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DECIZIA

Nr. 324 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
mun. ..... , judetul Teleorman, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Teleorman sub nr. ..... /.....2011

Prin cererea inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2011, S.C. ..... S.R.L. - cu sediul social in mun. ..... , judetul
Teleorman -, a formulat contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011 emisa de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Teleorman, sintezad a
Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011, documente ce au fost transmise societatii
comerciale petitionare cu Adresanr. ...../.....2011.

Cu Adresa nr. ..... /.....2011 a fost transmis contestatia — impreuna cu 20 de
anexe -, In vederea constituirii si transmiterii dosarului cauzei.
Prin Adresa nr. ..... /.....2011- finregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.

..... /.....2011 -, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat transmite dosarul
contestatiei Tmpreuna cu Referatul cu propunerile de solutionare, prevalandu-se de
dispozitile legale Tn materie, respectiv Ordinului nr.2.137/2001 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal - publicat in
Monitorul Oficial nr.380 din 31 mai 2011.

in aceste conditii, obiectul contestatiei il constituie suma totald in cuantum de .....
lei reprezentand :

-accize: L lei;
- accesorii aferente (majorari, dobanzi si penalitati): ..... lei;
-TVA: lei;
- accesorii aferente (majorari, dobanzi gi penalitati): ..... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte conditii procedurale de contestare prevazute de lege,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman, este competenta sa
solutioneze pe fond cererea.

I.S.C. ..... S.R.L., cu sediul social in municipiul ..... , judetul Teleorman, formuleaza
in termen legal contestatie Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011, care constituie titlul de
creanta rezultat in urma intocmirii de catre organele vamale din cadrul DJAOV Teleorman,
a Procesului verbal de control nr. ...../.....2011.



1. Cu privire la readoptatea mé&surii de control ulterior

Considera ca trebuie reamintit faptul cd anterior a depus contestatie Tmpotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...../.....2011, care a constituit titlul de creanta rezultat in urma intocmirii de catre
organele vamale din cadrul DJAOV Teleorman a Procesului verbal de control nr.
..... /.....2011, contestatie urmare careia DGFP Teleorman a desfiintat aceste acte,
conderand ca nu pot fi retinute motivele pentru care a fost stabilita in sarcina sa suma de
..... lei, suma care face obiectul si a contestatiei prezente.

Sustine ca in data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L. in calitate de titular, a depus la
Biroul Vamal ..... , prin comisionarul vamal SC ..... SRL, Declaratia vamala EU4 nr.
..... /.....2006, de import definitiv pentru autoturismul .....( care se incadreaza in categoria
autoturisme folosite-an fabricatie 2004).

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 - autoturisme
si alte autovehicule, Tn principal concepute pentru transportul persoanelor (altele decat
cele de la pozitia 87.02).

Pe baza documentelor depuse la autoritatea vamala teritoriala, sub supraveghere
vamala, baza de impozitare a drepturilor vamale datorate a fost calculata potrivit OMFP nr.
687/2001 pentru determinarea valorii Tn vama, la nivelul sumei de ..... euro - ..... lei
(rubrica 47).

Urmare acestei Incadrari, organele vamale au acordat liberul de vama, autoritatea
vamala laséand la dispozitia titularului declaratiei vamale marfa vamuita, in scopul prevazut
de regimul vamal sub care acesta a fost plasat -import definitive; liberul de vama trebuind
sa semnifice Incheierea operatiunii de vamuire si parcurgerea tuturor procedurilor cuprinse
in aceasta activitate.

Fatd de aceasta argumentare retine ca marfurile sau bunurile plasate sub regimuri
definitive, capata dupa vamuire, acelasi caracter ca si marfurile sau bunurile indigene, iar
autoritatea vamala sub supravegherea careia s-au desfasurat procedurile de vamuire, nu
ar mai trebui sa exercite nici un fel de actiuni asupra acestora dupa ce a acordat liberul de
vama.

Retine cad documentul reprezentdnd DVI are rezervata o rubrica ce ar trebui
completata de autoritatea vamala in cazul in care nu este de acord cu valoarea in vama
declarata de importator, sustindnd ca se putea mentiona in acest caz metoda agreata de
Acordul GATT pentru stabilirea valorii in vama; Declaratia vamala nr. ..... /.....2006,
neavand consemnate la rubrica respectivda mentiuni cu privire la dezacordul autoritatii
vamale, legat de valoarea declarata in vama.

Se arata ca ulterior, la limita termenului de prescriptie, - ..... 2011, aceleasi organe
vamale, au reincadrat starea de fapt si de drept, mentionand ca la data vamuirii nu
trebuiau aplicate prevederile OMFP nr. 687/2001 pentru determinarea valorii in vama,
aceasta valoare trebuind sa fie determinata prin aplicarea art. 76, 77, 141 , 148 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu prevederile Acordului general
pentru tarife si comert( GATT), pe baza carora, s-a rectificat baza de impozitare (ca fiind
valoarea de tranzactie ); stabilindu-se o diferentd netaxata - din factura externa - la nivelul
sumei de ..... euro (..... lei).

La valoarea in vama recalculatd dupa valoarea de tranzactie, au fost stabilite de
catre organele vamale diferentele suplimentare de platad in cuantumul contestat.

Urmare adoptarii acestor masuri, s-a formulat contestatie, care a primit solutia de
desfiintare, mentionandu-se ca din actele atacate nu se poate retine motivele pentru care
a fost stabilita Tn sarcina contestatoarei suma de 10.695 lei, reprezentadnd debite
suplimentare.



Sustine ca fara sa se tina cont de rezolutia organelor de solutionare in refacerea
actelor anulate, acest nou control ulterior a generat alte doua acte netemeinice si nelegale,
atacate prin contestatia de fata pe urmatoarele considerente:

- baza legala in ceea ce priveste determinarea valorii in vama trebuia sa tina cont
de data producerii fenomenului economic, respectiv data vamuirii - ..... 2006; la acea data
find aplicabile prevederile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile HG nr. 1114/2001
reprezentdand Regulamentul de aplicare a Codului vamal, cu modificarile si completarile
ulterioare.Procedura de control ulterior, in situatia in care se impunea adoptarea unei
astfel de masuri procedurale pana la data de 19 iunie 2006, ar fi fost reglementata de art.
61 din Legea nr. 141/1997.

Se precizeaza ca aceasta masura fiind adoptata (initial -la primul control ulterior) la
limita termenului de prescriptie, - 5 ani(fara 5 zile) - de la producerea fenemenului in
cauza, norma legala care a reglementat aceasta procedura a fost data de art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei (in vigoare de la data de 19.06.2006),
coroborata cu art. 61 din Legea nr.141/1997 (in masura in care nu contravin una alteia);
acelasi temei legal trebuind sa fie aplicabil si Tn cazul noului control ulterior - initiat in data
de ..... 2011; norme potrivit cu care procedura de control ulterior, se putea declansa si la
solicitarea declarantului; Tn cazul de fatd insa adoptarea masurii de control ulterior s-a
realizat din oficiu.

Tn raport cu aceste norme procedurale considera ca se impunea a fi individualizate
informatiile considerate de organele vamale ca fiind inexacte ori incomplete (la data
vamuirii); noile elemente de care au dispus autoritatile vamale, pentru rectificarea bazei de
impunnere, cu atat mai mult cu cat apreciaza ca in Decizia de solutionare nr. 46/2011,
acest fapt a reprezentat concluzia care a condus la anularea actelor atacate.

Se apreciaza ca noile acte intocmite de organele vamale nu sunt mai temeinice i
mai legale decat vechile acte anulate, deoarece nici acum nu sunt prezentate noile
elemente de care au dispus organele vamale la noul control ulterior, acesta desfasurandu-
se la sediul DJAOV Teleorman pe baza documentelor depuse de S.C. ..... S.R.L. la data
de ..... 2006 si nu pe baza unor noi elemente ( documente ).

Autoarea cererii sesizeaza ca la vamuirea efectuata in data de .....2006, informatiile
ori documentele depuse in vama au stat la acordarea liberului de vama, autoritatea
vamala consfintind Tn scris prin emiterea acestui document (liberul de vama) ca informatiile
si documentele prezentate sunt suficiente si complete, aducans in sustinere prevederile
art. 56 si 57 din HG nr. 1114/2001 - Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei -, trebuind sa se tina cont gi de faptul ca pe langa raspunderea pe care o poarta
importatorul, autoritatea vamala este investita cu obligatia deloc lipsita de importanta de a
verifica documentele necesare vamuirii.

Se sustine ca in cazul de fata, dupa verificarea documentelor depuse in vama si
acordarea liberului de vama, operatiuni realizate sub supraveghere vamala, reprezentantii
DJAOV Teleorman au consfintit faptul ca declaratia vamala in detaliu este completata
corect, respectiv ca exista concordanta intre aceasta si celelalte documente anexate de
petitionara; in sprijinul motivarii celor solicitate invocandu-se Decizia DGV nr. ..... /2003
pentru aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea , utilizarea si completarea
declaratiei vamale in detaliu.

Se mai retine faptul ca in DVI nr. ...../.....2006:

-la rubrica 22 "Moneda si valoarea total facturata" a fost inscrisa valoarea din
factura a autovehiculului , respectiv ..... euro;

-la rubrica 43 "Valoarea statistica" a fost inscrisa suma de ..... lei;

-la rubrica 47" Calculul impozitarilor" a fost Inscrisa valoarea de catalog conform
OMFP nr. 687/2001, respectiv suma de ..... euro, transformata in lei ..... X
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-la rubric a J - "Controlat la vama de destinatie", organele vamale au inscris
mentiunea "C.D. -CONFORM", aplicand totodatd semnatura si stampila, retindndu-se
astfel faptul ca la controlul documentar ( control efectuat pe baza acelorasi documente,
care au stat la baza ulterioarei duble regularizari a situatiei), nu au fost constatate
neconcordante, existenta unor consemne, lipsa unor documente sau completarea
incorecta a declaratiei vamale, conditii in care agentii vamali desemnati ar fi avut obligatia
de a inscrie in partea dreapta a rubricii J mentiunea "vezi verso rubrica J", iar organele
vamii nu au intocmit astfel de acte de constatare, procese verbale, sau procese verbale
preliminare, retindndu-se astfel ca aceste constatari ale controlului documentar au fost
conforme cu datele Tnscrise in declaratia vamala sau in documentele anexate acesteia;
aceleasi documente prezentate de importator care au stat initial la aplicarea regimului
vamal solicitat si acordarea liberului de vama, tot aceleasi documente fiind reverificate si la
dublul control ulterior, fiind considerate ca purtatoare de informatii incomplete gi inexacte.

Astfel, se concluzioneaza ca in cauza nu poate fi vorba de elemente noi, bazate pe
informatii incomplete sau inexacte, care sa conduca la regularizarea situatiei ci doar de
modul contrar in care autoritatea vamala a aplicat dispozitiile legale la data vamuirii initiale
fata de reincadrarea facuta la controalele ulterioare, considerand astfel ca nu se impunea
adoptarea masurii de control ulterior, nefiind ntrunite conditiile procedurale regasite in
norma, ceea ce ar conduce la concluzia ca incadrarea valorii in vama potrivit OMFP nr.
687/2001 pentru determinarea valorii Tn vama, reprezintd masura temeinica si legala,
masura aplicata initial.

2. Referitor la aplicarea (la control ulterior) a prevederilor art. 76, 77, 141 , 148
din Legea nr.14111997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu prevederile
Acordului general pentru tarife si comert (GATT) si nu a OMFP nr. 687/2001 privind
determinarea valorii in vama (norma legala aplicata la data vamuirii)

Petitionara considera ca articolele din lege in baza carora organele vamale au
dispus rectificarea bazei de impunere, respectiv 76 la 148 din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, constituie cadrul legal general de determinare a valorii in vama,
insé legea enuntata este prezentata in detaliu in HG nr. 1114/2001, care constituie
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care in art. 109 sunt regasite
distinctiv derogarile de la cadrul general prezentat in lege, fiind descrise in detaliu
derogarile de la cadrul general, tinandu-se cont de caracteristicile bunurilor sau marfurilor
importate ( ex. vechimea) si calitatea importatorului (persoana fizica ori juridica) alineatele
4, 5 si 6 stabilind:

- alin.(4) -stipuleaza ca pentru bunurile introduse in tara de persoane fizice valoarea
n vama sa se stabileasca de Ministerul Finantelor Publice pe baza cataloagelor de preturi
externe, corelate cu preturile interne - acest alineat nefiind incident in cazului deoarece
calitatea importatorului este de persoana juridica;

- alin(5) -stabileste ca pentru autovehiculele sau vehiculele noi prevazute la pozitiile
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei
valoarea in vama sa se determine pe baza pretului extern din factura de cumparare emisa
de producator sau de o firma direct reprezentanta a acestuia, nedistingand intre calitatea
importatorului -persoana fizica ori juridica- ceea ce conduce la concluzia ca se aplica in
cazul améandurora; temei legal de asemenea nefiind incident in cazul de fata intrucat s-a
importat o masina folosita (second-hand) si nu una noug;

- alin.(6) stabileste ca pentru autovehiculele si vehiculele folosite ( cazul
petitionarei) valoarea in vama sa se stabileasca pe fiecare categorie de vehicule, prin
ordin al ministrului Finantelor Publice, tindndu-se seama de vechimea si de caracteristicile
tehnice ale acestora, legea nedistingand intre calitatea importatorului persoana fizica ori
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juridica, ce ar conduce la concluzia ca si in acest caz alin.(6) se aplica in cazul
amandurora.

Se aprerciaza ca fara a se tine cont de principiul de drept : «Ubi lex non distinguit,
nec nos distiguere debemus» (Unde legea nu distinge, nici noi nu distingem) , organele
vamale disting in textul art. 109(6) din HG nr. 1114/2001, faptul ca acesta se refera
exclusiv la bunurile introduse in tara de calatori sau alte persoane fizice necomercianti,
ceea ce ar atrage dupa sine concluzia eronata a reprezentantilor DJAOV potrivit careia la
determinarea valorii in vama n cazul dedus judecatii nu sunt aplicabile prevederile OMFP
687/2001.

Se considera ca valoarea eronata a acestei concluzii este rezultata si din faptul ca
in situatia in care art. 109, alin.(6) ar reglementa explicit doar "conduita in vama" a
persoanelor fizice care importa autoturisme folosite, categoria de importator persoana
juridica ce importa aceleasi autoturisme folosite nu ar fi reglementata niciunde in
lege/regulament.

De asemenea se arata ca din titulatura cadrului legal aplicabil petentei, respectiv
OMFP nr. 687/2001 "pentru deterrninarea valorii Tn varma" (si nu pentru deterrninarea
valorii in vama pentru bunurile introduse in tara de calatori sau alte persoane fizice
necornercianti cum eronat sustin organele vamale), s-ar retine ca acest ordin vizeaza atat
persoanele fizice cat si cele juridice, nedistingand intre ele.

Totodata se arata ca OMFP nr. 687/2001 nu distinge intre cazurile n care exista
facturi, contracte de vanzare-cumparare, ori alte documente, din care sa reiasa valoarea
de tranzactie, sau valorile cuprinse in aceste documente sa fie vadit subevaluate ori alte
situatii generate de vamuire.

Astfel, se considera ca ar trebui respectate prevederile art. 13 din Codul de
procedura fiscala, republicat (OG nr. 92/2003) care prevede ca interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie s& respecte voinfa legiuitorului agsa cum este exprimatd in
lege.

In conditiile prezentate, petitionara retine justa aplicare a prevederilor art. 109
alin(6) din HG nr. 1114/2001, potrivit careia determinarea valorii ih vama in cazul dedus
judecatii sa se faca potrivit prevederiior OMFP nr. 687/2001 (cum dealtfel sub
supraveghere vamala, sa procedat initial).

3. Referitor la motivarea in drept a Procesului verbal de control cu ajutorul art. 109
alin (1) din HG nr. 1114/2001.

Sesizeaza ca pentru organele vamale acest alineat din norme ,,(1)" reprezinta o
derogare de la lege, constituind totodata o parte a motivarii actelor de control, insa in
aceleasi conditii alin.,,(6)" al articolului 109, este considerat ca neputand constitui o
derogare de la lege in vederea determinarii valorii in vama, pentru persoanele juridice care
importa autovehicule second hand, scapandu-se din vedere faptul ca la data vamuirii
initiale nu s-a depus nici o declaratie pentru valoarea in vama, deoarece la acea data
organele vamale au respectat legea; in cauza fiind vorba de prevederile punctului 5 al
Anexei 5 din HG nr. 1114/2001, in care se reglementeaza:

5. Declarafia pentru valoarea in vamé nu se depune in urmatoarele cazuri:
- valoarea marfurilor importate este stabilitd, prin reglementari legale, in suma fixa. - in
cauza fiind vorba de OMFP nr. 687/2001.

De unde se poate concluziona modul legal in care au procedat organele vamale
initial, Tn data de ..... 2006, si modul netemeinic si nelegal Tn care au procedat in data de
..... 2011 si in data de .....2011.

Sustine ca nu are relevanta mentiunea organelor vamale trecutd in actele de
control (pagina 3 alineatul 5) prin care se doregte eliminarea art. 109 alin.(6) din HG nr.
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1114/2001 - prin argumentarea potrivit careia "autoritatea vamala realizeaza procedura de
vamuire concomitent cu cea de ncasare a drepturilor de import , sursa de venituri pentru
constituirea bugetului general consolidat”, - considerand ca indestularea buget trebuie
facuta n limitele si cu respectarea legii.

4. Tn ceea ce priveste completarea DVI nr. ..... /.....2006

Un alt argument apreciat ca fiind determinant pentru care se considera masurile
adoptate ca netemeinice s-ar regasi in modul de completare al DVI realizat de organele
vamale, care la rubrica 43 din DVI "Metode de evaluare" au mentionat codul F in conditiile
in care potrivit Deciziei nr. ..... /2003 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu, aceasta rubrica se
utilizeaza n cazul operatiunilor de introducere de bunuri in taré care au la baza tranzactii
comerciale, Inscriindu-se numarul articolului potrivit caruia se stabileste metoda de
evaluare utilizata pentru determinarea valorii Tn vama - din Acordul privind aplicarea art.
VIl din Acordul general pentru tarife si comert, exceptand marfurile ale caror preturi
definitive se stabilesc pe baza de cotatii bursiere, caz in care se inscrie codul "R", precum
si Tn cazul autovehiculelor folosite pentru care valoarea in vama se stabileste conform art.
109 alin. (6) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, situatie in care se
inscrie codul "A.F.".

Se sustine ca avand in vedere faptul ca DVI nu se intocmeste pentru bunurile
introduse sau scoase din tara de catre persoanele fizice ( caz in care se utilizeaza
formularul Chitanta), dispozitiile art. 109 alin.(6) se aplica cu atat mai mult autovehiculelor
folosite introduse in tara de persoanele juridice .

5. Referitor la invocarea de catre autoritatea vamala ca temei de drept in Procesul
verbal de control nr. 2002/2011, a unor Adrese emise de MFP -Directia de Politici si
Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal

Se considera ca Adresele nr. 44.5731/15.06.2010 si nr. 446288/PG/20.12.2010 nu
pot constitui temei de drept al actului atacat, ele nereprezentand text de lege, ci aga cum
sustin gi organele vamale, "interpretarea normelor legale supuse interpretarii”; fiind astfel
inadmisibila invocarea acestora ca temei legal al actului atacat, textul de lege al HG nr.
1114/2001 , art. 109 alin.(6) neputand comporta interpretari ( faptul ca acesta nu distinge
intre persoanele fizice si persoanele juridice).

Un punct de vedere al unei autoritati a statului (care nu reprezinta text de lege), nu
poate sa modifice textul de lege, respectiv sa distinga unde legea nu distinge.

6. In ceea ce priveste invocarea cutumei juridice:" Legea trebuie interpretatd in
sensul aplicarii ei nu in cel al neaplicarii ei"

Sesizeaza asupra faptului ca autoritatea vamala ca organ al statului abilitat sa
aplice legea, la data de ..... 2006, la vamuirea initiala, a aplicat legea si in mod apreciat ca
fiind corect s-a procedat la determinarea valorii Tn vama a bunului importat, potrivit OMFP
nr. 687/2001, ca ulterior, avand ca baza aceleasi prevederi legale, si aceleasi documente
care au stat la vamuirea initiala s-a gasit de cuviintd ca spetei sa i se aplice alta lege;
solicitand raspuns punctual cu privire la: Cine nu a aplicat legea si cine trebuia s-o aplice?

7. Referitor la invocarea prevedrilor anexei 6 pct.12 la Regulamentul de aplicare a
Codului vamal (HG nr. 1114/2001).



Se mentioneaza faptul ca acest text de lege a fost abrogat de Ordonanta nr.
59/2003, potrivit careia

conform literei d) a alin (2) al art. 136 din ORDONANTA nr. 59 din 22 august 2003
publicata in MONITORUL OFICIAL 615 din 29 august 2003, incepand cu data de 1
ianuarie 2006 va fi abrogatd Anexa 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.114/2001, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 19 noiembrie 2001, cu modificarile ulterioare.

Intrucat fenomenul economic judecat s-a petrecut la data de 08.02.2006, ulterior
abrogarii acestui text de lege, se considera ca aceasta reglementare legala invocata nu-si
poate regasi aplicabilitatea in speta de fata.

8. In ceea ce priveste consecventa autoritéfii vamale de a intocmi acte netemeinice
si nelegale.

Apreciaza ca organul vamal sustine faptul ca in cauza, persoanelor juridice nu le
sunt aplicabile prevederile art. 109 alin.(6) din HG nr. 1114/2001, respectiv OMFP nr.
687/2001., insa, tot acesta apreciaza ca respectivele prevederi legale sunt aplicabile
persoanelor juridice Tn situatia Tn care valorile cuprinse in facturile de vanzare , contracte
de vanzare - cumparare sau alte documente comerciale erau vadit sub evaluate, fiind sub
limitele impuse de OMFP nr. 687/2001; fara ca aceasta precizare sa aiba acoperire legala.

In aceste conditi, urmare acestei interpretari atribuita legii, petenta se intreaba daca
au procedat organele vamale la regularizarea situatiei si in cazul acestor contribuabili care
au prezentat facturi vadit subevaluate; daca acestia au fost impozitati la nivelul valorii
exprimata in factura, fiindu-le restituitd diferenta platita in plus, cu trimitere la art.100,
alin.(5) din Legea nr. 86/2006, si aratand ca nu poate avea acoperire legald mentiunea ca
OMFP nr. 687/2001 este aplicabila persoanelor juridice atunci cand valorile cuprinse in
facturile de vanzare , contracte de vanzare - cumparare sau alte documente comerciale
erau vadit subevaluate, fiind sub limitele impuse de OMFP nr. 687/2001.

9. Referitor la prescrierea dreptului de a stabili o datorie vamala suplimentara.

Intrucat vamuirea initiala a avut loc la data de ..... 2006 si acest control vamal
ulterior a avut loc la data de ..... 2011, n interiorul acestui interval exista mai mult decat 5
ani calendaristici, fiind astfel prescris dreptul organelor vamale de a stabili noi debite
suplimentare.

Se retine, potrivit mentiunilor organelor vamale, faptul ca neplata la termen a
obligatiilor fiscale principale suplimentare (accize, tva), nascute urmare controlului ulterior
si Intocmirii deciziei de regularizarea situatiei nr. ..... /.....2011, a generat adoptarea unei
alte masuri sanctionatorii prin calcularea de obligatii fiscale accesorii, reprezentand
majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de ntarziere prin nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile la data de ..... 2006, de catre S.C. ..... S.R.L., caz in care s-a dispus
ulterior rectificarea bazei impozabile, care a generat debite suplimentare de plata; neplata
acestora atrag\nd calcularea de accesorii.

Se sustine ca in formarea acestei concluzii, organele vamale nu iau in considerare
prevederile art. 56 si 57 din HG nr. 1114/2001 regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei.

Astfel, in situatia apreciata ca fiind ipotetica in care importatorul a procedat in mod
gresit la declararea valorii in vama, organele vamale au obligatia, de a efectua verificarea
documentelor necesare vamuirii, controlul vamal avand tocmai scopul de a preveni
incalcarea reglementarilor vamale, iar daca s-a completat incorect declaratia vamala, ori
datele din declaratia vamala nu concorda cu celelalte documente anexate, organele
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vamale au obligatia de a indruma contribuabilii pentru corectarea eventualelor date
inexacte ori incomplete.

Se sustine ca dupa verificarea documentelor depuse in vama si acordarea liberului
de vama, operatiuni realizate sub supraveghere vamala, reprezentantii DJAOV Teleorman
au consfintit faptul cad declaratia vamala in detaliu este completata corect, respectiv ca
exista concordanta intre aceasta si celelalte documente anexate, iar inainte de aplicarea
sanctiunii in cauza, organele vamale trebuiau sa ia in considerare dispozitiile art. 998 din
codul Civil, care tine cont de principiul de drept "Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"(Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale si propria sa culpa):

Orice faptad a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligad pe acela din a carui
greseald s-a ocazionat, a-l repara.

Astfel, considera ca se impune adoptarea unei masuri reparatorii in instanta
administrativa, Tn masura in care s-a demonstrat nelegalitatea si netemeinicia stabilirii Tn
sarcina petentei a accizelor si tva-ului Tn suma totala de ..... lei, Tn virtutea principiului de
drept accesoriul urmeaza principalul; accesoriile la nivelul sumei totale de ..... lei,
constituind de asemenea o0 masura nelegala si netemeinica.

Petitionara, avand in vedere mentiunile din Decizia DGFP Teleorman nr. ..... /2001,
decizie de desfiintare, potrivit careia, in baza art. 3.6 s-a solicitat organului vamal
completarea unui referat prin care aceasta sa se pronunte asupra tuturor argumentelor
prezentate de noi, se solicita, ca urmare formularii acestor critici, s& raspunda punctual
faté de toate solicitarile de fata.

Ca urmare a celor prezentate, autoarea cererii solicitd admiterea contestatiei,
anularea actelor atacate si exonerarea de la plata sumei de ..... lei.

[I.Din Decizia pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. nr. ...../.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr. ...../.....2011
documente ce au fost transmise societati comerciale petitionare cu Adresa nr.
..... /.....2011 pentru suma totald in cuantum de ..... lei ( reprezentand : accize ..... lei;
accesorii aferente (majorari, dobanzi si penalitati): ..... lei; TVA: ..... lei; accesorii aferente
(majorari, dobanzi gi penalitati): ..... lei ), se retin urmatoarele motive de fapt:
in data de ..... 2006, contestatoarea S.C. ..... S.R.L., In calitate de titular, a depus la Biroul
Vamal ..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... SRL, declaratia vamala EU 4 nr. .....[.....2006
de import definitiv pentru 1 buc. autoturism ..... (folosit) serie sasiu nr. ..... , serie motor
..... , capacitate cilindrica 1686 cmc, an de fabricatie 2004, motorina, culoare gri, in valoare
totala de ..... euro, conform facturii externe FN din data de ..... 2006, avand ca exportator
..... , Germania, conditia de livrare EXW LandaulPfalz.

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 - autoturisme
si alte autovehicule, n principal concepute pentru transportul persoanelor (altele decéat
cele de la pozitia 87.02) inclusiv masinile de tipul "break” si masinile de curse, cu motor cu
piston cu aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel) cu capacitate cilindrica peste
1.500 cmc dar de maximum 2 500 cmc, uzate.

Documentele depuse la autoritatea vamala au fost :

- factura externa FN din data de ..... 2006 (plus traducere leg.);
- nota Registru Auto Roman TR/...../.....2006;

- carte de identitate nr. TY ..... ( plus traducere leg.);

- certificat de ongine EUR1 nr. ..... X

- declaratia de tranzit TIRO .....

Din verificarea documentelor depuse la autoritatea vamala cu Declaratia vamala |
..... /.....2006, s-au constatat urmatoarele aspecte :



baza de impozitare a drepturilor vamale datorate a fost calculata Tn conformitate cu
O.M.F. nr. 687/2001, desi valoarea facturata conform facturii externe a autovehiculului Tn
cauza era superioara valorii prevazute de O.M.F. nr. 687/2001.

Astfel, in rubrica 22 - "MONEDA S| VALOAREA TOTAL- FACTURATA" a fost
inscrisa valoarea din factura externa, respectiv ..... euro, aceasta valoare transformata n
lei se regaseste la rubrica 46 " VALOARE STATISTICA " respectiv ..... lei , iar In rubrica
47 -"CALCULUL IMPOZITARILOR " a fost inscrisa valoarea de catalog conform O.M.F. nr.
687/2001 (mai mica decéat valoarea facturata), respectiv ..... euro, transformata in lei, .....

Avand in vedere prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea 141/1997 privind
Codul vamal al Roméaniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind aplicarea articolului
VIl al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) s-a procedat la calcularea
drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat, prin rectificarea
bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie ( pentru diferenta netaxata din factura
externa de ..... euro, respectiv valoarea in vama netaxata de ..... lei).

Conform art. 148 alin.1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza elementelor de taxare din momentul
nagterii datoriei vamale, respectiv data inregistrarii declaratiei vamale de import.

Transformarea in lei a valorii in vama a bunurilor importate s-a efectuat la cursul de
schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei valabil la data Tntocmirii
declaratiei vamale de import, respectiv 3,6040 lei/euro.

La valoarea in vama recalculata dupé valoarea de tranzactie, s-au stabilit diferente
suplimentare de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand obligatii fiscale
principale si accesorii, la nivelul celor contestate.

Temeiul de drept aplicat:

- Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, Tn vigoare la data
inregistrarii Declaratiei vamale art. 64

- alin. (1) portivit caruia :" Importul constd in intrarea Tn fard a marfurilor straine si
introducerea acestora n circuitul economic. " si

- alin. (2): " La importul marfurilor, autoritatea vamala realizeazd procedura de
vamuire si de Tncasare a datoriei vamale aferente drepturilor de import, aplicand si
masurile de politica comerciala. "

- Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare la data
inregistrarii declaratiei vamale

- art. 65, portivit caruia: " Taxele vamale de import se determing pe baza Tarifului
vamal de import al Roméaniei, care se aproba prin lege. "

- Regularnentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului, in 12 octombrie 1992, de
instituire a Codului Vamal Comunitar,

- art. 89 alin. (2) potrivit caruia ,,Autoritdfile vamale iau toate masurile necesare
pentru a reglementa situafia marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim in condifiile
prevéazute. "

- Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 100: ,,Autoritatea vamala
are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, Intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, s& modifice declarafia vamald in cadrul termenului prevazut
la alin. (1). autoritatea vamal& verificd orice documente, registre si evidenfe referitoare la
marfurile vdmuite sau la operafiunile comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri.”

- Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in vigoare la data efectuarii
operatiunilor vamale de import in cauza):

- art. 76: "Valoarea in vama reprezintd acea valoare care constituie baza de calcul a
taxelor vamale prevéazute in Tariful vamal de import al Romaniei",



- art. 77 alin. (1): "Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert
(G.A.T.T.), incheiat La Geneva La 1 noiembrie 1979, La care Romania este parte. "

- Conform Partii 1- Reguli de evaluare in vama, articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat prin
Legea nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea |, nr. 360 din 27
decembrie 1994, cu modificarile ulterioare:"1. Valoarea in vama a marfurilor importate va fi
valoarea de tranzactie, adica preful efectiv plétit sau de platit pentru marfuri cdnd acestea
sint vindute pentru export cu destinafia tarii de import (. ... )"

Majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate prin aplicarea
prevederilor legale cuprinse in actele normative in vigoare, dupa cum urmeaza:

-art. 115, alin. (1) si alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
forma valabila de la 01.01.2006: "Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi
de ntérziere, incepénd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pané la data
stingerii sumei datorate, inclusiv" si

-"Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1 % pentru flecare zi de intarziere si poate
fi modiflcat prin legile bugetare anual. ".

OUG 39/2010 pentru modificarea OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu aplicabilitate din data de 01.07.2010,

-art. 120, alin. (1) si alin.(7) se modifica dupa cum urmeaza: "Dobéanzile se
calculeaza pentru flecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv" gi

-"Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pe flecare zi de intarziere si poate fi
modiflcat prin legi bugetare anuale”.

Incepand cu 01.10.2010 nivelul dobanzii de Intarziere este de 0,04% pentru fiecare
zi de intarziere, conform modificarilor aduse de OUG nr. 88/ 2010, Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003.

in conformitate cu prevederile art. 120* (introdus prin OUG 39/2010 de modificare a
OG 92/2003, cu aplicabilitate din data de 01.07.2010)din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se datoreaza
penalitati de intarziere, astfel: " (1)Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sancfioneazg
cu o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatfiilor fiscale
principale.

(2)Nivelul penalitatilor de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeazd n primele 30 de zile de la scaden{d, nu se
datoreazd gi nu se calculeazd penalitafi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale
stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de
intdrziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupé& implinirea termenului prevézut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de ntarziere nu inlatura obligafia de platgd a dobéanzilor."

Se mentioneaza faptul ca dobéanzile gi penalitatile de ntarziere au fost calculate
pana la data ..... 2011 (data Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011) si vor fi
recalculate pana la data stingerii sumei datorate inclusive, iar prezenta decizie atacata
reprezinta titlu de creanta care devine executoriu in conditiile legii.

[ll. Avand in vedere constat arile organului de inspec tie fiscal a, sustinerile

contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz  ei, precum si actele normative
n vigoare la data producerii fenomenului economic, se retin urm atoarele:
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S.C. ... SRL, are sediul social declarat in ..... , Str. ... , nr.o..... , jud. Teleorman,
Tnmatriculata la Registrul Comertului Teleorman sub nr. ...../...../2000, avand Cod Unic de
Inregistrare .....

n fapt, la data de ..... 2006 contestatoarea a introdus in tara, in calitate de
importator, pe baza Declaratia vamala EU 4 nr. ..... /.....2006 si a Facturii externe nr.FN din
..... 2006, un autoturism marca ..... (folosit), pentru care declara ca valoare in vama suma
de ..... euro, care transformata in lei, pe baza cursului de schimb valutar valabil la data
savarsirii fenomenului economic, este la nivelul valorii declarate de ..... lei.

Asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Teleorman a procedat la reverificarea Decaratiei
vamale EU nr. ..... /.....2006 privind importul definitiv al unui autoturism marca ..... (folosit),
rezultand ca S.C. ..... S.R.L,, in calitate de titular al operatiunii, a depus la Biroul vamal
..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... SRL, declaratia vamala in cauza referindu-se la un
autoturism — ..... (folosit) — avand caracteristicile consemnate la Cap.ll. al prezentei decizii.

Valoare totala de ..... euro este consemnata in Factura externa nr. FN din
..... 2006, avand ca exportator ....., Germania, conditia de livrare EXW LandaulPfalz, pe
baza documentelor depuse la autoritatea vamala, asa cum sunt specificate la Cap.l. al
prezentei decizii.

Actiunea de reverificare intreprinsa de autoritatea vamala la sediul acesteia, bazata
pe prevederile art.100, alin.1) - alin.3), din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei a avut in vedere documentele depuse de autoarea contestatiei cu ocazia
importul definitiv, constatandu-se faptul ca baza de impozitare a drepturilor vamale
datorate a fost calculata n potrivit Ordinului M.F.P. nr.687/2001 desi valoarea facturata
conform facturii externe a autovehiculului Tn cauza era superioara valorii prevazute de
O.M.F.P. nr.687/2001.

Astfel, n rubrica 22 - "MONEDA S| VALOAREA TOTAL FACTURATA" a fost
inscrisa valoarea din factura externa, respectiv ..... EURO, aceasta valoare transformata
in lei regasindu-se si la rubrica 46 " VALOARE STATISTICA " respectiv ..... lei , iar in
rubrica 47 "CALCULUL IMPOZITARILOR " a fost inscrisa valoarea de catalog conform
O.M.F. nr. 687/2001 (mai mica decat valoarea facturata), respectiv ..... EURO,
transformata in lei ..... lei.

Ca temei de drept, autoritatea vamala a avut in vedere:

Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare la data inregistrarii
Declaratiei vamale art. 64

- alin. (1), referitor la impotul de marfuri;

- alin. (2): cu privire la realizarea proceduii de vamuire gi de incasare a datoriei
vamale aferente drepturilor de import;

- Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare la data
inregistrarii declaratiei vamale,

- art. 65, referitor la taxele vamale de import ce se determina pe baza Tarifului
vamal de import al Romaniei;

- Regularnentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului, in 12 octombrie 1992, de
instituire a Codului Vamal Comunitar,

- art. 89 alin. (2), cu privire la masurile necesare pentru a reglementa situatia
marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim n conditiile prevazute;

- Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,

- art. 100, referitor la dreptul autoritati vamale ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice
declaratia vamala ;
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- Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in vigoare la data efectuarii
operatiunilor vamale de import in cauza),

- art. 76, cu privire la valoarea in vama ce reprezinta acea valoare care constituie
baza de calcul a taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei;

- art. 77 alin. (1), referitor la procedura de determinare a valorii ih vama ca fiind cea
prevazuta in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si
comert (G.A.T.T.), incheiat La Geneva La 1 noiembrie 1979, La care Romania este parte;

- Partea 1- Reguli de evaluare in vama, articolul 1 din Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat prin Legea nr.
133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, nr. 360 din 27 decembrie
1994, cu modificarile ulterioare, ce face referire la valoarea in vama a marfurilor importate
ca fiind valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand
acestea sint vindute pentru export cu destinatia tarii de import;

Fata de prevederile legale enuntate mai sus se concluzioneaza ca principiile
determinarii valorii in vama au fost enuntate de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, coroborat cu art. 109 alin. (1) din H.G. nr. 1114/2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

In cazul de fatd se mai subliniaza faptul ca nu pot fi incidente prevederile art. 109
alin. (6) din H.G. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei si implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile in vama prevazute de ordin fiind
stabilite doar in cazul in care nu existau facturi de véanzare, contracte de véanzare
cumparare sau orice alte documente din care sa rezulte valoarea de tranzactie, ori valorile
cuprinse in facturile de vanzare, contractele de vanzare-cumparare sau alte documente
comerciale erau vadit subevaluate, fiind sub limitele impuse de Ordinul M.F.P. nr.
687/2001;

Se specifica si faptul ca prevederile mentionate mai sus se aplica pentru
determinarea valorii in vama in cazul autovehiculelor second-hand, ca bunuri introduse in
tara de calatori sau alte persoane fizice necomercianti ce nu erau obligati s& evidentieze
contabil valoarea de tranzactie, precum si in cazul persoanelor juridice comercianti care
importau autovehicule uzate, obligati sa tina evidente financiar-contabile privind valoarea
de tranzactie pe baza de documente justificative, dar care se incadrau sub limitele valorice
prevazute de Ordinului M.F.P. nr. 687/2001.

Autoritatea vamala subliniaza faptul ca a realizat procedura de vamuire concomitent
cu incasarea drepturilor de import, atributie componenta a colectarii veniturilor pentru
constituirea bugetului general consolidat, practic neputand fi acceptata interpretarea
conform careia prevederile art. 109 alin. (6) al Codului vamal constituie o derogare de la
principiile determinarii valorii in vama avand drept criteriu natura bunurilor (autovehicule si
vehicule folosite).

Se concluzioneaza ca potrivit principiului de intrepretare a legii "legea trebuie
interpretata Tn sensul aplicarii ei, nu in cel al neaplicarii ei", astfel ca in mod evident
ratiunea Ordinului M.F.P. nr. 687/2001 a fost colectarea cat mai eficientd a resurselor
bugetului general consolidate, prin limitarea subevaludrii in vama a marfurilor in cauza
(interzicerea vdamuirii sub valorile minime stabilite in funcfie de vechimea, tipul de
combustibil si cilindreea autovehiculelor uzate) si nicidecum de a acorda facilitatea de
vamuire la o valoare inferioara valorii de tranzactie pe criteriul naturii bunurilor importate
(vehicule si autovehicule uzate).

Autoritatea vamala precizeaza si faptul ca interpretarea oficiala a normelor legale
supuse interpretarii, in cazul de fata O.M.F.P. nr.687/2001, se regaseste in Adresa nr.
445731/15.06.2010 si Adresa nr.446288/PG/20,12,2010 emise de Ministerul Finantelor
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Publice - Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal, prin care se
subliniaza faptul ca determinarea valorii Tn vama, in spetele de natura prezentei, se
raporteaza la valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri
cand acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import, bazat pe cele
dispuse prin Decretul Consiliului de Stat nr.183 din 11 iunie 1980 prin care au fost
acceptate unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul Acordului general pentru
tarife si comert - GATT - Runda Tokyo, printre care si Acordul privind articolul VII al
Acordului general pentru tarife si comert incheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 si protocolul
la acest acord, incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, reconfirmate prin Acordul de la
Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat de Roméania prin
Legea nr.133/1994. Ministerul Finantelor Publice, prin Directia de Politici gi Legislatie Tn
Domeniile Vamal si Nefiscal, facand precizarea ca principiile acestui acord au fost aplicate
de Romania, pana la data aderarii la UE in mod unitar, in special operatiilor efectuate de
persoane juridice.

Se mai precizeaza ca mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara
87.03.32.90.002 - autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru
transportul persoanelor (altele decéat cele de la pozitia 87.02) inclusiv maginile de tipul
"break" si masinile de curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie, (diesel sau
semidiesel), cu capacitate cilindrica peste 1500 cmc, dar de maximum 2500 cmc, folosite,
valoarea n vama a autovehiculului importat stabilindu-se conform O.M.F. nr.687/2001
privind aprobarea valorilor in vama, la valoarea de ..... Euro.

Organul vamal sustine ca bazat pe prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife gi comert (G.A.T.T.) s-a procedat
la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat prin
rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie (pentru diferenta netaxata
de ..... Euro, respectiv ..... lei); conform art.148 alin.1 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, cuantumul drepturilor vamale stabilindu-se pe baza elementelor de
taxare din momentul nasterii datoriei varnale, respectiv data inregistrarii declaratiei vamale
de import, transformata in lei la cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a
Romaniei valabil la data intocmirii declaratiei vamale de import, respectiv 3,6040 lei/euro.

La valoarea in vama recalculata dupa valoarea de tranzactie, s-au stabilit diferente
suplimentare de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand obliga tii fiscale
principale

- Accize (5.5%) Do lei;
- T.V.A. (19%) Do lei.

Majorarile, dobéanzile si penalitatile de intarziere, individualizate in titlul de creanta
atacat, au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse in actele normative in
materie, asa cum au fost specificate in Cap.ll al prezentei decizii.

Au fost stabilite Tn sarcina societatii comerciale petitionare urmatoarele accesorii :

- in cazul accizelor: ..... lei;
-incazul TVA: ... lei.

in contradictoriu  cu punctul de vedere al autorititii vamale, de obligare la plata a
datoriei vamale in cuantumul contestat, autoarea cererii emite o serie de obiectii care
conduc la solicitarea anularii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale Teleorman, ca fiind titlu de creantd emis in urma
constatarilor consemnate in Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011, pentru suma
totala contestata, pe urmatoarele considerente:
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- conform documentelor depuse la autoritatea vamala teritoriala, sub supraveghere
vamala, baza de impozitare a drepturilor vamale datorate a fost calculata potrivit OMFP nr.
687/2001 pentru determinarea valorii Tn vama, la nivelul sumei de ..... euro - ..... lei
(rubrica 47), organele vamale acordand liberul de vama, si lasand la dispozitia titularului
declaratiei vamale marfa vamuita, in scopul prevazut de regimul vamal sub care acesta a
fost plasat -import definitiv; liberul de vama trebuind s& semnifice Tncheierea operatiunii de
vamuire si parcurgerea tuturor procedurilor cuprinse in aceasta activitate, situatie in care
marfurile sau bunurile plasate sub regimuri definitive, capata dupa vamuire, acelasi
caracter ca si marfurile sau bunurile indigene, iar autoritatea vamala sub supravegherea
careia s-au desfasurat procedurile de vamuire, nu ar mai trebui sa exercite nici un fel de
actiuni asupra acestora dupa ce a acordat liberul de vama.

- retine ca documentul reprezentand DVI are rezervata o rubricad ce ar trebui
completata de autoritatea vamala in cazul in care nu este de acord cu valoarea in vama
declarata de importator, sustindnd ca se putea mentiona in acest caz metoda agreata de
Acordul GATT pentru stabilirea valorii in vama; Declaratia vamala nr. ..... /.....2006,
neavand consemnate la rubrica respectivda mentiuni cu privire la dezacordul autoritatii
vamale, legat de valoarea declarata in vama.

- sustine ca ulterior, la limita termenului de prescriptie, - ..... 2011, aceleasi organe
vamale, au reincadrat starea de fapt si de drept, mentionand ca la data vamuirii nu
trebuiau aplicate prevederile OMFP nr. 687/2001 pentru determinarea valorii in vama,
aceasta valoare trebuind sa fie determinata prin aplicarea art. 76, 77, 141 , 148 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu prevederile Acordului general
pentru tarife si comert( GATT), pe baza carora, s-a rectificat baza de impozitare (ca fiind
valoarea de tranzactie ); stabilindu-se o diferentd netaxata - din factura externa - la nivelul
sumei de ..... euro (..... lei), fiind stabilita Tn sarcina contestatoarei suma de ..... lei,
reprezentand debite suplimentare;

- fara sa se tind cont de rezolutia organelor de solutionare in refacerea actelor
anulate, acest nou control ulterior a generat alte doua acte apreciate ca fiind netemeinice
si nelegale, atacate prin contestatia de fata, ntrucat trebuia sa tina cont de data producerii
fenomenului economic, respectiv data vamuirii - ..... 2006; la acea data fiind aplicabile
prevederile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaéaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile HG nr. 1114/2001 reprezentand
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, cu modificarile si completarile
ulterioare.Procedura de control ulterior, Tn situatia in care se impunea adoptarea unei
astfel de masuri procedurale pana la data de 19 iunie 2006, ar fi fost reglementata de art.
61 din Legea nr. 141/1997;

- se sustine ca aceasta masura fiind adoptata (initial -la primul control ulterior) la
limita termenului de prescriptie, - 5 ani(fara 5 zile) - de la producerea fenemenului in
cauza, norma legala care a reglementat aceasta procedura a fost data de art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei (in vigoare de la data de 19.06.2006),
coroborata cu art. 61 din Legea nr.141/1997 (in masura in care nu contravin una alteia);
acelagi temei legal trebuind sa fie aplicabil si in cazul noului control ulterior - initiat Tn data
de ..... 2011; norme potrivit cu care procedura de control ulterior, se putea declansa si la
solicitarea declarantului; Tn cazul de fatd insé adoptarea masurii de control ulterior
realizandu-se din oficiu;

- In raport cu aceste norme procedurale considera ca se impunea a fi individualizate
informatiile considerate de organele vamale ca fiind inexacte ori incomplete (la data
vamuirii); noile elemente de care au dispus autoritatile vamale, pentru rectificarea bazei de
impunnere, cu atat mai mult cu cat apreciaza ca in Decizia de solutionare nr. ..... /2011,
acest fapt a reprezentat concluzia care a condus la anularea actelor atacate.
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- Se apreciaza ca noile acte intocmite de organele vamale nu sunt mai temeinice $i
mai legale decat vechile acte anulate, deoarece nici acum nu sunt prezentate noile
elemente de care au dispus organele vamale la noul control ulterior, acesta desfasurandu-

se la sediul DJAOV Teleorman pe baza documentelor depuse de S.C. ..... S.R.L. la data
de ..... 2006 si nu pe baza unor noi elemente (documente).
- sesizeaza ca la vamuirea efectuata in data de ..... 2006, informatiile ori

documentele depuse Tn vama au stat la acordarea liberului de vama, autoritatea vamala
consfintind Tn scris prin emiterea acestui document (liberul de vama) ca informatiile si
documentele prezentate sunt suficiente si complete, aducand in sustinere prevederile art.
56 si 57 din HG nr. 1114/2001 - Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei -,
trebuind sa se tina cont gi de faptul ca pe langa raspunderea pe care o poarta
importatorul, autoritatea vamala este investita cu obligatia deloc lipsita de importanta de a
verifica documentele necesare vamuirii.

- se sustine ca n cazul de fata, dupa verificarea documentelor depuse in vama si
acordarea liberului de vama, operatiuni realizate sub supraveghere vamala, reprezentantii
DJAOV Teleorman au consfintit faptul ca declaratia vamala in detaliu este completata
corect, respectiv ca exista concordanta intre aceasta gi celelalte documente anexate de
petitionara; in sprijinul motivarii celor solicitate invocandu-se Decizia DGV nr. 175/2003
pentru aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea , utilizarea si completarea
declaratiei vamale in detaliu.

-se mai retine faptul ca in DVI nr. ...../.....2006 la rubric a J - "Controlat la vama de
destinatie”, organele vamale au inscris mentiunea "C.D. -CONFORM?", aplicand totodata
semnatura gi stampila, retinAndu-se astfel faptul ca la controlul documentar ( control
efectuat pe baza acelorasi documente, care au stat la baza ulterioarei duble regularizari a
situatiei), nu au fost constatate neconcordante, existenta unor consemne, lipsa unor
documente sau completarea incorecta a declaratiei vamale, conditii in care agentii vamali
desemnati ar fi avut obligatia de a inscrie in partea dreapta a rubricii J mentiunea "vezi
verso rubrica J", iar organele vamii nu au intocmit astfel de acte de constatare; aceleasi
documente prezentate de importator care au stat initial la aplicarea regimului vamal
solicitat si acordarea liberului de vama, tot aceleasi documente fiind reverificate si la dublul
control ulterior, fiind considerate ca purtatoare de informatii incomplete si inexacte.

- se concluzioneaza ca in cauza nu poate fi vorba de elemente noi, bazate pe
informatii incomplete sau inexacte, care sa conduca la regularizarea situatiei ci doar de
modul contrar in care autoritatea vamala a aplicat dispozitiile legale la data vamuirii initiale
fata de reincadrarea facuta la controalele ulterioare, considerand astfel ca nu se impunea
adoptarea masurii de control ulterior, nefiind ntrunite conditiile procedurale regasite in
norma, ceea ce ar conduce la concluzia ca incadrarea valorii Tn vama potrivit OMFP nr.
687/2001 pentru determinarea valorii Tn vama, reprezintd masura temeinica si legala,
masura aplicata initial.

- Referitor la aplicarea (la control ulterior) a prevederilor art. 76, 77, 141 , 148
din Legea nr.14111997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu prevederile
Acordului general pentru tarife si comert (GATT) si nu a OMFP nr. 687/2001 privind
determinarea valorii Tn vamé& (norma legala aplicatd la data vamuirii) petitionara
considera ca articolele din lege in baza carora organele vamale au dispus rectificarea
bazei de impunere, respectiv 76 la 148 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, constituie cadrul legal general de determinare a valorii Tn vama, nsa legea
enuntata este prezentata in detaliu in HG nr. 1114/2001, care constituie Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, care 1n art. 109 sunt regasite distinctiv derogarile
de la cadrul general prezentat in lege, fiind descrise in detaliu derogarile de la cadrul
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general, tindndu-se cont de caracteristicile bunurilor sau marfurilor importate ( ex.
vechimea) si calitatea importatorului (persoana fizica ori juridica) alineatele 4, 5 si 6;

- se aprerciaza ca fara a se tine cont de principiul de drept : «Ubi lex non distinguit,
nec nos distiguere debemus» (Unde legea nu distinge, nici noi nu distingem) , organele
vamale disting in textul art. 109(6) din HG nr. 1114/2001, faptul ca acesta se refera
exclusiv la bunurile introduse in tara de calatori sau alte persoane fizice necomercianti,
ceea ce ar atrage dupa sine concluzia eronata a reprezentantilor DJAOV potrivit careia la
determinarea valorii in vama n cazul dedus judecatii nu sunt aplicabile prevederile OMFP
687/2001;

- se considera ca valoarea eronata a acestei concluzii este rezultata si din faptul ca
in situatia in care art. 109, alin.(6) ar reglementa explicit doar "conduita in vama" a
persoanelor fizice care importa autoturisme folosite, categoria de importator persoana
juridica ce importa aceleasi autoturisme folosite nu ar fi reglementata niciunde in
lege/regulament;

- de asemenea se arata ca din titulatura cadrului legal aplicabil petentei, respectiv
OMFP nr. 687/2001 "pentru deterrninarea valorii Tn varma" (si nu pentru deterrninarea
valorii Tn vama pentru bunurile introduse in tara de calatori sau alte persoane fizice
necornercianti cum eronat sustin organele vamale), s-ar retine ca acest ordin vizeaza atat
persoanele fizice céat si cele juridice, nedistingand intre ele, OMFP nr. 687/2001
nedistingand intre cazurile Tn care exista facturi, contracte de vanzare-cumparare, ori alte
documente, din care sa reiasa valoarea de tranzactie, sau valorile cuprinse in aceste
documente sa fie vadit subevaluate ori alte situatii generate de vamuire; situatie in care se
considera ca ar trebui respectate prevederile art. 13 din Codul de procedura fiscala,
republicat (OG nr. 92/2003) care prevede ca interpretarea reglementarilor fiscale trebuie
sd respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimaté n lege; condifie in care petitionara
retine ca justa aplicare a prevederilor art. 109 alin(6) din HG nr. 1114/2001, potrivit careia
determinarea valorii Tn vama in cazul dedus judecétii sa se faca potrivit prevederilor OMFP
nr. 687/2001 (cum de altfel sub supraveghere vamala, s-a procedat initial).

- Referitor la motivarea in drept a Procesului verbal de control cu ajutorul art. 109
alin (1) din HG nr. 1114/2001. sesizeaza ca pentru organele vamale alineatul (1) din
norme reprezinta o derogare de la lege, constituind totodata o parte a motivarii actelor de
control, Tnsa in aceleasi conditii alin.,,(6)" al articolului 109, este considerat ca neputand
constitui o derogare de la lege in vederea determinarii valorii in vama, pentru persoanele
juridice care importa autovehicule second hand, scapandu-se din vedere faptul ca la data
vamuirii initiale nu s-a depus nici o declaratie pentru valoarea in vama, deoarece la acea
data organele vamale au respectat legea; (in cauza fiind vorba de prevederile punctului 5
al Anexei 5 din HG nr. 1114/2001);

- sustine ca nu are relevantd mentiunea organelor vamale trecuta in actele de
control (pagina 3 alineatul 5) prin care se doregte eliminarea art. 109 alin.(6) din HG nr.
1114/2001 - prin argumentarea potrivit careia "autoritatea vamala realizeaza procedura de
vamuire concomitent cu cea de ncasare a drepturilor de import , sursa de venituri pentru
constituirea bugetului general consolidat”, - considerand ca indestularea bugetului trebuie
facuta n limitele si cu respectarea legii.

- In ceea ce priveste completarea DVI nr. ..... /.....2006 realizat de organele vamale,
care la rubrica 43 din DVI "Metode de evaluare" au mentionat codul F, in conditiile Tn care
potrivit Deciziei nr. 175/2003 pentru aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea,
utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu, aceasta rubrica se utilizeaza n
cazul operatiunilor de introducere de bunuri in tara care au la baza tranzactii comerciale,
Inscriindu-se numarul articolului potrivit caruia se stabileste metoda de evaluare utilizata
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pentru determinarea valorii in vama - din Acordul privind aplicarea art. VIl din Acordul
general pentru tarife si comert, exceptand marfurile ale caror preturi definitive se stabilesc
pe baza de cotatii bursiere, caz in care se inscrie codul "R", precum sgi in cazul
autovehiculelor folosite pentru care valoarea in vama se stabileste conform art. 109 alin.
(6) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, situatie in care se inscrie
codul "A.F.".

- sesustine ca avand in vedere faptul ca DVI nu se intocmeste pentru bunurile
introduse sau scoase din tara de catre persoanele fizice ( caz in care se utilizeaza
formularul Chitanta), dispozitiile art. 109 alin.(6) se aplica cu atat mai mult autovehiculelor
folosite introduse in tara de persoanele juridice .

- Referitor la invocarea de catre autoritatea vamald ca temei de drept in Procesul
verbal de control nr. 2002/2011, a unor Adrese emise de MFP -Direcfia de Politici i
Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal se considera ca Adresele nr.
44.5731/15.06.2010 si nr. 446288/PG/20.12.2010 nu pot constitui temei de drept al actului
atacat, ele nereprezentand text de lege, ci asa cum sustin si organele vamale,
"interpretarea normelor legale supuse interpretarii”; fiind astfel inadmisibila invocarea
acestora ca temei legal al actului atacat, textul de lege al HG nr. 1114/2001 , art. 109
alin.(6) neputand comporta interpretari ( faptul ca acesta nu distinge ntre persoanele fizice
si persoanele juridice); un punct de vedere al unei autoritati a statului (care nu reprezinta
text de lege), nu poate sa modifice textul de lege, respectiv sa distinga unde legea nu
distinge.

- In ceea ce priveste invocarea cutumei juridice:" Legea trebuie interpretatd in
sensul aplicarii ei nu in cel al neaplicdrii ei" sesizeaza asupra faptului ca autoritatea
vamala ca organ al statului abilitat sa aplice legea, la data de ..... 2006, la vamuirea initiala,
a aplicat legea si in mod apreciat ca fiind corect s-a procedat la determinarea valorii Tn
vama a bunului importat, potrivit OMFP nr. 687/2001, ca ulterior, avand ca baza aceleasi
prevederi legale, si aceleasi documente care au stat la vamuirea initiala s-a gasit de
cuviinta ca spetei sa i se aplice alta lege; solicitand raspuns punctual cu privire la: Cine nu
a aplicat legea si cine trebuia s-o aplice?

- Referitor la invocarea prevedrilor anexei 6 pct.12 la Regulamentul de aplicare a
Codului vamal (HG nr. 1114/2001). se mentioneaza faptul ca acest text de lege a fost
abrogat de Ordonanta nr. 59/2003; intrucat fenomenul economic judecat s-a petrecut la
data de 08.02.2006, ulterior abrogarii acestui text de lege, se considera ca aceasta
reglementare legala invocata nu-si poate regasi aplicabilitatea in speta de fata.

- In ceea ce priveste consecventa autoritafii vamale de a intocmi acte netemeinice
si nelegale, se preciaza ca organul vamal sustine faptul ca in cauza, persoanelor juridice
nu le sunt aplicabile prevederile art. 109 alin.(6) din HG nr. 1114/2001, respectiv OMFP nr.
687/2001., insa, tot acesta apreciaza ca respectivele prevederi legale sunt aplicabile
persoanelor juridice in situatia Tn care valorile cuprinse in facturile de vanzare , contracte
de vanzare - cumparare sau alte documente comerciale erau vadit sub evaluate, fiind sub
limitele impuse de OMFP nr. 687/2001; fara ca aceasta precizare sa aiba acoperire legala.

in aceste conditi, urmare acestei interpretari atribuita legii, petenta se intreaba daca
au procedat organele vamale la regularizarea situatiei si in cazul acestor contribuabili care
au prezentat facturi vadit subevaluate; daca acestia au fost impozitati la nivelul valorii
exprimata in factura, fiindu-le restituitd diferenta platita in plus, cu trimitere la art.100,
alin.(5) din Legea nr. 86/2006, si aratand ca nu poate avea acoperire legald mentiunea ca
OMFP nr. 687/2001 este aplicabila persoanelor juridice atunci cand valorile cuprinse in
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facturile de vanzare , contracte de vanzare - cumparare sau alte documente comerciale
erau vadit subevaluate, fiind sub limitele impuse de OMFP nr. 687/2001.

- Referitor la prescrierea dreptului de a stabili o datorie vamala suplimentara,
intrucat vamuirea initiala a avut loc la data de ..... 2006 si acest control vamal ulterior a
avut loc la data de ..... 2011, in interiorul acestui interval exista mai mult decat 5 ani
calendaristici, fiind astfel prescris dreptul organelor vamale de a stabili noi debite
suplimentare;

- sesizeaza ca potrivit mentiunilor organelor vamale, faptul ca neplata la termen a
obligatiilor fiscale principale suplimentare (accize, tva), ndscute urmare controlului ulterior
si Intocmirii deciziei de regularizarea situatiei nr. ..... /.....2011, a generat adoptarea unei
alte masuri sanctionatorii prin calcularea de obligatii fiscale accesorii, reprezentand
majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de ntarziere prin nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile la data de ..... 2006, de catre S.C. ..... S.R.L., caz in care s-a dispus
ulterior rectificarea bazei impozabile, care a generat debite suplimentare de plata; neplata
acestora atragand calcularea de accesorii; se sustine ca in formarea acestei concluzii,
organele vamale nu iau in considerare prevederile art. 56 si 57 din HG nr. 1114/2001
regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei. In situatia apreciatd ca fiind
ipotetica in care importatorul a procedat in mod gresit la declararea valorii in vama,
organele vamale au obligatia, de a efectua verificarea documentelor necesare vamuirii,
controlul vamal avand tocmai scopul de a preveni incalcarea reglementarilor vamale, iar
daca s-a completat incorect declaratia vamala, ori datele din declaratia vamala nu
concorda cu celelalte documente anexate, organele vamale au obligatia de a Thdruma
contribuabilii pentru corectarea eventualelor date inexacte ori incomplete. Se apreciaza ca
dupa verificarea documentelor depuse in vama si acordarea liberului de vama, operatiuni
realizate sub supraveghere vamala, reprezentantii DJAOV Teleorman au consfintit faptul
ca declaratia vamala in detaliu este completatd corect, respectiv ca exista concordanta
intre aceasta gi celelalte documente anexate, iar Thainte de aplicarea sanctiunii in cauza,
organele vamale trebuiau sa ia in considerare dispozitiile art. 998 din codul Civil, care tine
cont de principiul de drept "Nemo auditur propriam turpitudinem allegans"(Nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale si propria sa culpd): Orice faptd a omului, care
cauzeazad altuia prejudiciu, obligd pe acela din a cérui gresealé s-a ocazionat, a-l repara.

Astfel, considera ca se impune adoptarea unei masuri reparatorii in instanta
administrativa, in masura in care s-a demonstrat nelegalitatea si netemeinicia stabilirii in
sarcina petentei a accizelor si tva-ului Tn suma totala de ..... lei, Tn virtutea principiului de
drept accesoriul urmeaza principalul; accesoriile la nivelul sumei totale de ..... lei,
constituind de asemenea o0 masura nelegala si netemeinica.

Petitionara, avand in vedere mentiunile din Decizia DGFP Teleorman nr. ..... /2001,
decizie de desfiintare, potrivit careia, in baza art. 3.6 s-a solicitat organului vamal
completarea unui referat prin care aceasta sa se pronunte asupra tuturor argumentelor
prezentate de noi, se solicita, ca urmare formularii acestor critici, sa raspunda punctual
fatd de toate solicitarile In conditile date, in solutionarea contestatiei, organul de revizire
retine ca procedura urmata de autoritatea vamala privind actiunea de reverificare a avut
in vedere prevederile art.100, alin. (1)-(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei cu privire la dreptul autoritdtii vamale ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vamd, sa efectueze controlul vamal ulterior al operafiunilor prin
verificarea oricaror documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite.

Cu ocazia controlului s-a constatat ca petenta a declarat pe proprie raspundere
(cf.art.40 din HG nr.1.114/2001) valoarea in vama in vederea calcularii drepturilor vamale
de import in conformitate cu valoarea de catalog aprobata prin Ordinul M.F.P.
nr.687/2001, adica ..... euro, degi valoarea de tranzactie conform facturii externe era
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superioara acesteia — ..... euro, situatie prin care importatorul petitionar a eludat
dispozitiile legale potrivit cu care procedura de determinare a valorii in vamé este cea
prevazutd in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife gsi
comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Roméania este parte
(potrivit art.77, al.1) din Legea nr.141/1997), avand prima baza de determinare a valorii in
vama, valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv_platit (conf.art.1, pct.1 din Decretul
nr.183/1980 si Legea nr.133/1994).

Drept urmare, organul vamal a procedat la reintregirea valorii in vama a
autovehiculului cu diferenta de valoare — ..... euro, stabilind diferente suplimentare de
plata privind accizele, taxa pe valoarea adaugata, precum si accesorii ale acestora,
emitand Tn acest sens Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011 (emisa de Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control
nr. ..... /.....2011).

In raport cu aceste constatari, organul de revizuire urmeaza sa se pronunte:

A. Cu privire la obligarea suplimentar a la plata a drepturilor vamale de import
de natura accizelor, in cuantum de ..... lei, siataxeipe valoarea ad augata de ..... lei

Cauza supus & solu fionarii este aceea dac & masura luat @ de autoritatea
vamala competent & — de stabilire Tn sarcina firmei peti fionare a sumei de 808 lei
reprezentand accize gi a sumei de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea  adaugata -,
are temei legal, gi se bazeaza de probe recunoscute de lege, in condi fiile in care
autoarea cererii sus fine ca actul administrativ fiscal este nelegal si netemeinic cu
privire la modul de determinare a valorii in vam &, intrucat au fost depuse
documentele necesare cu ocazia efectu arii importului, reverificarea intreprins & de
autioritatea vamal & nebazéandu-se pe elemnente (documente) noi, fiind si prescris
dreptul organului vamal de a stabili debite suplime ntare in spe fa dedus a judec afii.

in vederea pronuntarii unei solutii, organul de revizuire retine ca in drept sunt
aplicabile reglementarile vamale ce urmeaza a fi citate, in vigoare la data efectuarii
importului gi acordarii liberului de vama, pe baza decaratiei vamale, ca act unilateral cu
caracter public, prin care autoarea cererii — in calitate de debitor vamal, ca titulara al unei
operatiuni comerciale -, si-a manifestat vointa de a plasa un autoturism (folosit), avand
statutul vamal de marfa straina, sub un regim vamal definitiv:

LEGE nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare din
data de 30 septembrie 1997, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 180 din 1 august 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Secftiunea a ll-a

Definitii de baza
ART. 3
In aplicarea prevederilor prezentului cod, prin termenii de mai jos se
intelege:

S) declarafie vamald - actul unilateral cu caracter public, prin care o persoand
manifestd, in formele si in modalitafile prevazute in reglementdrile vamale, voinfa
de a plasa marfurile sub un regim vamal determinat;

Secfiunea a lll-a

Dispozifii comune privind regimurile vamale

ART. 50
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(1) Marfurile destinate a fi plasate sub un regim vamal fac obiectul unei
declarafii vamale corespunzatoare acelui regim.

(2) Declarafia vamald se completeazd si se semneazd, pe formulare
tipizate, de catre titularul operafiunii sau de cdtre reprezentantul sdu, in forma
scrisd sau utilizand un procedeu informatic agreat de autoritatea vamala.

ART. 51

(1) Declaratia vamaléd este acceptatd de autoritatea vamald numai daca sunt
indeplinite condifiile prevazute la art. 50 si se inregistreaza in registrul de evidenta.

(2) Data declaratiei vamale acceptate este data inregistrarii ei si determina
stabilirea si aplicarea regimului vamal.

ART. 53

Declarantul are dreptul s& rectifice sau sa retraga declarafia vamala depuséa
si acceptatd de autoritatea vamald numai pana in momentul inceperii controlului
fizic al marfurilor.

ART. 55

(1) Dupé& acceptarea declaratiei vamale, autoritatea vamald procedeazé la
controlul documentar al acesteia si al documentelor insotitoare gi poate cere
declarantului s& prezinte gi alte documente necesare verificdrii exactitafii
elementelor inscrise in declarafie.

ART. 61

(1) Autoritatea vamald are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) Tn cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidentfe referitoare la méarfurile vadmuite. Controlul se poate
face la oricare persoand care se aflg in posesia acestor acte sau define informatfii in
legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca
acestea mai exista.

(7) Declaratia vamald in detaliu si actele constatatoare incheiate de
autoritatea vamald constituie titlu executoriu pentru urmdrirea si incasarea
drepturilor de import si export.

ART. 76

Valoarea in vama reprezintd acea valoare care constituie baza de calcul al
taxelor vamale prevézute in Tariful vamal de import al Romaniei.

ART. 77

(1) Procedura de determinare a valorii in vam& este cea prevazutd in
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert
(G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Roméania este parte.

ART. 78

(1) Valoarea in vama se determind si se declard de cétre importator, care
este obligat s& depuna la biroul vamal o declarafie pentru valoarea in vama, insofité
de facturi sau de alte documente de platda a marfii si a cheltuielilor pe parcurs
extern, aferente acesteia.

(2) Declaratia de valoare in vama poate fi depusé si prin reprezentant, in
acest caz raspunderea fiind solidara.

CAP.9

Datoria vamala
Secfiunea |

Formarea datoriei vamale
ART. 141

(1) Tn cazul mérfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasérii méarfurilor intr-un regim de admitere temporaré cu

20




exonerarea partiald de drepturi de import, datoria vamala ia nagtere in momentul
inregistrdrii declarafiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declarafiei vamale
acceptate si inregistrate.

ART.148

(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare

din momentul nasterii datoriei vamale.

ART. 187

(1) Termenul de prescripfie a dreptului de a cere plata taxelor vamale este
de 5 ani si curge de la data acceptdrii si inregistrdrii declaratiei vamale de import.

(2) Termenele prevazute in prezentul cod gi in alte reglementdri vamale se
calculeaza potrivit normelor prevazute in Codul de procedura civila.

HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei — publicatd Tn MONITORUL
OFICIAL nr. 735 din 19 noiembrie 2001 — cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila spetei in cauza:

ART. 40

Declaratia vamald in detaliu, semnatd de importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declarafii pe propria rdspundere a acestuia in
ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declarafia vamalg;
b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamalg;
c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

ART. 109

(1) Determinarea valorii in vama a marfurilor care fac obiectul unor tranzacfii
comerciale se efectueaza potrivit regulilor cuprinse in Codul vamal al Romaniei si in alte
reglementdri vamale. Pentru valoarea astfel stabilitd se depune o declarafie pentru
valoarea in vamd, conform modelului prevazut in anexa nr. 5.

(6) Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor folosite se stabileste pe
fiecare categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finantelor publice, findndu-se seama
de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora.

DECIZIA nr. 175 din 3 februarie 2003 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
imprimarea, utilizarea gi completarea declaratiei vamale in detaliu — emisa de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - DIRECTIA GENERALA A VAMILOR si publicat
n MONITORUL OFICIAL nr.111 din 21 februarie 2003:

RUBRICA 47 - CALCULUL IMPOZITARILOR

Se completeaza atunci cand sunt de platit sau de garantat drepturi vamale, chiar

dacé exista o prevedere legald privitoare la améanarea plafii sau la scutirea de garantare.
(-.))

In a doua coloana

se inscrie baza de impozitare determinatd potrivit prevederilor legale,
corespunzatoare fiecdarui tip de taxa.

()

n a patra coloand - se indicd cuantumul drepturilor vamale.

RUBRICA 54 - LOCUL SI DATA/SEMNATURA SI NUMELE
DECLARANTULUI/REPREZENTANTULUI

Se inscriu locul si data depunerii declarafiei vamale, denumirea persoanei juridice
care declard marfurile, aplicAndu-se totodatd stampila acesteia. Se semneaza de
persoana fizica imputernicitd sa o reprezinte.
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In cazul in care declararea se face pe baza de imputernicire de vdmuire, se inscrie
si numarul acesteia.

LEGEA  Nr. 133 din 22 decembrie 1994 pentru ratificarea Acordului de la
Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, a Acordului international
privind carnea de bovina si a Acordului international privind produsele lactate, incheiate la
Marrakech la 15 aprilie 1994 — publicat in MONITORUL OFICIAL NR. 360 din 27
decembrie 1994, in vigoare incepand cu data de 27 decembrie 1994, aplicabil spetei
deduse judecatii:

4. Acordul privind aplicarea art. VIl al Acordului General pentru Tarife Vamale gi
Comert 1994, parte integrantd a Acordului de la Marrakesh privind constituirea
Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat prin Legea nr. 133 din 22 decembrie 1994,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 27 decembrie 1994.

II. Acordul privind evaluarea marfurilor in vama

(Acordul privind aplicarea articolului VII al GATT 1994)

PARTEA |

REGULI DE EVALUARE IN VAMA

Articolul 1

1. Valoarea in vama a mdrfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfuri caAnd acestea sunt vandute pentru export cu
destinatia farii de import, (...)

ORDIN nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior emis de AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - Autoritatea Nationald a Vamilor — publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 638 din 25 iulie 2006 -:

ART. 77

(1) Tn situafiile in care dupd verificarea declarafilor vamale sau dupd controlul
ulterior rezultd cé& dispozifille care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate
pe baza unor informatii inexacte ori incomplete, iar autoritatea vamala trebuie s& ia méasuri
pentru regularizarea situatiei, organul de control dispune sau propune masuri finand
seama de noile elemente consemnate in procesul-verbal de control.

(2) Tn aceste cazuri se vor avea in vedere prevederile art. 100 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prin care se stipuleaza ca organele de control
vamal sunt indrituite s& constate diferenfe de datorie vamald sau alte taxe si impozite
datorate Tn cadrul operafiunilor vamale si s& ia masuri pentru incasarea diferentelor in
minus ori sa propund restituirea celor care au fost incasate in plus, cu respectarea
dispozitiilor legale.

ANEXA 8

la normele metodologice
5.
(...)

"Decizia pentru regularizarea situafiei" se va intocmi in 3 exemplare, toate cu titlu
original, de céatre echipa de control, avizatd de seful organului de control si aprobaté de
conducdatorul activitafii de supraveghere si control vamal.

ORDONANTA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003 (**republicata**)
privind Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31
iulie 2007- cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 28

Dispozifii speciale privind stabilirea réspunderii
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(5) Titlul de creantd prevazut la alin. (3) va fi comunicat persoanei obligate la plat&,
menfionandu-se c&d aceasta urmeaza séa facd plata in termenul stabilit.
(6) Titlul de creantd comunicat potrivit alin. (5) poate fi atacat in conditiile legii.
CAP. I
Prescripfia dreptului de a stabili obligafii fiscale
ART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s& curga termenul de prescripfie a
dreptului de stabilire a obligatfiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curgé de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creantfa fiscala potrivit art. 23, dacd
legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligafiei
fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup gi se suspenda in cazurile gi in condifiile
stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de prescripfie a dreptului la
actiune potrivit dreptului comun.

ART. 213

Solufionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face
in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii.

(2) Organul de solufionare competent pentru ldmurirea cauzei poate solicita punctul
de vedere al direcfiilor de specialitate din minister sau al altor institufii gi autoritafi.

HOTARAREA GUVERNULUI nr.1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 651 din 20 iulie 2004 -

Norme metodologice:

89.1. Dispozitiile referitoare la cazurile si conditile de suspendare gi intrerupere a
termenului de prescripfie sunt cele cuprinse in Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripfia
extinctivd, cu modificarile ulterioare.

DECRET nr. 167 din 21 aprilie 1958 — republicat -  privitor la prescriptia extinctiva
— publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 11 din 15 iulie 1960 -, cu modificarile si
completarile ulterioare:
ART. 16
Prescripfia se ntrerupe:

(...)

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar daca
cererea a fost introdusd la o instanta judecatoreascad, ori la un organ de arbitraj,
necompetent;

LEGEA nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare — publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 350 din 19 aprilie 2006:
CAP. VI
Controlul ulterior al declaratiilor
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ART. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-
o0 perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vamé, s& modifice declaratia vamala.

(2) TIn cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre gsi evidenfe referitoare la mdarfurile vamuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricdrei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau al oricdrei alte persoane care se afld in posesia
acestor acte ori define informafii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut gi
controlul fizic al marfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupé reverificarea declarafiei sau dup& controlul ulterior rezultd c&
dispozifile care reglementeaz& regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informafii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia mdasuri pentru regularizarea
situafiei, findnd seama de noile elemente de care dispune.

Din analiza documentelor ce constituie dosarul cauzei, a facturii externe,
determinarea valorii Tn vama pentru stabilirea drepturilor vamale de import constand in
accize si taxa pe valoarea adaugata, era necesar a se efectua potrivit dispozitiilor art.109,
alin.1) din HG nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu aplicarea regulilor cuprinse in Codul vamal
(art.77 gi art.78), care fac trimitere la procedura de determinare a valorii in vama pe baza
valoarii de tranzactie, adica a pretului efectiv platit, nefiind incidente spetei prevederile
art.109, alin 6) a Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Roméaniei cu privire la
stabilirea valorii in vama a autovehiculelor folosite n functie de valorile aprobate prin ordin
al ministrului Finantelor Publice, de vechimea si caracteristicile tehnice, intrucat valoarea
de catalog aprobata prin Ordinul M.F.P. nr.687/2001 au fost elaborate in aplicarea
dispoazitiilor art.109, alin.4) si alin.6), precum si ale pct.12 din Anexa 6 la Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, care se refera la stabilirea valorii Tn vama a
bunurilor, autovehiculelor si vehiculelor folosite introduse in tara de persoane fizice
necomercianti, care nu au obligatia legala de a evidentia in acte contabile valoarea unei
tranzactii.

In consecinta, era necesar a se avea in vedere regula stipulata la art.77 din Codul
vamal al Romaniei, asa cum a fost aprobat prin Legea nr.141/1997, cu privire la
determinarea valorii in vama pe baza metodei valorii de tranzactie, adica a pretului platit
sau de platit pentru marfuri, neputand fi acceptata interpretarea potrivit careia alin.6) al
art.109 din HG nr.1114/2001 ar reprezenta o derogare de la principiile determinarii valorii
in vama pe baza Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife
si comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romania este parte.

In aceste conditii, se retine ca petitionara, avand calitatea de persoand juridicd nu a
avut In vedere dispozitile legale Tn materie aplicabile spetei deduse judecatii, la data
producerii fenomenului economic, respectiv la data intocmirii declaratiei vamale, avand
drept consecinta declararea unei valorii Tn vama subevaluate, situatie fatd de care este
responsabila, avand in vedere consecinta rezultata, de diminuare nelegala a bazei de
determinare a datoriei vamale de natura accizelor si a taxei pe valoare adaugata
contestate.

Este de retinut si modul de interpretare identic este dat si de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE prin Directia de Politici si Legislatie Tn Domeniile Vamal si
Nefiscal, care — prin Adresa nr.435.104/PG/16.02.2011 — referitor la modalitatea de
stabilire a valorii in vama in cazul importului definitiv al autoturismelor second hand,
efectuat de persoane juridice, prin care se subliniaza necesitatea aplicarii Decretului de
Stat nr.183 din 11 iunie 1980 prin care au fost acceptate unele rezultate ale negocierilor
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multiraterale din cadrul Acordului general pentru tarife si comert — GATT — runda Tokyo,
printre care si Acordul privind articolul VII al Acordului general pentru tarife si comert
ncheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 si protocolul la acest acord, incheiat la Geneva la 1
noiembrie 1979, prevederi reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privin constituirea
Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat de Romania prin Legea nr.133/1994, potrivit
carora se reglementeaza determinarea valorii Tn vama pentru marfurile care fac obiectul
importurilor, respectiv valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit, pentru
marfurile cand acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import cu ajustarile
permise prin acord, fara a fi aplicabile prevederile art.109, alin.6) din HG nr.1114 /2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care se refera
la valoarea in vamé a autovehiculelor si a vehiculelor folosite, introduse in fara de célatori
si alte persoane fizice, cum rezulta si din pct.12 al Anexei nr.6 la regulament; precizand
totodata ca Ordinul ministrului Finantelor Publice nr.687/2001 a fost aplicabil pana la data
abrogarii sale prin Ordinul ministrului Finantelor Publice nr. 1.076/26.06.2006, mai putin
Anexa 6 care igi inceteaza aplicabilitatea incepand cu data de 01.01.2006.

Nu pot fi retinute argumentele societatii contestatoare, in solutionarea favorabila a
cauzei, cu privire la sustinerea faptului ca informatiile date cu ocazia controlului vamal au
fost complete. Este necesar a retine ca fiind in eroare la stabilirea valorii Tn vama - prin
comisionar vamal -, intrucat contravine prevederilor art.3, lit.s) si art.50, alin.2) ale LEGII
nr. 141 din 24 iulie 1997 precum si ale art. 40 din HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.114
din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aga cum cum sunt citate Tn drept, potrivit cu care declaratia vamala reprezinta
actul unilateral cu caracter public, prin care o persoand manifestd, in formele si in
modalitafile prevédzute in reglementdrile vamale, voinfa de a plasa marfurile sub un regim
vamal determinat, si _se completeaza si se semneazd, de catre titularul operatiunii sau de
cdtre reprezentantul sdu, in form& scrisd, avand valoarea unei declarafii pe propria
rdspundere a acestuia In ceea ce priveste exactitatea datelor inscrise in declarafia
vamala.

In sustinere vin si dispozitiile art.77, alin.(1) si art.78, alin. (1) Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, potrivit cu care procedura de determinare a valorii in
vama este cea prevédzutd in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general
pentru tarife si comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care
Romania este parte, iar valoarea in vama se determing si se declard de catre importator,
care este obligat s& depuna la biroul vamal o declarafie pentru valoarea in vama, insofita
de facturi sau de alte documente de platd a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia in conditiile in care declarafia de valoare in vamé& poate fi depusé si prin
reprezentant, in acest caz raspunderea fiind solidara.

In conditile date, este de retinut cad Declaratia vamala de import constituie actul
juridic intocmit de operatorul economic contestator prin care acesta igi asuma toata
responsabilitatea privind corecta declarare a valorii in vama a marfurilor prezentate la
vamuire, care prin inregistrare la autoritatea vamala este acceptat de aceasta i
declanseaza operatiunea de vamuire.

Asa fiind, referitor la obiectiile cu privire la exactitatea datelor consemnate in
declaratia vamala, aceasta nu se sutine cu privire la valoarea in vama declarata,
procedura urmata de autoritatea vamala privind actiunea de reverificare avand in vedere
prevederile art. 61, alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
precum si ale art.100 alin.(1)-(3) din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la dreptul autoritatii
vamale ca, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze
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controlul vamal ulterior al operafiunilor prin verificarea oricaror documente, registre gi
evidente referitoare la marfurile vamuite.

Este necesar a se mai retine si faptul ca in sensul aplicarii dispozitiilor art.61, al. (1)
precum si ale art.187, al.(1) ale Legii nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al
Romaniei, pe baza principiului ca legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, acordarea
regimului vamal solicitat de operatorul economic, precum si vamuirea marfurilor
realizandu-se in conditile in care timpul afectat acestei activitati, cat si posibilitatile
concrete de actiune ale autoritatii vamale, sunt limitate. Astfel ca autoritatea nu are
posibilitatea sa execute decat un control formal asupra documentelor prezentate, un
control vamal fizic prin sondaj, orientat in special asupra determinarii felului marfurilor si un
control cantitativ bazat pe mentiunile existente in documentele de transport sau in facturi
(ca principiu).

Autoritatea vamala este Tnsa investita cu raspundere, deloc lipsita de importanta, a
repectarii tuturor conditiilor stabilite de lege pentru acordarea regimului vamal solicitat de
persoana juridica solicitanta.

In aceasta situatie apare absolut necesar ca autoritatea vamald sa poata efectua,
ulterior acordarii liberului de vama, un control aprofundat, executat in aceasta situatie n
special asupra documentelor depuse Tmpreuna cu declaratia vamala, precum gi a
documentelor comerciale si evidentelor materiale si contabile.

In concluzie, liberul de vamd se acordd sub prezumfia exactitafi datelor
consemnate in declarafia vamald, ulterior, Tn interiorul termenului de prescriere,
autoritatea vamald competentd, avand posibilitatea de a verifica bunacredin{a a titularului
operafiunii, la furnizarea informatfiilor.

Ca urmare, depunerea si acceptarea declarafiei vamale nu este echivalentd cu o
verificare pe fond a operafiunii, acordarea liberului de vama fiind efectuatd sub rezerva
unei reverificdri ulterioare cu privire la exactitatea informatfiilor furnizate prin declarafia
vamala.

Daca in urma acestui control ulterior aprofundat rezultd diferente de taxe vamale,
acestea se datoreaza statului de operatorul economic sau, dupa caz, autoritatea vamala le
restituie acestuia.

Asa fiind, este necesar a se mai retine ca in conformitate cu prevederile legale
citate anterior, autoritatea vamala competenta are dreptul de a reconsidera cuantumul
drepturilor vamale de import, in conditiile Tn care solicitantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca
informatiile erau inexate sau incomplete, in speta, aceste informatii fiind consemnate n
declaratia vamala. Contestatoarea, in calitate de titular al operatiunii, ca persoana juridica,
trebuia sa cunoasca reglementarile legale Tn materie - la care nu a inteles sa se raporteze
prin cererea depusa -.

Este de avut in vedere gi faptul ca declaratia vamala este actul de baza pentru
efectuarea operatiunilor de vamuire a marfurilor, intocmita de titularul operatiunii sau de
reprezentantul acesteia (cazul de fata). In situatia nedepunerii acesteia vamuirea nu poate
fi initiatd, declaratia vamala fiind actul prin care operatorul economic, ca titular al
operatiunii, solicitéa plasarea marfurilor sub un regim vamal care sa fie in concordanta cu
scopul operatiunii comerciale.

in aceste conditii, este evident c& autoarea cererii, in calitatea ce o detine, de titular
al operatiunii, prin reprezentantul sau, declargd pe proprie rdspundere, elementele care
stau la baza deciziei pe care autoritatea vamald urmeazéd s o stabileasca atat in privinfa
acordarii regimului vamal, cét si in ceea ce priveste cuntumul drepturilor datorate statului.

Cat priveste invocarea faptului ca in situatia unei posibile erori privind determinarea
datoriei vamale la momentul importului, fard a se stabili in mod concret vinovatia unei
anume persoane, este necesar a se retine faptul ca organele de revizuire detin
competenta de solutionare exclusiv in ceea ce priveste latura administrativ-fiscala a
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fenomemului economic, nedetindnd competenta materiala de a se pronunta asupra
vinovatiei partilor.

Referitor la critica adusa actului administrativ fiscal atacat, potrivit cu care controlul
vamal ulterior desfasurandu-se la data de ..... 2006, si ca urmare in afara termenului de 5
ani calendaristici — raportat la data la care a avut loc vamuirea, ..... 2006 -, autoarea cererii
este necesar sa ia act de faptul ca autoritatea vamala a actionat in limitele prevazute de
dispozitile ORDONANTA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003 (**republicata**)
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare — art.91,
alin.(1) si alin.(2) — coroborate cu art.92, alin.(1), art.28, alin.(5) si alin. (6) din ordonanta, a
HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald — pct.89.1.-, ale art.16, lit.b) al
DECRETULUI nr. 167 din 21 aprilie 1958 — republicat - privitor la prescriptia extinctiva,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale legii speciale [Legea nr.141/1997-
art.61, alin. (1)]. In baza dispozitiilor legale precizate este de retinut ca datoria vamala
nascandu-se in anul 2006, termenul de pescriptie incepe sa curga de la data acceptarii i
inregistrarii declaratiei vamale de import, respectiv ..... 2006. In aceste conditii, datoria
vamala nascandu-se naintea datei de 01.01.2007 — data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana -, prescrierea dreptului organului vamal de a stabili diferente privind drepturile
vamale, fata de cele stabilite initial la momentul acceptarii gi inregistrarii declaratiei vamale
este stabilit prin dispozitile art.61, alin.(1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, coroborate cu cele ale art.100, alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, respectiv de 5 ani. Astfel, legea speciald — Legea nr.141/1997 -, care
deroga de la legea generala, stabileste acest termen, in interiorul caruia, organul vamal
are dreptul de a efectua control ulterior in perioada ..... 2006 — ..... 2011. Tn acest interval,
respectiv 02.02.2011 s-a procedat la contolul ulterior initial — pe baza Procesului verbal de
control nr.515 — materializat prin Decizia de regularizare a situatiei nr. ..... /.....2011, acte
administrative desfiintate prin Decizia nr. ...../.....2011, urmare a contestatiei inregistrate la
DJAOV Teleorman sub nr. ..... /.....2011. Astfel, autoritatea vamala a fost obligata la
refacerea/reluarea controlului ulterior, vizand aceeasi perioada si acelasi obiect, actiune
care a dat nastere actelor administrative atacate prin prezenta cerere (Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... /.....2011, care constituie titlul de creanta rezultat in urma intocmirii de catre organele
vamale din cadrul DJAOV Teleorman, a Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011.) n
conditiile date, urmare a faptului ca actele de control au fost emise sub rezerva posibilitatii
atacarii acestora de catre operatorul economic, termenul de prescriptie a fost intrerupt ,
astfel incat constatarile din noile acte de control incheiate la ...... 2011 nu pot fi prescrise.

In sprijinul acestor argumentari vin dispozitiile legale specificate anterior, aga cum
au fost citate in considerentele prezentei decizii.

Cat privegte sesizarea cu privire la invocarea de catre autoritatea vamala in
Procesul verbal de control ca fiind temei de drept a unor Adrese emise de Ministerul
Finantelor Publice, organul de revizuire retine punctul de vedere a organelor vamale cu
privire la faptul ca acestea nu reprezita temei de drept si ca atare nu au fost inscrise in
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..... /.....2011, aceasta reprezentand in fapt titlu de creanta atacat.

Organele de revizuire mai retin ca la dosarul cauzei se gaseste anexat Procesul
verbal nr. ..... din ..... 2011 in care autoritatea vamala consemneaza ca deplasandu-se la
sediul social nu a putut fi contactata nici o persoana care sa reprezite firma contestatoare,
situatie Tn care echipa de control nu a avut acces la documentele de evidenta contabila,
astfel ca nu s-a pronuntat printr-o cercetare la fata locului asupra obiectivelor solicitate cu
privire la modul de Tnregistrare a autoturismului importat si la ce valoare; precizandu-se
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totodatd ca Tingtiintarile cu privire la aceastd actiune, transmise catre destinatar, cu
confirmare de primire, au fost returnate cu specificatia lipsé destinatar.

Cum nici celelalte argumente aduse de autoarea cererii in sustinerea cauzei, aga
cum au fost consemnate la Cap. al ll-lea al prezentei, si la care s-a raspuns prin
considerentele deciziei de solutionare, nu sunt de naturda s& conduca la solutionarea
favorabilda a cererii, i avand in vedere dispozitile legale Tn materie citate anterior,
urmeaza ca, pe cale de consecinta, contestatia sa fie respinsd ca neintemeiatd, pentru
acest capat de cerere.

Drept urmare, avand in vedere faptul cd argumentele aduse de petitionara nu sunt
de natura sa modifice concluziile autoritatii vamale aga cum au fost consemnate in
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /....2011 emisad de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011,
pe baza argumentelor prezentate anterior cu privire la determinarea valorii in vama, se
mentin obligatiile stabilite in sarcina petitionare de natura accizelor si taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de ..... lei si respectiv ..... lei, stabilite in baza LEGII nr.141 din 24
iulie 1997 privind Codul vamal al Romaniei, n vigoare din data de 30 septembrie 1997,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 180 din 1 august 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, a LEGIl nr.133 din 22 decembrie 1994 pentru ratificarea Acordului
de la Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, a Acordului
international privind carnea de bovina si a Acordului international privind produsele lactate,
incheiate la Marrakech la 15 aprilie 1994 — publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 360 din
27 decembrie 1994, precum si a celorlalte acte normative date in aplicare, asa cum
anterior au fost citate.

B. Cuprivire la obligarea la plat & a accesoriilor (major ari, dobanzi sl penalit ati
de intarziere) in cuanum total de ..... lei, aferent e accizelor datorate, precum si a
accesoriilor in cuantum total de ..... lei, aferente taxei pe valoarea ad augata datorat a

Direc fia General & a Finan felor Publice a jud. Teleorman este legal investit & a
se pronun fa daca obliga file de plat & accesorii stabilite Tn sarcina societ afii
comerciale peti fionare sunt datorate, in condi file in care debitele de natura
accizelor si taxei pe valoarea ad augata stabilite suplimentar, sunt de asemenea
datorate.

In vederea solutionarii acestui capat de cerere, este de retinut ca in drept sunt
aplicabile dispozitile ORDONANTEI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -
, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

ART. 119

Dispozifii generale privind dobanzi (majorari de intarziere) si penalitafi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.

(3) Dobanzile se fac venit la bugetul caruia 1i apartine creanfa principala.

(4) _Dobénzile si_penalitdtfile de intarziere se stabilesc prin_decizii Tntocmite in
condifile aprobate prin ordin al presedintelui Agentfiei Nafionale de Administrare Fiscala,
Cu excepfia situafiei prevdzute la art. 142 alin. (6).

Art. 119 a fost modificat de pct. 9 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA
nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie

2010:
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Art. 119 va avea cuprinsul prevdzut la pct. 9 al art. | din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28
aprilie 2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, conform alin. (1) al art. Il din acelasi act
normativ.

ART. 120

Dobéanzi ( Majorari de intarziere)

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Art. 120 a fost modificat de pct. 9 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 39
din 21 aprilie 2010, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010.

ART. 120"
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligafiilor fiscale principale.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlgturd obligatia de platd a dobanzilor.

Art. 12071 a fost introdus de pct. 11 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 39
din 21 aprilie 2010, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010.

Organul de revizuire, In urma analizarii documentelor care constituie dosarul
cauzei, raportat la cadrul legislativ mai sus citat, apreciaza ca organul vamal a procedat la
stabilirea obligatiilor fiscale accesorii in cuantumul contestat, prin aplicarea dispozitiile
legale Tn materie.

In cazul creantelor fiscale cu scadentad anterioard datei de 01 iulie 2010, fiind
calculate majorari de intarziere, iar incepand cu aceasta data se datoreaza dobanzi si
penalitadti de ntarziere, caz in care termenele in functie de care se stabileste nivelul
penalitatuilor de intarziere incep sa curga de la data de 01 iulie 2010. (potrivit_art. | din
ORDONANTA DE URGENTA nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicatd Tn MONITORUL
OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010, Tncepand cu data de 1 iulie 2010, conform alin. (1) al
art. Il din acelasi act normativ).

Cum din documentele anexate dosarului cauzei aflat Tn solutionare nu se desprind
elemente care sa duca la concluzia ca nu au fost respectate dispozitiile legale in materie
citate, urmeaza a se proceda la respingerea ca neintemeiatd contestatia referitoare

obligatiile de plata accesorii in cuantum total de de ..... lei, aferente accizelor datorate,
precum si a accesoriilor in cuantum total de ..... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata
datorata.

Asa fiind, situatia data conduce la concluzia implicita a mentinerii celor stabilite prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011,
cu privire la acest capat de cerere.

Ceea ce este accesoriu urmeazd situafia a ceea ce este principal — accesorium
seqitur principalae — adagiu latin aplicat spetei deduse judecatii, exprimaé dependenta
necesara a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept.

* %

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G.
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nr.109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precum si a Ordinului Presedintelui A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, directorul executiv al Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Teleorman

DECIDE:

Art.1. Se respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de SC ..... SRL .....
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr. ..... /.....2011,
mentinandu-se — Tn consecintd — in sarcina petitionarei obligatiile de plata stabilite
suplimentar in cuantum total de ..... lei reprezentand :

-accize: L lei;
- accesorii aferente (majorari, dobanzi gi penalitati): ..... lei;
-TVA: lei;
- accesorii aferente (majorari, dobanzi gi penalitati): ..... lei.

Art.2. Decizia poate fi atacatd la instanta judecatoreascd de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.3. Prezenta a fost redactata in 4 (patru) exemplare, egal valabile, comunicate
celor interesati.

Art.4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la ndeplinire prevederile
prezentei decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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