Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tol: 40250 737777
a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail

date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR.. din .2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC M. S SRL
ITALIA SUCURSALA RM. VALCEA, inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor
Publice a jude tului Valcea sub nr.... din . 05.2009 si sub nr... din ...06.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.. din ...05.2009 asupra
contestatiei formulate SC M. S SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice sub nr... din ...05.2009 si sub nr... din ...06.2009

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de impunere
nr...din ....04.2009, intocmita de organele de inspectie fiscala $i comunicata la data de
....04.2009 conform procesului verbal privind Tndeplinirea procedurii de comunicare
nr.../...04.2009, existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

... lei impozit pe profit ;

...lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

...lei taxa pe valoarea adaugata ;

...lei impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti, persoane juridice nerezidente

-...lel majorari de fintarziere aferente impozit pe veniturile obtinute de
nerezidenti, persoane juridice nerezidente ;

-...lei impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, persoane
fizice nerezidente ;

-...lei accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti, persoane fizice nerezidente ;

precum si diminuarea pierderii fiscale pe anii 2006-2008 cu cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei gi dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../....04.2009 .

Contestatia este semnata de S. E. in calitate de imputernicit al administratorului
SC M.S. SRL ltalia-Sucursala Rm.Valcea, confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si
art. 209 alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulatd de SC M. S. SRL, inregistrata sub nr. nr... din
...05.2009

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere nr.... din ....04.2009 si raportul de
inspectie fiscala nr.... din ....04.2009, motivand urmatoarele :

in ceea ce prive ste impozitul pe veniturile ob tinute din Romania de
nereziden ti, persoane juridice nerezidente in sum a de ... lei gi accesorii in sum a
de .... lei

Petenta arata ca prin raportul de inspectie fiscala au fost identificate plati in
valoare totala de ... lei, pentru care s-a calculat un impozit in suma de .... lei

Petenta sustine ca impozitul stabilit prin decizia de impunere , n baza
constatarilor ce se regasesc in raportul de inspectie fiscala sunt nelegale ele fiind
stabilite cu ignorarea cadrului juridic aferent operatiunilor comerciale efectuate de catre
societate, iar in conformitate cu prevedrile art.117, lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, veniturile obtinute de nerezidenti sunt scutite .

Petenta aratd ca intrucat impozitul nu il datoreaza, pe cale de consecinta si
accesoriile in suma de ... lei sunt nelegale .

In ceea ce prive ste impozitul pe veniturile ob tinute din Romania de
nereziden ti, persoane fizice nerezidente in sum a de... lei gi accesorii in sum a de
.. lei

Petenta aratd ca prin raportul de inspectie fiscala au fost identificate plati
externe efectuate in valoare totala de ... lei, pentru care s-a calculat un impozit in suma
de ... lei, corespunzator indemnizatiei de administrator acordata lui M. M.

Petenta sustine ca impozitul stabilit prin decizia de impunere , n baza
constatarilor ce se regasesc in raportul de inspectie fiscala sunt nelegale ele fiind
stabilite cu ignorarea cadrului juridic aferent operatiunilor comerciale efectuate de catre
societate, iar in conformitate cu prevedrile art.117, lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, veniturile obtinute de nerezidenti sunt scutite .

Petenta aratd ca intrucat impozitul nu il datoreaza, pe cale de consecinta si
accesoriile Tn suma de .... lei sunt nelegale .

Referitor la impozitul pe profit datorat de persoan ele juridice romane

Petenta sustine ca stabilirea impozitului pe profit in suma de ... lei este nelegala,
intrucéat activitatea desfasurata de aceasta se incadreaza in activitatea desfasurata in
Romania de o persoana juridica nerezidenta, care isi alege un sediu permanent .

Petenta arata astfel ca ii sunt aplicabile prevederile art.29 din Legea
nr.571/2003 respectiv la calculul impozitului pe profit se iau in calcul cheltuielile
efectuate in scopul obtinerii acestor venituri, aceasta insemnand efectuate atat de
persoana juridica straina, cat si de persoana juridica roméana, sucursala acesteia .

Petenta aratda ca in ceea ce priveste cheltuielile de sponsorizare, Legea
nr.571/2003 nu conditioneaza deductibilitatea acestora de realizare unei activitati din
care sa rezulte un profit impozabil .
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Aceelagi regim este aplicabil si cheltuielilor de protocol inregistrate de societate
si respinse de organul de control de la deductibilitate .

Petenta sustine cd in mod nelegal organul de control a recurs la clasificarea
unor cheltuieli inregistrate de societate ca nedeductibile fiscal , stabilind astfel in
sarcina sa impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei .

Petenta arata astfel ca organul de control a omis sa faca aplicarea dispozitiilor
art.20, lit.d din legea nr.571/2003, in sensul deducerii corespunzatoare si a veniturilor
realizate de catre societate gi ca urmare, nu ar mai fi aparut obligatii de plata privind
impozitul pe profit si accesoriile aferente acestuia .

Referitor la taxa pe valoarea ad augata

Petenta arata ca la data efectuarii controlului, societatea a inregistrat suma
negativa de TVA in valoare de ... lei .

Din aceasta suma, organul de control a stabilit anularea unor sume de dedus,
dintre care cea mai importanta este de ... lei, ce reprezinta TVA achitata in vama in
anul 2007 pentru inchiderea regimului temporar al utilajelor intrate in tara inainte de
data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, privind importul acestora de catre
societate .

Petenra arata ca refuzul de a admite aceasta suma de la deducere este
neintemeiat , prevederile art.145 si 146 din Legea nr.571/2003 neconditionand
exercitarea dreptului de deducere de efectuare, anterior inregistrarii in decontul de
TVA ca deductibila a sumei, de activitati purtatoare de TVA .

Petenta arata ca neintemeiate sunt gi celelalte respingeri de la deducere a TVA,
deoarece ele sunt aferente unor operatiuni comerciale efectuate in scopul realizarii
activitatilor producatoare de venit, aceste sume incadrandu-se in categoria de
cheltuieli deductibile conform art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003 .

Referitor la solu tionarea decontului de TVA cu sume negative cu op  tiune
de rambursare

Petenta sustine ca prin Decizia nr.../...04.2009 s-au respins sumele solicitate
pentru restituirea cu titlu de TVA de rambursat .

Petenta sustine ca stabilirea obligatiilor de plata este nelegala, astfel ca raman
valabile obligatiile de rambursat in suma de .... lei .

de inspec tie fiscal a

Petenta sustine ca masura stabilitd de organul de control este neintemeiata,
conform mentiunilor din certificatul de plata, lucrarile decontate nu reprezintd doar
organizarea de santier/faza separata, ci totalul lucrarilor cuprinse sunt aferente
instalatiei de compost si gropii Feteni, ele sunt lucrari partiale, in curs de executie
privind obiectivele la care sunt efectuate .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC M. S. SRL ltalia Sucursala Rm. Valcea, are sediul Tn loc.Rm.Valcea, str...,
jud.Vélcea si este inregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/.../2005, cod fiscal .... .
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Impozitul pe profit _ a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 14.04.2005 -
31.12.2008, constatandu-se urmatoarele :

Anul 2005

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2005, societatea verificata
a Tnregistrat o pierdere fiscala declarata ih suma de.... lei, acestea stabilind un profit
suplimentar de .... lei , un profit impozabil Th suma de ... lei, rezultand un impozit pe
profit in suma de ... lei ca urmare a constatarii urmatoarelor cheltuieli nedeductibile :

- ... lei (contul 6122 “cheltuieli alte chirii) reprezentand chirii achitate de sucursala
pentru spatii puse la dispozitia altor persoane decat salariati sau administratori ai
operatorului economic (sunt salariati ai M. S. Italia si M. Italia ) .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
din punt de vedere fiscal, acestea considerand ca si in situatia in care ar fi fost salariati
sau administratori ai societatii verificate, aceste cheltuieli de cazare nu sunt deductibile
fiscal intrucéat a fost inregistrata pierdere. Nu au fost astfel respectate prevederile art.
21, alin. 1 si alin.2, lit.e din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

-... lei cheltuieli de sponsorizare inregistrate eronat in contul 6231 “cheltuieli de
protocol” care au fost efectuate cu OP .../....12.2005 catre o fundatie, cheltuieli ce nu
au fost luate Tn calcul ca nedeductibile fiscal la completarea declaratiei cod 101, nefiind
astfel respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit p din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si anexa 2, pct. Il, sectiunea B din OMFP 35/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare .

- ... lei ce reprezinta cheltuieli de sponsorizare (cont 6233 “sponsorizare”) ce nu
au fost luate Tn calcul ca nedeductibile fiscal la completarea declaratiei cod 101, nefiind
astfel respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit p din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulerioare, precum si anexa 2, pct. Il, sectiunea B din OMFP 35/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare .

- ... lei (din cont 6246 ,cheltuieli Italia”), ce reprezinta contravaloarea facturilor nr.
...[....04.2005 Tn suma de ... euro (30 curse de avion), nr... /....05.2005 in suma de ...
euro (30 curse de avion), nr..../....08.2005 in suma de ... euro (30 curse de avion)
emise de V. V. Italia, cheltuieli inregistrate in baza Notei de speze nr... din 31.12.2005,
transmise de firma — mama M. S. Italia.

Pentru aceste cheltuieli de transport aerian, organele de inspectie fiscala nu
au acordat deductibilitate fiscala deoarece nu s-a demonstrat organului de inspectie
fiscala ca persoanele pentru care au fost achizitionate biletele de avion sunt salariati
sau administratori ai sucursalei din Roméania gi nici nu se realizeaza profit Tn acest
exercitiu financiar.

Nu au fost astfel respectate prevederile art. 21, alin. 1 si alin.2, lit.e din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

- ... lei (contul 6251 ,cheltuieli deplasare”), ce reprezinta contravaloarea facturilor
emise de parteneri interni pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare efectuate
pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, si in plus nu s-a Tnregistrat
profit in acest an fiscal, drept pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
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drept de deducere al acestora, intrucat nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 1
, lit.e din Legea 571/2003

- ... lei (contul 6256 ,cheltuieli cu deplasari Italia”), reprezentand contravaloarea
facturilor externe pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare inregistrate pe
cheltuieli Tn baza Notelor de speze transmise de firma — mama M. S. Italia, cheltuieli ce
sunt efectuate pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, i in plus nu
s-a inregistrat profit in acest exercitiu financiar, drept pentru care organele de inspectie
fiscala nu a acordat deductibilitate fiscala, nefiind respectate prevederile art. 21, alin.
1siart.21, lit.e din Legea 571/2003.

- ... lei (contul 6266 “cheltuieli telefon Italia”) ce reprezinta contravaloarea facturii

de speze nr. ../...12.2005 la sucursala din Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nu este insotita de un listing
al convorbirilor sau alt document care sa ateste faptul ca acestea au fost efectuate de
catre salariatii operatorului economic gi in folosul acestuia, acestea considerand ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal intrucat nu exista un document justificativ
care sa ateste prestarea efectiva a acestor servicii si efectuarea in scopul realizarii de
venituri, fiind astfel incalcate prevederile art. 21, alin. 1 si alin.4, lit.f din Legea
571/2003 .

- ... lei (din ct. 6286 ,cheltuieli taxe Italia”), echivalentul a ... euro (... euro x 2), ce
reprezinta chirie aferenta lunii decembrie 2005 pentru 2 autobasculante Iveco Magirus
cu seriile ... si ..., Inregistrata in baza notei de speze nr.../...12.2005 transmisa de firma
—mama M. S. Italia.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste
cheltuieli cu chiriile deoarece mijloacele de transport respective au intrat in tara anul
urmator si nu puteau fi utilizate pentru veniturile realizate in exercitiul financiar 2005,
fapt dovedit prin Declaratiile vamale de import temporar din .../....01.2006, respectiv nr.
...[....01.2006, din care rezulta ca proprietarul lveco Magirus 606947 este Monteco
Italia.

Nu au fost respectate prevederile art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

- .... lei (din ct. 6286 ,cheltuieli taxe Italia”) ce reprezinta parte valoarea redeventei
(chiriei) pentru utilaje transmise spre inregistrare pe cheltuieli de firma — mama M. S. —
Italia (persoana afiliata straina a operatorului economic verificat), neacceptata ca
deductibila fiscal urmare a ajustarii cheltuielilor respective prin metoda cost-plus pentru
a reflecta pretul de piata, respectiv de transfer al acestor servicii, conform prevederilor
art. 11, alin. 2, lit. B si art. 29, alin. 3 din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 89 din HG 44/2004 .

Chiria pentru anul 2005 transmisa de M. S. I. prin nota de speze nr.../...12.2005 a
fost de ... euro, achivalentul a ... lei.

- ... lei (din ct. 6286 ,cheltuieli taxe Italia”), ce reprezinta cheltuiala transmisa prin
nota de speze nr.../....12.2005 aferenta contractelor de colaborare (coordonare proiect)
incheiate in data de...04.2005 ... respectiv in data de 14.07.2004 cu persoana fizica
A.F., contract ce nu are anexat un raport de lucru prin care sa se faca dovada prestarii
efective a serviciilor si necesitatea acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca parte a acestor servicii nu sunt
aferente exercitiului financiar 2005, ci sunt aferente exercitiului financiar 2004 in care
au fost prestate.
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Nu au fost astfel respectate prevederile pct. 48 din HG 44/2004, precum gi
art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind codul fiscal .

- ... lei (din ct. 6286 ,cheltuieli taxe Italia”) ce reprezinta cheltuiala Tnregistrata in
baza facturii externe nr... /...12.2005 emisa de C.|.S.A. Italia in valoare de ... euro,
pentru studii contabile, aprofundare tehnica, etc, pentru care nu au fost prezentate
rapoarte de lucru, studii sau alte materiale care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor precum si ca acestea sunt aferente veniturilor realizate in Romania.

Nu au fost astfel respectate prevederile pct. 48 din HG 44/2004 si art. 21,
alin.1 si alin. 4, lit. m din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din ct. 6416) ce reprezinta cheltuieli de personal transmise de M. Italia
prin nota de speze nr.../ ...12.2005 in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei. M Italia
trebuia sa emita factura ca document justificativ legal de inregistrare pe costuri de
catre operatorul economic din Roménia a servicilor de punere la dispozitie de
personal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca notele de speze transmise pot fi
acceptate ca document justificativ doar pentru firma — mama, deoarece sucursala
constituie sediu permanent al acesteia in Romania, nu si pentru alt partener.

Totodata acestea au constatat ca intre M. I. si M. S. Italia nu exista relatii de
afiliere asa cum sunt definite de legislatia din Romania, pentru a putea fi considerata
persoana afiliata sucursalei. Sucursala a fost infiintatd doar de M. S. SRL ltalia, si nu
de consortiul format din M. S. SRL Italia si M. SRL Italia.

Nu au fost astfel respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit. F si art.29, alin.3 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din cont 6416 ,cheltuieli personal Italia”) ce reprezinta parte din cheltuielile
cu salariile personalului care se considera ca a lucrat in Romania, apartinand firmei —
mama Monticava Strade Italia, fiind transmise spre decontare la sucursala din
Romania cheltuieli cu salariile personalului din Italia in suma de ... euro, echivalentul a
... lei prin nota de speze nr..../....12.2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile cu salariile se refera la
un numar mediu de 5 salariati din sectorul direct productiv, administrativ/contabil si de
personal din Italia, pentru perioada ianuarie — decembrie 2005.

Nu au fost prezentate documente din care sa rezulte cat a lucrat fiecare
persoana in Romania sau pentru activitatea din Romania, nu au fost prezentate
rapoarte de lucru ale acestora sau alte documente care sa cuantifice volumul, durata si
natura muncii prestate de fiecare salariat italian pentru veniturile realizate de operatorul
economic verificat .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele de justificare a
salariilor din Italia sunt state lunare de salarii nesemnate, fara atestare a platii
acestora, salariile fiind calculate pentru luna intreaga.

Drept urmare, organul de inspectie fiscala a acordat deductibilitate pentru suma
de... lei din aceste cheltuieli, iar diferenta de ... lei a fost consideratd cheltuiala
nedeductibila, intrucat nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit. m, art. 29,
alin. 2, lit. b, alin. 3 din Legea 571/2003 pct. 48 din HG 44/2004 .

- ...lei (din ct. 6038) reprezinta cheltuieli cu uzura baracamentelor (magazie,
baraci, grup sanitar, etc.) inregistrate eronat in obiecte de inventar, cu valoare totala de
... lei, acestea indeplinind conditiile de a fi mijloace fixe conform prevederilor legale: au
valoare mai mare de ... lei si durata de folosinta mai mare de un an.
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Organul de inspectie fiscala a acordat deductibilitate fiscala pentru suma de ...
lei ce reprezinta amortizare fiscala pentru anul 2005, iar diferenta intre suma de ... lei
inregistrata in ct. 6038 si ... lei amortizare fiscala, organele de inspectie a considerat-o
nedeductibila fiscal .

Nu au fost respectate prevederile art. 24, alin. 1 si alin. 2, lit. a-c, alin.7 din
Legea 571/2003, privind codul fiscal .

- ... lei (din ct. 6286, 6266, 60226, 6276) din care ... lei echivalentul a ... euro din
nota de speze nr.../...12.2005 (cheltuieli in vama, telefoane, benzind) si ... lei
echivalentul a ... euro din nota de speze nr... /....12.2005, transmise de Monteco Italia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea italiana trebuia sa emita
factura, ca document justificativ legal de inregistrare pe costuri de catre operatorul
economic din Romania, acestea considerand ca notele de speze transmise pot fi
acceptate ca document justificativ doar pentru firma — mama, deoarece sucursala
constituie sediu permanent al acesteia in Romania, nu si pentru alt partener, iar intre
M. Italia gi M. S. Italia nu exista relatii de afiliere asa cum sunt definite de legislatia din
Romania, pentru a putea fi considerata persoana afiliata sucursalei.

Sucursala a fost infiintata doar de M. S. SRL lItalia si nu de consortiul format din
M. S. SRL Italia si M. SRL lItalia.

Nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit. f si art. 29, alin. 3 din Legea
571/2003 privind codul fiscal .

Anul 2006

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006, societatea verificata
a declarat la organul fiscal teritorial o pierdere fiscala in suma de ... lei, in timp ce
pierderea suplimentara constatata de organele de inspectie este in suma de ... lei, pe
total an rezultand o pierdere fiscala in suma de ... lei .

Pierderea constata suplimentar de inspectia fiscala rezulta din:

- ... lei cheltuieli de protocol preluate eronat Tn 2006. Astfel ca in 2006 a fost
preluata ca pierdere fiscala din anul precedent suma de ... lei fata de ... lei cat era
inscris in declaratia cod 101 a anului 2005. Au fost nerespectate prevederile art. 21,
alin. 3, lit. a din Legea 571/2003 si anexa 2, pct. Il, sectiunea B din OMFP 35/2005 .

- ... lei (contul 6122 “cheltuieli alte chirii*), constatate de organul de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibila fiscal, deoarece reprezinta chirii achitate pentru spatii
puse la dispozitia altor persoane decat salariati sau administratori ai operatorului
economic nefiind respectate prevederile art. 21, alin. 1 si alin. 2, litera e din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (contul 6231 "cheltuieli de protocol”) neluate in calcul ca nedeductibile
fiscal la completarea declaratiei cod 101, fiind nerespectate astfel prevederile art. 21,
alin. 3, lit. a din Legea 571/2003 si anexa 2, pct. Il, sectiunea B din OMFP 35/2005 .

- ... lei inregistrata de operatorul economic in plus in contul 6246 ,cheltuieli Italia”,
reprezentand contravaloarea facturii externe emisa de Z. Italia, in suma de ... euro,
echivalentul a ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in loc sa se inregistreze valoarea
reala de ... lei, s-a adaugat o cifra la finalul acestei sume si s-a inregistrat eronat pe
cheltuiala suma de ... lei, mai mult cu ... lei.

Pentru aceasta diferentd neinscrisa in documentul justificativ (factura externa),
organul de inspectie fiscala nu poate acorda deductibilitate, fiind nerespectate

7/61



prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea 571/2003, coroborate cu cele ale art. 6, alin.
1 din Legea 82/1991 republicata .

S-a constatat ca in anul 2007 s-a corectat aceasta eroare prin stornarea
inregistrarii gresite si repunerea corecta a acesteia, dar s-a efectuat gi o corectie de
rulaj a contului 6246 cu suma de...lei in negru pentru a nu afecta rulajul contului si
implicit rezultatul exercitiului financiar 2007.

Nu a fost insa efectuata corectia din punct de vedere fiscal prin depunerea unei
declaratii rectificative cod 101 pentru 2006, conform pct. 13 din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile valabile in 2006 .

- ... lei (cont 6251 ,cheltuieli deplasare”) ce reprezinta contravaloarea facturilor
emise de parteneri interni pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare efectuate
pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, si in plus nu s-a Tnregistrat
profit Tn acest exercitiu financiar, drept pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat deductibilitate fiscala, nefiind nerespectate prevederile art. 21, alin. 1si lit.e din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (contul 6256 ,cheltuieli cu deplasari Italia”),ce reprezinta contravaloarea
facturilor externe pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare inregistrate pe
cheltuieli Tn baza Notelor de speze transmise de firma — mama M. S. Italia, cheltuieli ce
sunt efectuate pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, nefiind
respectate prevederile art. 21, alin. 1 si litera e din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

- ... lei (contul 6266 ,cheltuieli telefon Italia”) ce reprezinta contravaloarea
cheltuielilor de telefonie transmise spre decontare la sucursala din Romania de catre
firma — mama cu nota de speze nr.../...10.2006 fara insa a avea la baza documente
care sa ateste clar efectuarea acestor convorbiri telefonice Tn scopul si pentru
activitatea din Romania (de exemplu un listing al convorbirilor emis de o societate de
telefonie autorizata).

Nu au fost respectate astfel prevederile art. 21, alin. 1 si alin 4, litera f din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din contul 6126 "cheltuieli cu chirii utilaje Italia”), ce reprezinta parte din
redeventa (chirie) utilaje transmisa de M. S. lItalia - persoana afiliata straina a
operatorului economic verificat, neacceptatd de organele de inspectie fiscala ca
deductibila fiscal urmare a ajustarii cheltuielilor respective prin metoda cost-plus pentru
a reflecta pretul de piata, respectiv de transfer al acestor servicii .

Nu au fost respectate prevederile art. 11, alin. 2, lit. b si art. 29, alin. 3 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 89 din HG 44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal .

- ... lei (din contul 6126 "cheltuieli cu chirii utilaje Italia”) ce reprezinta cheltuieli cu
chirie utilaje pentru lunile noiembrie-decembrie 2006 din nota de speze nr..../...12.2006
in valoare de .... euro transmisa de firma — mama M. S. Italia, deoarece nu s-a mai
desfagurat activitate economica din ....10.2006 si utilajele nu au mai fost folosite pentru
realizarea veniturilor impozabile.

Nu au fost respectate prevederile art. 19, alin.1 si art. 21, alin. 1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din contul 6126 "cheltuieli cu chirii utilaje Italia”) ce reprezinta chirie utilaje
transmisa de M. I. prin notele de speze nr... /...12.2006, nr. ../...10.2006 si nr.
2/30.06.2006, pentru care nu detine documente justificative legale de inregistrare a
operatiunii, respectiv factura .
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Notele de speze transmise pot fi acceptate ca document justificativ doar pentru
firma —mama, deoarece sucursala constituie sediu permanent al acesteia in Romania,
nu si pentru alt partener. S-a constatat ca intre M. | si M. S. Italia nu exista relatii de
afiliere asa cum sunt definite de legislatia din Romania, pentru a putea fi considerata
persoana afiliata sucursalei.

Nu au fost nerespectate prevederile art. 21, alin. 1,alin.4, lit. F si art.29, alin.3
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din ct. 6416) ce reprezinta cheltuieli cu salarii transmise prin notele de
speze emise de catre Monteco Italia nr. ../....06.2006 in valoare de ... euro, echivalentul
a ... lei, nr.../....10.2006 in valoare de .... euro, echivalentul a ... lei si nr.../...12.2006 in
valoare de ... euro, echivalentul a ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca M. |. trebuia sa emita factura ca
document justificativ legal de inregistrare pe costuri de catre operatorul economic din
Romania a serviciilor de punere la dispozitie de personal.

Acestea au considerat ca Notele de speze transmise pot fi acceptate ca
document justificativ doar pentru firma —mama, deoarece sucursala constituie sediu
permanent al acesteia in Romania, nu si pentru alt partener.

Nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit. f si art. 29, alin. 3 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

- .... lei (din contul 6416 ,cheltuieli personal Italia”), ce reprezinta parte din
cheltuielile cu salariile personalului care se considera ca a lucrat in Romania,
apartinand firmei — mama Monticava Strade din Italia.

In baza notelor de speze : nr... din ....06.2006 (... euro, echivalentul a ... lei), nr.
... din ...10.2006 (... euro, echivalentul a ... lei), nr... din ...12.2006 (... euro, echivalentul
a ... lei), s-a inregistrat pe costuri deductibile fiscal suma totala de ... lei — cheltuieli cu
un numar mediu de 10 salariati din sectorul direct productiv, administrativ/contabil gi de
personal din Italia.

Nu au fost prezentate documente din care sa rezulte cat a lucrat fiecare persoana
In Romania sau pentru activitatea din Romania, nu au fost prezentate rapoarte de
lucru ale acestora sau alte documente care sa cuantifice volumul, durata si natura
muncii prestate de fiecare salariat italian pentru veniturile realizate de operatorul
economic verificat.

Organele de inspectie fiscala au acordat deductibilitate in 2006 pentru suma de ...
lei iar diferenta de ... lei au considerat-o nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.
21, alin. 4, lit. m, art. 29, alin. 2, lit. b si alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
si pct. 48 din HG 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal .

- - lei ce reprezinta venituri din lucrari in curs de executie inregistrate in plus fata
de costul efectiv al lucrarilor.

Fara a avea o situatie exacta a costurilor ce intra in valoarea lucrarilor in curs de
executie, operatorul economic a inregistrat in contul 711 “Variatia stocurilor” prin
corespondenta cu contul 332, suma totala de ... lei, din care ... lei in 2006 gi... lei in
2005.

Organul de inspectie fiscala au constatat ca nu toate cheltuielile fac parte din
costul de productie, deoarece conform contractului incheiat gi primelor doua certificate
de plata intocmite chiar de operatorul economic, suma calculata pentru lucrarile
executate la data de ....10.2006 este de ... euro, echivalentul a ... lei (curs euro = ...).
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Valoarea recunoscuta astfel de operatorul economic ca valoare efectiva a
lucrarilor efectuate, pentru care solicita si plata, este de .... lei, insa a inregistrat in
contabilitate o valoare mult mai mare.

In consecinta, organele de inspectiei au dispus ca masura stornarea din contul
332 ’lucrari in curs de executie®, respectiv din contul 711 “Venituri din variatia
stocurilor”, suma inregistrata in plus de ... lei .

Prin majorarea nejustificata a valorii lucrarilor in curs de executie nu au fost
respectate prevederile, art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pct.125,
alin. 1 lit. h, pct. 127, alin. 1 si alin. 2, pct. 55, alin. 2-3 din OMFP 1752/2005 , pct. 12
din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal .

- ... lei ce reprezinta cheltuieli directe si indirecte de productie ce depaesc nivelul
veniturilor din lucrari in curs de executie acceptate ca efective, cheltuieli ce au fost
considerate nedeductibile fiscal deoarece sunt neaferente veniturilor impozabile.

Astfel, costul efectiv al lucrarilor executate este mai mare decat veniturile
acceptate, motiv pentru care nu a fost acordat drept de deducere a acestor cheltuieli

Nu au fost astfel respectate prevederile art. 19, alin. 1 si art.21, alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

- ... (din ct. 6038), ce reprezinta cheltuieli cu uzura baracamentelor (magazie,
baraci, grup sanitar, etc.) inregistrate eronat in obiecte de inventar, cu valoare totala de
.... lei, acestea indeplinind conditiile de a fi mijloace fixe conform prevederilor legale :
au valoare mai mare de 1.800 lei si durata de folosintd mai mare de un an.

Organul de inspectie fiscala a acordat deductibilitate fiscala pentru suma de ...
lei (amortizare fiscala pentru perioada ianuarie-octombrie), iar diferenta intre suma de
... lei Tnregistrata in ct. 6038 si ... lei se considera nedeductibila fiscal.

Pentru lunile noiembrie — decembrie 2006 organele de inspectie fiscala nu au
acordat deductibilitate fiscala amortizarii deoarece baracamentele nu s-au mai folosit
pentru realizarea veniturilor impozabile, activitatea fiind incetata din 31.10.2006.

Nu au fost nerespectate prevederile art. 24, alin. 1 si alin. 2, lit. A-c, alin. 7 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei ce reprezinta cheltuieli din nota de speze nr. ../....06.2006 transmisa de
Monteco Italia fara factura (comisioane bancare si vamale).

M. Italia trebuia sa emita factura ca document justificativ legal de inregistrare a
cheltuielilor de catre operatorul economic din Romania a acestora. Notele de speze
transmise pot fi acceptate ca document justificativ doar pentru firma —mama, deoarece
sucursala constituie sediu permanent al acesteia Th Romania, nu si pentru alt
partener.

Nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 1, alin.4, lit.f si art.29, alin.3 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Anul 2007

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007, societatea verificata
a declarat la organul fiscal teritorial o pierdere fiscala in suma de ... lei, acestea
stabilind suplimentar un profit suplimentar pentru acestan h suma de ... lei , ca
urmare a urmatoarelor influente fiscale .

- ... lei (din ct. 603) cheltuieli cu obiecte de inventar (stalpi) date in cosum in anul
2007, cand nu mai sunt utlizate pentru activitatea economica ce a incetat din
31.10.2006. Operatorul economic a stabilit sa recupereze costul acestora pe perioada
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contractului care a fost de 24 luni. Contractul a fost reziliat in 2006, astfel ca includerea
pe cheltuieli in anul 2007 a valorii ramase nu mai este aferentd acestui exercitiu
financiar, si nici nu este aferenta veniturilor, deoarece nu s-au mai realizat.

Nu au fost respectate prevederile art. 19, alin. 1 gi art. 21, alin. 1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

-... lei din ct. 603, ce reprezinta cheltuieli cu uzura aferenta baracamentelor
(magazie, baraci, grup sanitar, etc.) inregistrate eronat in obiecte de inventar, cu
valoarea totala de ... lei, acestea indeplinind conditile de a fi mijloace fixe conform
prevederilor legale : au valoare mai mare de ... lei si durata de folosintd mai mare de
un an.

Organul de inspectie fiscala a calculat amortizare pentru acestea de ... lei,
diferenta de ... lei intre suma de... lei inregistrata in ct. 6038 si ... lei a fost considerata
nedeductibila fiscal .

Mai mult, nici suma de ... lei nu poate fi considerata deductibila fiscal deoarece
baracamentele nu au mai fost folosite pentru realizarea veniturilor impozabile,
activitatea fiind incetata din octombrie 2006.

Nu au fost respectate prevederile art. 24, alin. 1 si alin. 2, lit. a-c art , 24, alin si 7
art. 21, alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

- .... lei (ct. 6122 “cheltuieli alte chirii”) cheltuieli considerate de organul de
inspectie ca fiind nedeductibile fiscal, deoarece reprezinta chirii achitate pentru spatii
puse la dispozitia altor persoane decat salariati sau administratori ai operatorului
economic (sunt salariati ai M. S. Italia si M. Italia) si nici nu sunt aferente veniturilor
impozabile din acest exercitiu financiar (s-au realizat doar venituri din vanzarea unui
mijloc fix gi din vanzarea echipamentului de lucru inscriptionat cu sigla firmei — mama).

Nu au fost astfel respectate prevederile art.19, alin. 1 si art.21, alin.1 si alin.2, lit.e
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (ct. 6251 “cheltuieli deplasare”) ce reprezinta contravaloarea facturilor
emise de parteneri interni pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare efectuate
pentru alte persoane decéat salariati/administratorul operatorului economic, si in plus
nu se inregistreaza venituri ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli in acest exercitiu
financiar (s-au realizat doar venituri din vanzarea unui mijloc fix si din vanzarea
echipamentului de lucru inscriptionat cu sigla firmei — mama).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscala, fiind
nerespectate prevederile art. 19, alin. 1, art. 21, alin. 1 si art. 21, litera e din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (ct. 6256 “cheltuieli deplasari Italia”) ce reprezinta contravaloarea facturilor
externe pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare inregistrate pe cheltuieli in
baza Notelor de speze transmise de firma — mama M. S. Italia, cheltuieli ce sunt
efectuate pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, si in plus nu se
inregistreaza venituri ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli in acest exercitiu
financiar (s-au realizat doar venituri din vanzarea unui mijloc fix si din vanzarea
echipamentului de lucru inscriptionat cu sigla firmei — mama).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscala,
intrucat nu au fost respectate prevederile art. 19, alin. 1, art.21, lit.e si art.21, alin.1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (ct. 6286 “cheltuieli cu diverse Italia”) ce reprezinta servicii de consultanta,
arbitraj, studii, proiecte, etc. efectuate de parteneri romani sau straini, inregistrate pe
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costuri in baza notelor de speze transmise de firma-mama, ce privesc litigii deschise cu
Ministerul Finantelor Publice — Oficiul de Plati Contractare,

Aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile realizate nh acest
exercitiu financiar (s-au realizat doar venituri din vanzarea unui mijloc fix si din
vanzarea echipamentului de lucru inscriptionat cu sigla firmei — mama). Chiar daca
aceste servicii privesc veniturile realizate in 2006, acestea sunt efectuate in exercitiul
financiar 2007 cand nu s-au realizat venituri impozabile aferente.

Nu au fost respectate prevederile art.19, alin.1, art. 21, alin. 1 si alin.4, lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal .

- ... lei ce reprezinta cheltuiala din diferenta de curs inregistratéd ca urmare a
anularii unei obligatii de plata transmisa prin nota de speze pentru avans imobilizare
corporala fara a fi consideratda nedeductibila fiscal sau fara a se inregistra venitul
corespunzator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art. 19, alin. 1, art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pct.
173, alin. 1 din OMFP 1752/2005 .

- ... lei amortizare statie topo nedeductibila fiscal deoarece aceasta nu a mai fost
utilizata, conform prevederilor pct. 702 din HG 44/2004 cu modificarile si completarile
valabile Tn 2007 .

Anul 2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008, societatea verificata a
declarat la organul fiscal teritorial o pierdere fiscala in suma de ... lei, stabilind un profit
suplimentar in suma de ... lei ca urmare a stabilirii urmatoarelor influente fiscale .

- ... lei ce reprezinta cheltuieli de protocol inregistrate eronat ca si cheltuieli de
reclama/publicitate in baza facturii externe nr.../...12.2008 in valoare de ... euro
echivalentul a ... lei, emisa de Tundo Italia

Acestea nu indeplinesc conditiile necesare gi anume: nu sunt efectuate in scopul
popularizarii firmei (nu au inscriptionat numele fimei), nu reprezintd materiale
publicitare si nici nu sunt produse proprii pentru a fi Tncercate sau a se face
demonstratii la punctele de vanzare. Produsele facturate reprezinta in principal vinuri.
Acestea au fost luate Tn considerare de organul de inspectie fiscala ca cheltuieli de
protocol, nedeductibille fiscal, deoarece s-a inregistrat pierdere, conform prevederilor
art. 21, alin. 3, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din ct. 6024 “cheltuieli piese de schimb”) ce reprezinta cv bon consum nr.
...[...12.2008 pentru piese de schimb utilizate la lveco, remorca, excavator.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic nu era in posesia
acestor mijloace fixe la data respectiva pentru a putea monta respectivele piese de
schimb, intrucéat fusesera predate persoanei fizice F. M. (conform Proceselor verbale
de predare — primire din iulie-septembrie 2007) impotriva caruia s-a depus plangere
penala pentru insugirea necuvenita a acestora.

Ca urmare, nu se face dovada efectuarii operatiunii de punere in opera a
acestor piese de schimb, iar bonul de consum intocmit astfel nu poate fi considerat
document justificativ legal si real nefiind astfel respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit.
f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .
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- ... lei (din ct. 6028) ce reprezinta cv bon consum nr... din ....12.2008 prin care se
dau in consum salopete (16 buc.), sepci (139 buc.), cizme (40 buc.) in valoare de .. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere acestor cheltuieli
deoarece la data respectiva sucursala nu mai avea salariati (decat contabil), si ca
urmare nu se face dovada efectuarii operatiunii de dare in cosum a acestui
echipament de lucru, iar bonul de consum intocmit astfel nu poate fi considerat
document justificativ legal si real, nefiind respectate prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei ce reprezinta cv bon consum nr... /...12.2008 pentru echipament lucru
(manusi) precum si ulei, antigel, piese auto, nefiind specificate mijloacele fixe pentru
care s-au consumat. Deoarece utilajele nu mai sunt folosite, mare parte din acestea nu
mai sunt in posesia operatorului economic fiind predate lui F. M. iar restul sunt date in
pastrare in jud. Dambovita, nu se face dovada ca acestea au fost consumate efectiv gi
nici nu s-a putut justifica acest consum deoarece utilajele oricum nu sunt folosite
pentru realizare de venituri la aceasta data.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic
nu detinea personal de specialitate (mecanici auto) i nici alt personal care sa monteze
aceste piese si nu face dovada montarii pieselor de o societate specializata .

Nu au fost respectate prevederile art. 21,alin.1 si alin. 4, lit. f din Legea
571/2003privind Codul fiscal .

- ... lei (ct. 6035 “cheltuieli cu uzura ob. inv.”) ce reprezinta obiectele de inventar
achizitionate si date in folosinta in 2005, pe care operatorul economic era obligat prin
contract sa le asigure inginerului reprezentativ in cadrul proiectului ISPA si care au fost
predate catre Primaria mun. Rm. Valcea in 2008.

Contravaloarea obiectelor de inventar respective a fost cuprinsa in valoarea
primului certificat de plata pentru care s-a intocmit factura si a fost decontat de
autoritatea contractanta in 2005.

De aceea, trebuiau incluse pe costuri in exercitiul financiar 2005, cand s-au
realizat veniturile din decontarea lor si nu in 2008 cand au fost predate beneficiarului
lucrarii conform prevederilor contractuale si nu s-au mai inregistrat venituri impozabile
din aceasta activitate.

Nu au fost respectate prevederile art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

- ... lei (ct. 6251 “cheltuieli deplasare”) ce reprezinta contravaloarea facturilor
emise de parteneri interni pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare efectuate
pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, si in plus nu se
inregistreaza venituri ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli, drept pentru care nu se
poate acorda deductibilitate fiscala, intrucat nu au fost respectate prevederile art. 21,
litera e si alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

-.... lei (contul 6256 ,cheltuieli deplasari Italia”), ce reprezinta contravaloarea
facturilor externe pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare inregistrate pe
cheltuieli in baza Notelor de speze transmise de firma — mama M. S.. Italia, cheltuieli
ce sunt efectuate pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, si in plus
nu s-a inregistrat venituri ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli, drept pentru care nu
a fost acordat drept de deducere, nefiind respectate prevederile art. 21, alin. 1 si lit.e
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .
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- ... lei (din ct. 6281) ce reprezinta cv facturilor nr.../...07.2008, nr. .../...07.2008, nr.
...[...10.2008, nr. .../...10.2008 emise de SC C. H. SRL pentru cazare ,masa, conferinta.

Nu s-a acordat deductibilitate fiscala acestor cheltuieli deoarece nu s-au
Tnregistrat venituri impozabile urmare a efectuarii acestor cheltuieli ; de asemenea, o
parte dintre acestea (masa) reprezinta cheltuieli de protocol neéanregistrate
corespunzator, pentru cheltuielile de cazare nu se specifica persoanele pentru care
s-au efectuat si nu se poate stabili daca sunt pentru administrator sau salariati, iar
pentru conferinta nu se poate stabili ce obiect a avut gi daca este aferenta
activitatii/veniturilor.

Nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 1, alin. 2, lit. e si alin.3, lit.a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei (din ct. 6286) ce reprezinta servicii consultanta, arbitraj, avocatura, legate
de litigile deschise cu Ministerul Finantelor Publice, pentru care nu se poate acorda
deductibilitate fiscala deoarece nu se inregistreaza venituri impozabile Tn acest
exercitiu financiar ca urmare a efectuarii cheltuielilor respective.

Nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. 1, alin. 4, lit. m si art.19, alin.1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal .

- ... lei amortizare statie topo nedeductibila fiscal deoarece aceasta nu a mai fost
utilizata, conform prevederilor pct. 702 din HG 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare .

Pentru debitul suplimentar la impozitul pe profit de ... lei s-au calculat accesorii
suplimentare de ... lei conform prevederilor art. 116 (pentru anul 2006 si partial 2007),
respectiv art. 119 si 120 (din octombrie 2007 la zi) din OG 92/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare .

2. Impozit pe veniturile persoanelor juridi  ce nerezidente

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 si HG
44/2004, fiecare cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza
documentelor primare (facturi externe), notelor de speze primite de la firma — mama,
documentelor de plata valutara externa, a registrului jurnal, balantelor de verificare si a
declaratiilor privind obligatile de platd datorate bugetului general consolidat pentru
perioada ...04.2005 — ....12.2008.

Organele de inspectie fiscala a constatat ca operatorul economic nu a calculat
si declarat impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente.

Ca urmare a inspectiei fiscale s-a constatat ca s-au efectuat plati externe catre
diversi parteneri nerezidenti, pentru diverse servicii, redevente, consultanti,
management, constand in :

a) personal specialitate (diriginte de santier) - servicii efectuate pe teritoriul
Romaniei, facturate direct catre operatorul economic verificat de nerezidentul “S. T.
ing. E. B” din Italia cu factura nr..../....12.2006, in valoare totala de ... euro, suma ce a
fost achitata in data de ...04.2007 prin intermediul firmei — mama Monticava Strade
Italia, echivalentul a ... lei;

b) cursuri/seminarii - servicii efectuate la Bucuresti (pe teritoriul Romaniei),
facturate direct catre operatorul economic verificat de nerezidentul “E. C. V. L.” din
Marea Britanie cu factura nr.../....03.2006, in valoare de ...euro, suma ce a fost
achitata cu OP .../...03.2006, echivalentul a ... lei;
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c) studii geologice, de analiza si verificare a lucrarilor efectuate la groapa de
gunoi Feteni — servicii efectuate pe teritoriul Romaniei, facturate de nerezidentul “S. G.
Dr. M. O.” din Italia cu factura nr.../...04.2008, in valoare de ... euro, suma ce a fost
achitata prin intermediul firmei — mama in data de ...07.2008, echivalentul a ... lei.

Acestea sunt venituri impozabile ale “Studio Geologico Dr. M.O” obtinute de la un
nerezident (M. S. Italia) care are un sediu permanent in Romania (M. S. — sucursala
Rm. Valcea) si care reprezinta o cheltuiala a sediului permanent transmisa prin nota de
speze;

d) studii de stabilitate a terenului efectuate pentru groapa de gunoi (servicii pe
teritoriul Romaniei), facturate de nerezidentul “Ing. F. S.” din Italia cu factura nr.
.../...04.2008, in valoare de ... euro, suma ce a fost achitata prin intermediul firmei —
mama in data de ...07.2008, echivalentul a ... lei.

Acestea sunt venituri impozabile ale “ING F. S.” obtinute de la un nerezident (M.
S. 1) care are un sediu permanent in Romania (M. S. — sucursala Rm. Valcea) si care
reprezinta o cheltuiala a sediului permanent transmisa prin nota de speze;

e) calcule, proiecte, traduceri si consultanta facturate de catre “M. C.” din Italia
cu factura nr...[...04.2007, in valoare de ... euro, suma ce a fost achitata prin
intermediul firmei — mama in data de ...04.2007, echivalentul a ... lei;

Acestea sunt venituri impozabile ale “Me Coop” Italia obtinute de la un
nerezident (M. S. Italia) care are un sediu permanent in Romania (M. S. — sucursala
Rm. Valcea) si care reprezinta o cheltuiala a sediului permanent transmisa prin nota de
speze nr.... din ...06.2007;

f) consultanta juridica si reprezentare pentru litigiu garantie depusa in Italia,
facturate de nerezidentii “Avv G. de Mauro” gi “Avv A de Mauro” din Italia cu facturile
nr... respectiv nr... din ...07.2008, in valoare de ... euro fiecare, in total ... euro,
echivalentul a ... lei, ce au fost achitate prin intermediul firmei- mama in data de
....07.2008.

Acestea sunt venituri impozabile ale “Avw G. de Mauro”, respectiv “Awv A. de
Mauro” obtinute de la un nerezident (M. S. Italia) care are un sediu permanent in
Romania (M. Strade — sucursala Rm. Valcea) si care reprezinta o cheltuiala a sediului
permanent transmisa prin nota de speze nr... din 30.11.2008;

g) arbitraj amiabil al litigiului, efectuat pe teritoriul Romaniei, facturate de
nerezidentul “John Papworth Limited” din Anglia cu facturile:

- nr.... din ....08.2008 in valoare de ... lire sterline = ... euro (echivalentul a ... lei);
- nr.... din ...07.2008 in valoare de ... lire sterline = ...euro (echivalentul a ... lei);
- nr.../..09.2007 in valoare de ... lire sterline = ... euro .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele au fost achitate prin
intermediul firmei — mama in data de ...10.2008, in data de ...07.2008, respectiv in
data de ...09.2007 si acestea sunt venituri impozabile ale “J .P. L” obtinute de la un
nerezident (M. S. Italia) care are un sediu permanent in Romania (M. S. — sucursala
Rm. Valcea) si care reprezinta o cheltuiala a sediului permanent transmisa prin note de
speze de firma - mama .

h) consultanta juridica inainte de incepere DAB, facturata de nerezidentul “L &A.
S. L.” din ltalia cu factura.../...06.2007 in valoare de ... euro (echivalentul a ... lei)
achitata prin intermediul firmei — mama in data de ....06.2007.

Organele de isnpectie fiscald au constatat ca acestea sunt venituri impozabile ale
“L &A. S.L.” obtinute de la un nerezident (M. S. Italia) care are un sediu permanent in
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Roméania (M. S — sucursala Rm. Valcea) si care reprezinta o cheltuiala a sediului
permanent transmisa prin nota de speze nr.. din ...06.2007.

Totodata acestea au constatat ca veniturile de mai sus reprezinta venituri
impozabile Tn Roméania, chiar daca unele au fost primite in strainatate de la firma —
mama, conform prevederilor art. 115, alin. 1, lit. e, i si k din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca veniturile mentionate anterior
au fost facturate catre firma — mama si nu direct catre sucursala (desi sunt aferente
activitatii din Romania si reprezinta o cheltuiald a sucursalei) au fost achitate de firma —
mama fara a se retine si vira impozitul pe veniturile nerezidentilor aferent acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru acesti parteneri operatorul
economic nu detine certificate de rezidenta fiscala aferente perioadei verificate, pentru
a se putea aplica cotele de impozitare cele mai favorabile dintre conventiile de evitare
a dublei impuneri si legislatia interna, in conformitate cu prevederile art. 118, alin. 1 si
alin. 2 din Legea 571/2003.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatorul economic datoreaza impozit
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma totala de ... lei, neinregistrat,
declarat si virat, din care:

... leipentru S. T. ing. E. B. din ltalia;

... lei pentru E. C. V. L. din Marea Britanie;
...lei pentru S. G. Dr. M. O. din ltalia;
...lei pentru Ing. F. S din Italia;

- ... lei pentru Me C din lItalia;

- ... lei pentru Avv G de Mauro si Avv A. de Mauro;
- ... lei pentru J. P. L din Anglia;

- ... lei pentru L &A. S. L. din Italia.

Nu au fost astfel respectate prevederile art. 115, alin. 1 - lit. e, lit. i si lit. k, art.
116, alin. 1, alin. 2, lit. ¢, alin. 3 si alin. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 3
din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, respectiv pct. 8, alin.
2 din HG 44/2004,

Pentru impozitul constatat suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii totale in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art. 115 si 120,
respectiv art. 116 si 121 (pentru anul 2005), art. 116 (pentru anul 2006 si partial 2007),
respectiv art. 119 si 120 (din octombrie 2007 la zi) din OG 92/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare .

3. Impozit pe veniturile persoanelor fizice  nerezidente

Verificarea s-a efectuat Tn conformitate cu prevederile Legii 571/2003 si HG
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza documentelor
primare (facturi externe), notelor de speze primite de la firma — mama documentelor de
platd valutara externa, a registrului jurnal, balantelor de verificare gi a declaratiilor
privind obligatile de platd datorate bugetului general consolidat pentru perioada
14.04.2005 — 31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat un impozit suplimentar de ... lei .

Operatorul economic a inregistrat cheltuieli cu servicii coordonare de proiect
efectuate de persoana fizica A. F. in baza “contractelor de colaborare coordonata si
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continua pe proiect” din ...04.2005, respectiv ...07.2004 in valoare neta de ... euro, ...
euro, ... euro, respectiv ... euro (echivalentul a ... lei). Sumele au fost achitate prin
intermediul firmei — mama in data de ....11.2005, ...04.2005, ...11.2004, respectiv in
....07.2004.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca acestea sunt venituri impozabile ale
lui A. F. obtinute de la un nerezident (M. S. ltalia) care are un sediu permanent n
Roméania (M. S. — sucursala Rm. Valcea) si care reprezinta o cheltuiala a sediului
permanent transmisa prin Nota de speze nr... din 31.12.2005.

Au fost nerespectate aceleasi prevederi mentionate la punctul 2 “Impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente” citate anterior.

Pentru debitul suplimentar organele de inspectie fiscala au calculat accesorii de
... lei, conform prevederilor art. 115 si 120, respectiv art. 116 si 121 (pentru anul 2005),
art. 116 (pentru anul 2006 si partial 2007), respectiv art. 119 gi 120 (din octombrie
2007 la zi) din OG 92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

4 .Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 si HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 01.10.2006 -
31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de ... lei, ca
urmare a urmatoarelor influente fiscale :

- ... lei TVA suma negativa declarata in plus fata de contabilitate ntrucat, la
...12.2008, in evidenta fiscald operatorul economic figureazd cu un sold al sumei
negative de ... lei, iar in evidenta contabila de ... lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 82, alin. 3 din OG 92/2003 si anexa 2 din
Ordinul ANAF nr. 94/2008 ;

- ... lei ce reprezinta TVA achitata in vama in anul 2007 pentru inchiderea
regimului temporar al utilajelor intrate in tara inainte de data aderarii, prin importul
acestora de catre operatorul economic.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca in 2005-2006 au fost aduse n
regim de import temporar utilaje (excavatoare, incarcatoare frontale, buldozere,
basculante, etc) necesare desfasurarii activitatii de realizare a instalatiei composting
deseuri, a noului depozit de gunoi de la Feteni si inchiderea depozitului de gunoi de la
Raureni, activitate ce a incetat la data de ...10.2006, ca urmare a rezilierii contractului,
lar utilajele nu au mai fost folosite.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din aceste utilaje au fost
restituite proprietarilor straini si s-a inchis astfel regimul temporar al acestora, insa
pentru celelalte utilaje, operatorul economic a decis cumpararea lor si a inchis regimul
temporar prin importul acestora, conform art. 16171, alin. 2, lit. a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal .

Totodata acestea au constatat ca au fost intocmite de organul vamal declaratii
vamale de import in baza carora s-a achitat si dedus TVA in suma totala de ... lei , din
care ... lei pentru doua autobasculante Iveco ce au fost vandute ulterior.

Organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere pentru suma de ... lei
deoarece s-au realizat operatiuni taxabile prin revanzarea celor doua mijloace de
transport pe piata interna, iar pentru diferenta de ... lei nu se poate acorda drept de
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deducere deoarece utilajele respective nu au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile pana in prezent.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea pentru care au fost
aduse n tara a incetat inca din octombrie 2006 si nu se mai justifica achizitionarea lor
in 2007, intrucat nu s-au realizat niciun fel de operatiuni taxabile cu acestea, nefiind
revandute si nici inchiriate.

Nu au fost respectate prevedrile art. 145, alin. 2, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

- ... lei ce reprezinta TVA aferenta achizitiei intracomunitare de bunuri (in principal
vinuri) de la Tundo SRL Italia cu factura externa nr... /....12.2008 in valoare de ... euro,
echivalentul a ... lei, operatiune ce este impozabil in Romania.

Nu au fost respectate prevederile art. 126, alin. 3, art. 132”1, alin. 1, art. 151 ,
art. 13871, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta achizitie intracomunitara,
operatorul economic trebuia sa efectueze inregistrarea 4426 = 4427, dar nu poate
beneficia de dreptul de deducere prevazut de art. 146, alin. 1, lit. e din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile valabile in 2008, deoarece nu indeplineste conditia
prevazuta la pct. 2 din art. 146, alin. 1, lit. e.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se poate beneficia de drept de
deducere deoarece bunurile achizitionate reprezinta cheltuieli de protocol din motivele
prezentate la pct. 1 “Impozit pe profit”, nedeductibile fiscal deoarece se inregistreaza
pierdere, si reprezintd de asemenea bauturi alcoolice (partial), conform prevederilor
art. 145, alin. 5, lit. b din Legea 571/2003, pct. 6, alin. 11, lit. a din HG 44/2004 .

- ... lei TVA colectata de organul de inspectie fiscala la suma de ... lei cv bon
consum nr.../...12.2008 pentru piese de schimb utilizate la Iveco, remorca, excavator,
mijloace fixe ce nu mai erau in posesia operatorului economic la data respectiva,
acestea fiind predate persoanei fizice F. M. (conform Proceselor verbale de predare —
primire din iulie-septembrie 2007). Astfel, nu se face dovada efectuarii operatiunii de
punere Tn opera a acestor piese de schimb si nici nu se dovedeste folosirea in scopul
activitatii economice.

Nu au fost respectate prevederile art. 128, alin. 4, lit. a, art. 137, alin.1, lit. c, art.
140, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ... lei din care ... lei In 2006 si... lei in 2007 ce reprezinta TVA dedusa din
facturi de protocol gi deplasari pentru alte persoane decat salariati/administratori (ct.
623 si 6251), pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere,
deoarece cheltuielile de protocol depasesc limita legala stabilita in baza datelor din
situatiile financiare anuale, iar cele de deplasare nu sunt efectuate in beneficiul
operatorului economic (respectiv al opera\iunilor taxabile) ci al altor persoane.

Nu au fost respectate prevederile art. 128, alin. 9, lit. f, art. 145, alin. 3, lit. a, art.
146, alin. 1, lit. a , art. 128, alin. 8, lit. f din Legea 571/2003, pct. 7, alin. 3, pct. 6, alin.
11, lit. a din HG 44/2004 din HG 44/2004.

- ... lei TVA colectata de organul de inspectie fiscala pentru suma de ... lei ce
reprezinta lipsa la inventar pentru 7 role geotextila si 494 mc pietrig, lipsa inscrisa in
adresa nr.../...11.2008 emisa catre Primaria mun. Rm. Valcea cu ocazia ridicarii
organizarii de santier si care nu a fost valorificata de operatorul economic.

Suma de ... lei s-a stabilit ca diferenta intre soldul contului 3021 din balanta de
verificare la 31.12.2008 de ... lei si lista de inventar a acestor materiale prezentata
organului de inspectie fiscala de... lei.
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Nu au fost nerespectate prevederile art. 128, alin. 4, lit. d din Legea 571/2003
privind Codul fiscal .

- ... lei TVA dedusa nelegal in 2008, in baza facturilor emise de SC C. H. SRL
nr.../...07.2008, nr.../...10.2008, nr.../...10.2008 si nr.../..07.2008 ce reprezinta cazare,
masa, sala conferinte pentru care nu se poate acorda drept de deducere deoarece nu
se demonstreaza ca sunt aferente operatiunilor taxabile ; mai mult, cele reprezentand
masa se incadreaza in categoria cheltuielilor de protocol ce depasesc limita legala .

Nu au fost respectate prevederile art. 128, alin. 8, lit. f si art. 145, alin. 2 din
Legea 571/2003 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 6, alin. 11, lit. a din HG
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei, iar aceasta avea inregistrata in
evidenta contabild un sold al sumei negative a TVA declarat in suma de ... lei,
rezultand la finele inpectie fiscale un TVA cu sold suma negativa de TVA in suma de

.. lei.

Il. Luand n considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei Ron reprezentand impozit pe profit, impozit pe veniturile
obtinute din Roménia de nerezidenti, persoane juridice, impozit pe veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti persoane fizice, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente acestora stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala Valcea este legal datoratd de SC M. S. SRL ltalia-Sucursala
Rm.Vélcea .

A) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei
1) In ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile in sum & de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea beneficiaz a de dreptul de
deducere a cheltuielilor in sum a de ... lei, in condi tile in care petenta a
inregistrat pierdere in anul 2005, prin inregistrar  ea a o serie de cheltuieli care nu
se reg asesc in venituri .

in fapt, in anul 2005, societatea verificatd a inregistrat o pierdere fiscala
declarata in suma de ... lei, nregistrand in evidenta contabila urmatoarele cheltuieli :

a) ... lei reprezentand chirii achitate de sucursala pentru spatii puse la dispozitia
altor persoane decat salariati sau administratori ai operatorului economic (sunt salariati
ai M. S. Italia si Monteco lItalia ) .

b) ... lei cheltuieli Tnregistrate in baza facturilor nr.../....04.2005 in suma de ...
euro (30 curse de avion), nr... /...05.2005 in suma de ... euro (30 curse de avion),
nr.../...08.2005 in suma de ... euro (30 curse de avion) emise de V. V. ltalia, cheltuieli
ce au fost inregistrate Tn baza Notei de speze nr. ..din 31.12.2005, transmise de firma
—mama M. S. Italia .
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Pentru aceste cheltuieli de transport aerian, organele de inspectie fiscala nu
au acordat deductibilitate fiscala deoarece nu s-a demonstrat ca persoanele pentru
care au fost achizitionate biletele de avion sunt salariati sau administratori ai sucursalei
din Romania gi nici nu se realizeaza profit in acest exercitiu financiar.

C) .... lei cheltuieli de deplasare in baza facturilor emise de parteneri interni
pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare efectuate pentru alte persoane
decat salariatii operatorului economic, cu toate ca societate verificata in anul 2005 a
inregistrat pierdere .

d) .... lei cheltuieli cu deplasari in Italia, reprezentand contravaloarea facturilor
externe pentru cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare inregistrate pe cheltuieli in
baza Notelor de speze transmise de firma — mama M. S. lItalia, cheltuieli care au fost
efectuate pentru alte persoane decat salariatii operatorului economic, cu toate ca
societatea verificata a inregistrat pierdere .

in drept, art. 21, alin.1, alin.2, lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si :

“e) cheltuielile de transport i cazare in tara si in str ainatate efectuate de
catre salaria ti gi administratori, in_cazul in care contribuabilul r __ealizeaza profit in
exerci tiul curent si/sau din anii preceden ti ;"

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca la calculul profitului
impozabil se iau Tn considerate ca si cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile .

Totodata se retine ca sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri $i
cheltuielile de transport si cazare in tara gi in strainatate efectuate de catre salariati si
administratori, in_cazul in care contribuabilul realizeaz & profit in exerci tiul curent
si/sau din anii preceden ti .

Din analiza situatiei de fapt prezentate, rezulta ca petenta a inregistrat in
evidenta contabild a anului 2005 cheltuieli cu chiria achitatd de petentd pentru spatii
puse la dispozitia altor persoane decat salariati sau administratori ai operatorului
economic (sunt salariati ai M. S. Italia si M. Italia ), precum si cheltuieli de transport
aerian, cazare, masa si alte cheltuieli de deplasare efectuate pentru alte persoane
decat cele ale societatii in cauza .

Rezulta asadar ca petenta a inregistrat o serie de cheltuieli pentru alte persoane
care nu apartin acesteia, fara sa realizeze in schimb venituri .

Cum la calculul profitului impozabil se iau in considerare numai acele cheltuiel
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, se retine ca prin Tnregistrarea
cheltuielilor In suma de ... lei, petenta a diminuat baza impozabila a impozitului pe
profit cu suma in cauza .

Mai mult decéat atat, in ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea, transportul si
cazarea efectuate de petenta pentru alte persoane decéat salariatii ai societatii
verificate, inregistrate in evidenta contabila in suma de ... lei, se retine ca pe langa
faptul ca persoanele repective nu sunt salariati sau administratori/asociati ai SC M. S.
SRL Italia -Sucursala Rm.Valcea, petenta a inregistrat pierdere in anul 2005 .

20/61



Plecand insa de la prevederile legale invocate anterior, se retine ca sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, acele cheltuielile de transport si
cazare in tara si in strainatate efectuate de catre salariati si administratori, numai in
cazul in care contribuabilul realizeaz a profit in exerci tiul curent si/sau din anii

preceden ti.

Cum petenta a luat fiinta la data de ...04.2005 si deci nu a desfasurat activitate
si nu a inregistrat profit in anul 2004, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza
ca, pentru speta in cauza, cheltuielile de transport, cazare nregistrate de petenta sunt
nedeductibile la calulul profitului impozabil .

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod
corect nu a fost acordat drept de deducere a cheltuielilor cu transportul, cazarea, si
chiria spatiilor puse la dispozitia altor persoane decat salariati sau administratori ai
operatorului economic, organele de inspectie fiscala majorand in mod legal baza
impozabila a impozitului pe profit cu cheltuielile nedductibile in suma de ... lei

in concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate .

2) Referitor la cheltuielile nedeductibil e Tn suma de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea beneficiaz a de dreptul de
deducere a cheltuielilor in sum a de ... lei, in condi tile in care petenta a
inregistrat in anul 2005, o serie de cheltuieli f ara a avea la baza documente
justificative .

In fapt, SC M. S. SRL ltalia -Sucursala Rm.Vélcea a inregistrat in evidenta
contabila urmatoarele cheltuieli :

a) ... lei cheltuieli de personal transmise de M. I. prin nota de speze
nr.../...12.2005 in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei, fara ca Monteco Italia sa
emita factura ca document justificativ legal de inregistrare pe costuri de catre
operatorul economic din Romania a serviciilor de punere la dispozitie de personal.

b) ... lei cheltuieli cu convorbirile telefonice inregistrate in baza facturii externe
nr..../...12.2005 emisa de C.I.S.A. — Italia si transmisa spre decontare pe nota de speze
nr.../....12.2005 la sucursala din Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nu este insotitd de un listing
al convorbirilor sau alt document care sa ateste faptul ca acestea au fost efectuate de
catre salariatii operatorului economic gi in folosul acestuia.

c) ... lei, cheltuieli inregistrate n conturile 6286, 6266, 6026, 6276 in baza notei
de speze nr... /...12.2005 reprezentand cheltuieli in vama, telefoane, benzina,
transmise de societatea mama din Italia, precum si cheltuieli inregistrate prin nota de
speze nr....[...12.2005, transmise de M.. I...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea italiana trebuia sa emita
factura ca document justificativ legal de Tnregistrare pe costuri de catre operatorul
economic din Romania, acestea considerand ca notele de speze transmise pot fi
acceptate ca document justificativ doar pentru firma — mama, deoarece sucursala
constituie sediu permanent al acesteia in Romania, nu si pentru alt partener, iar intre
M. I. si M. S. Italia nu exista relatii de afiliere aga cum sunt definite de legislatia din
Romania, pentru a putea fi considerata persoana afiliata sucursalei.
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Sucursala a fost infiintatéd doar de M. S. SRL lItalia si nu de consortiul format din
M. S. SRL Italia si M. SRL lItalia.

in drept, art.21, alin.1 si alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

“ f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dup caz, potrivit normelor;

Art.29, alin.3 din aceelagsi act normativ, precizeaza urmatoarele :

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determina prin tratarea acestuia ca
persoana separata si prin utilizarea regulilor preturilor de transfer la stabilirea pretului
de piata al unui transfer facut intre persoana juridica straina si sediul sau permanent.
Atunci cand sediul permanent nu de tine o factur a pentru cheltuielile alocate lui
de catre sediul s au principal, celelalte documente justificative treb uie sainclud a
dovezi privind suportarea efectiv a costurilor si alocarea rezonabil a a acestor
costuri ¢ atre sediul permanent utilizand regulile pre  turilor de transfer.

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca la calculul
profitului impozabil se iau in considerate ca si cheltuieli deductibile numai acele
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile .

Deasemena se retine ca inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil .

in ceea ce priveste profitul impozabil al sediului permanent se retine ca acesta
se determina prin tratarea acestuia ca persoana separata si prin utilizarea regulilor
preturilor de transfer la stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre persoana
juridica straina si sediul sau permanent.

Atunci cand sediul permanent nu de tine o factur a pentru cheltuielile
alocate lui de ¢ atre sediul s au principal, celelalte documente justificative treb uie
sa includ a dovezi privind suportarea efectiv.  a a costurilor si alocarea rezonabil a a
acestor costuri ¢ atre sediul permanent utilizénd regulile pre  turilor de transfer.

Potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli de personal transmise de M. Italia prin nota de speze, fara ca M. |I.
sa emita factura ca document justificativ legal de inregistrare pe costuri de catre
operatorul economic din Romania a serviciilor de punere la dispozitie de personal.

Totodata aceasta a inregistrat cheltuieli telefon Italia Th baza facturii externe

emisa de C.I.S.A. — Italia si transmisa spre decontare pe nota de speze la sucursala
din Romania.
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Aceasta factura nu este insotitd de un listing al convorbirilor sau alt document
care sa ateste faptul ca acestea au fost efectuate de catre salariatii operatorului
economic si in folosul acestuia.

Referitor la cheltuielile Tn vama, telefoane, benzina transmisa prin nota de speze
nr.../...12.2005 de M. Italia, se retine ca societatea italiana trebuia sa emita factura ca
document justificativ legal de inregistrare pe costuri de catre operatorul economic din
Romania, organele de inspectie fiscala considerand ca notele de speze transmise pot
fi acceptate ca document justificativ doar pentru firma — mama, deoarece sucursala
constituie sediu permanent al acesteia in Romania, nu si pentru alt partener .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre M. Italia si M. S. Italia nu
exista relatii de afiliere asa cum sunt definite de legislatia din Roméania, pentru a putea
fi considerata persoana afiliata sucursalei, iar Sucursala din Rm.Valcea a fost infiintata
doar de M. S. SRL Italia si nu de consortiul format din M. S. SRL lItalia si M. SRL lItalia.

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta a inregistrat in evidenta contabila
o serie de cheltuieli, fara sa aiba la baza un document de justificare a acestora .

Astfel, Tn ceea ce privegte inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

“ (1) Orice opera tiune economico - financiar a efectuat a se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza Tinregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezulta asadar ca efectuarea de inreqistr ari in eviden ta contabil a poate fi
efectuata numai Tn baza unor documente justificative si__acestea poart a
raspunderea celor care le-au intocmit, vizat _ si aprobat .

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative si
inregistrate in evidenta contabila, Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiara si contabila, stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabiliti nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii
lor, Tn documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale :

- denumirea documentului;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea p artilor care particip a la efectuarea opera tiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efecturii acesteia;
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- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet a a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale Tn vigoare.

Documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada
intrarii Tn gestiune a bunurilor respective. In cazul in care documentele respective se
refera la cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe
baza de norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba
la baza contracte sau conventii civile, incheiate Tn acest scop, si documentul prin care
se face dovada platii.”

Ori agsa cum s-a retinut anterior, petenta a inregistrat diverse cheltuieli ce au fost
transmise prin note de speze, fara ca M. Italia sa emita factura ca document justificativ
legal de inregistrare pe costuri de petentd a serviciilor de punere la dispozitie de
personal si nici Tn cazul cheltuielilor in vama, telefoane, benzina transmise tot de M.
Italia .

Nici cu ocazia formularii contestatiei petenta nu a prezentat facturi sau alte
documente justificative de inregistrare a cheltuielilor in cauza .

Ori, asa cum s-a retinut din situatia de fapt prezentata, la baza nregistrarilor
pe cheltuieli nu au stat documente justificative astfel incat sa se poata demonstra
realizatea efectiva a acestora .

In aceasta situatie inregistrarea pe cheltuieli nu mai este justificata de petenta .

In acest context legal si tinand cont de faptul ca la documentele contabile nu au
existat facturi in baza carora petenta sa-si exercite dreptul de deducere, se retine ca
organele de control au apreciat in mod corect ca nu exista documente justificative de
inregistrare in contabilitate si pe cale de consecintd in mod corect au stabilit ca
cheltuielile in suma de ... lei inregistrate in evidenta contabila nu sunt deductibile .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  ade ... lei

Cauza suspus a solu tionarii este dac a petenta beneficiaz a de dreptul de
deducere a cheltuielilor cu sponsorizarea in sum  a de ... lei, in condi tiile in care,
potrivit legisla tiei Tn vigoare, aceste cheltuieli sunt nedeductibil e la calculul
profitului impozabil .

In fapt, SC M. S. SRL Italia-Sucursala Rm.Valcea a inregistrat in evidenta
contabila a anului 2005, cheltuieli de sponsorizare in suma totala de ... lei, fara a fi
luate la calculul profitului impozabil ca si cheltuieli nedeductibile .
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in drept, art.21, alin.4, litp din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
p) cheltuielile de sponsorizare  si/sau mecenat efectuate potrivit legii.

Contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor legii privind sponsorizarea si ale legii bibliotecilor, scad din impozitul pe
profit datorat sumele aferente, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii :

1. sunt in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;

2. nu depasesc mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.”

Potrivit prevederilor legale prezentate anterior, s e retine ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul pr ofitului impozabil cheltuielile
de sponsorizare si/sau mecenat efectuate potrivit legii.

Cum petenta a efectuat in anul 2005 cheltuieli de sponsorizare in suma de ...
lei, potrivit prevederilor legale invocate anterior, acestea sunt nedductibile Tn totalitate
la calculul profitului impozabil .

In situatia n care, insa, un contribuabil inregistreaza impozit pe profit, acesta
are posibilitatea de a scadea din acesta cheltuielile de sponsorizare, daca sunt
indeplinite conditiile, respectiv sunt in limita a 3 la mie din cifra de afaceri si nu
depasesc mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat .

Asa cum s-a retinut anterior, petenta nu a inregistrat in anul 2005 impozit pe
profit de plata, astfel incat aceasta sa aiba drept de deducere limitata a cheltuielilor de
sponsorizare inregistrate de aceasta .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
mod corect s-a retinut ca suma de ... lei reprezinta cheltuiald nedeductibila, diminuand
n mod legal pierderea fiscala declarata de societate cu acesta suma .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

4) In ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile in sum & de ... lei

%

Cauza suspus a solu tionarii este dac a petenta beneficiaz a de dreptul de
deducere a cheltuielilor in sum a de .... lei, in condi tile in care aceasta a
inregistrat in eviden ta contabil a cheltuieli cu uzura obiectelor de inventar, cu
toate c a aceste bunuri indeplineau condi tiile legale de a fi mijloace fixe, precum
si cheltuieli cu chiria unor mijloace fixe care au i ntrat in tara anul urm ator celui
verificat .

Tn fapt,

a) In anul 2005 SC M. S. SRL ltalia - Sucursala Rm.Valcea a inregistrat in
evidenta contabila pe cheltuieli chiriea aferenta lunii decembrie 2005 in suma de ... lei,
echivalentul a ... euro, pentru 2 autobasculante lveco Magirus cu seriile ... si ...,
inregistrata in baza notei de speze nr..../....12.2005 transmisa de firma — mama M. S.
Italia.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca mijloacele de transport respective
au intrat in tara anul urmator gi nu au putut sa fie utilizate pentru realizarea de venituri
in exercitiul financiar 2005, fapt dovedit prin Declaratiile vamale de import temporar din
.../...01.2006, respectiv nr.../...01.2006, din care rezulta ca proprietarul lveco Magirus ...
este Monteco Italia.

b) Totodata societatea verificatéd a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli Tn
suma de ... lei, reprezentdnd redeventa (chiria) pentru utilaje transmise spre
inregistrare pe cheltuieli de firma — mama M. S. — ltalia (persoana afiliata straina a
operatorului economic verificat).

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea acestor cheltuieli, utilizand
metoda cost-plus pentru a reflecta pretul de piata, respectiv de transfer al acestor
servicii, conform prevederilor art. 11, alin. 2, lit. B si art. 29, alin. 3 din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 89 din HG 44/2004 .

Chiria pentru anul 2005 transmisa de Monticava Strade Italia prin nota de speze
nr.../31.12.2005 a fost de ... euro, echivalentul a ... lei.

c) Tot In anul 2005, SC M. S. SRL-Sucursala Rm.Valcea a inregistrat in
evidenta contabilda suma de ... lei, cheltuieli cu uzura baracamentelor (magazie, baraci,
grup sanitar, etc.) inregistrate se societatea verificata la obiecte de inventar, in cu
valoare totala de ... lei, cu toate ca acestea indeplineau conditiile de a fi mijloace fixe,
intrucat acestea aveau o valoare mai mare decat limita legala si durata de folosinta
mai mare de un an.

Organul de inspectie fiscala a acordat deductibilitate fiscala pentru suma de ...
lei ce reprezintd amortizare fiscala pentru anul 2005, iar diferenta in suma de ... lei
intre suma de ... lei inregistrata de societate in ct. 6038 si... lei amortizare fiscala,
organele de inspectie a considerat-o nedeductibila fiscal pentru acest an .

in drept, art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.24, alin.1 si alin.2, lit.a-c din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Art.24, alin.7 din aceelagsi act normativ, precizeaza :
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“ (7) Tn cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.”

Art.11, alin.2, lit.b din aceelasi act normativ, precizeaza :

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate Tn cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare ;”

Art.29, alin.3 din aceelagsi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“ (3) Profitul impozabil al sediului permanent se det ermina prin tratarea
acestuia ca persoan a separata si prin utilizarea regulilor pre turilor de transfer la
stabilirea pre tului de pia ta al unui transfer f acut intre persoana juridic a straina si
sediul s au permanent [...] “

Pct.89 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal precizeaza urmatoarele :

“ Tn scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu permanent de catre persoana
juridica straina care isi desfagsoara activitatea prin intermediul acestuia, precum si de
catre orice alta persoana afiliata acelei persoane juridice straine, pentru serviciile
furnizate, trebuie ndeplinite urmatoarele conditii :

[.]

Justificarea prest arii efective a serviciului se efectueaz a cu situa tile de
lucr ari, procesele-verbale de recep tie, rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate,
de piata sau cu orice alte asemenea documente ;

(i) serviciul prestat trebuie sa fie justificat gi prin natura activitatii desfasurate la
sediul permanent.

La stabilirea pretului de piata al transferurilor efectuate intre persoana juridica
straina si sediul sau permanent, precum si intre acesta si orice alta persoana afiliata
acesteia, vor fi utilizate regulile preturilor de transfer, astfel cum sunt acestea detaliate
in normele metodologice pentru aplicarea art. 11 din Codul fiscal, completate cu liniile
directoare privind preturile de transfer, emise de Organizaia pentru Cooperare i
Dezvoltare Economic .”

Din coroborarea textelor legale invocate anterior, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd fintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

In ceea ce priveste mijloacele fixe, se retine ca cheltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii .

In atare situatie, mijlocul fix amortizabil  este orice imobilizare corporala care

indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, respectiv este detinut gi utilizat n
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
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in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotrare a Guvernului, are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Referitor la amortizare, se retine ca in cazul metodei de amortizare liniara,
amortizarea se stabileste prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de
intrare a mijlocului fix amortizabil .

in ceea ce priveste tranzactiile efectuate intre persoanele afiliate, se retine ca
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata metoda de ajustare .

In atare situa tiei profitul impozabil al sediului permanent se det ermin a prin
tratarea acestuia ca persoan a separata si prin utilizarea regulilor pre turilor de
transfer la stabilirea pre tului de pia ta al unui transfer f acut intre persoana
juridic a straina si sediul s au permanent .

Aceleasi prevederi legale mentioneaza_ca pentru a deduce cheltuieli alocate
unui sediu permanent de catre persoana juridica straina care isi desfasoara activitatea
prin_intermediul acestuia, precum si de catre orice alta persoana afiliata acelei
persoane juridice straine, pentru serviciile furnizate, trebuie indeplinite anumite conditii,
respectiv :

1%

- justificarea prest arii efective a serviciului se efectueaz a cu situa tille de
lucr ari, procesele-verbale de recep tie, rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate,
de piata sau cu orice alte asemenea documente, iar  serviciul prestat trebuie s a
fie justificat si prin natura activit atii desf agurate la sediul permanent .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezultd ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila a anului 2005 cheltuieli in suma de ... lei, reprezentand chirie aferenta lunii
decembrie 2005 pentru 2 autobasculante lveco Magirus cu seriile ... si ..., inregistrata
in baza notei de speze nr.../...12.2005 transmisa de firma — mama M. S. Italia.

De retinut este faptul ca cele doua autobasculante au intrat in tara in anul
urmator si nu au putut fi utilizate pentru veniturile realizate in exercitiul financiar 2005,
intrucat asa cum rezulta din declaratile vamale de import temporar din .../...01.2006,

Magirus ... este socuietatea M. Italia.

Fata de cele de mai sus gi avand in vedere faptul ca profitul impozabil se
determina ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate
n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, rezultd ca cheltuielile cu chiria celor 2
autobasculante nu se regasesc in veniturile anului 2005, astfel Tncat acestea sa fie
considerate deductibile la calculul profitului impozabil .

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei aprtecieaza ca in mod
corect nu a fost acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de 55.463 lei,
diminuand in mod legal pierderea fiscala inregistrata de societate pentru anul 2005 .

Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn suma de ... lei, se retine ca in cursul
anului 2005, SC M. S. SRL-Sucursala Rm.Valcea a inregistrat in evidenta contabila,
cheltuieli cu uzura baracamentelor (magazie, baraci, grup sanitar, etc.) in suma de ...
lei, acestea fiind inregistrate de societate ca obiecte de inventar, in valoare totala de ...
lei .
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Potrivit constatarillor efectuate de organele de inspectie fiscala, rezulta ca
acestea au o valoare mai mare ... de lei si acestea trebuiau inregistrate ca mijloace
fixe, Intrucat acestea aveau o valoare mai mare de ... lei si durata de folosinta mai
mare de un an, acestea fiind supuse amortizarii .

De retinut este faptul ca la momentul 2005, pentru a fi considerate mijloace fixe,
si inregistrate ca atare, acestea trebuiau sa aiba o valoare de intrare mai mare de ...
lei, asa cum este prevazut de dispozitile legale ale HGR nr.1553/18.12.2003 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrre a mijloacelor fixe, care
in drept, art.6, alin.1, precizeaza urmatoarele :

(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2004 valoarea de intrare a mijloacelor fixe
stabilit in condiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de ... lei.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca pentru a fi considerate mijloace fixe, activele
corporale trebuiau sa aiba o valoare de intrare mai mare de ... lei Ron si durata de
utilizare mai mare de un an, ori asa cum s-a retinut din constatarile efectuate de
organele de inspectie fiscala, aceste bunuri depagsesc cu mult aceasta valoare de
intrare .

Rezultd agadar ca in mod corect organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste bunuri sunt mijloace fixe si acestea trebuiau supuse amortizarii, in mod
esalonat , in functie de durata de utilizare a acestora .

Drept urmare, organele de inspectie fiscalda au acordat in mod legal
deductibilitate fiscala in suma de ... lei aferenta amortizarii anului 2005, iar diferenta
intre suma de ... lei nregistrata de societate in ct. 6038 si suma de ... lei amortizare
fiscala rezultata, organele de inspectie a considerat-o in mod corect ca fiind
nedeductibila fiscal pentru acest an .

Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ..., se retine ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu suma in cauza, reprezentand redeventa
(chiria) pentru utilaje transmise spre inregistrare pe cheltuieli de firma — mama M. S. —
Italia (persoana afiliata straina a operatorului economic verificat).

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea acestor cheltuieli prin
utilizarea metodei cost-plus pentru a reflecta pretul de piata, respectiv de transfer al
acestor servicii.

In ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia aga cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la aceste
cheltuieli nedeductibile .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;[....]
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
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documentele existente la dosarul cauzei.Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei cu privire la cheltuielile nedeductibile Tn suma
de .... lei, suma pe care nu o invoca si nu o motiveaza in fapt gi in drept in contestatia
asa cum a fost formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la acest capat
de cerere.

5) Referitor la cheltuielile nedeductibile  Th suma de ... lei

Cauza suspus a solu tionarii este dac a petenta beneficiaz a de dreptul de
deducere a cheltuielilor in sum a de ... lei, in condi tile in care aceasta a
inregistrat n eviden ta contabil a cheltuieli cu prest arile de servicii care nu au
putut fi justificate .

Tn fapt,

a) In anul 2005 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila ,cheltuieli
taxe Italia” in suma de ... lei Tnregistrate in baza facturii externe nr.../31.12.2005 emisa
de C.I.S.A. Italia in valoare de ... euro, pentru studii contabile, aprofundare tehnica,
etc, pentru care nu au fost prezentate rapoarte de lucru, studii sau alte materiale care
sa faca dovada prestarii efective a serviciilor precum si ca acestea sunt aferente

veniturilor realizate Tn Romania.

b) Totodata Tn anul 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in
suma de ... lei ce au fost transmise prin nota de speze nr... /31.12.2005 aferenta
contractelor de colaborare (coordonare proiect) incheiate in data de 18.04.2005,
respectiv in data de 14.07.2004 cu persoana fizica Ariano Franco, contract ce nu are
anexat un raport de lucru prin care sa se faca dovada prestarii efective a serviciilor si
necesitatea acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca parte a acestor servicii nu sunt
aferente exercitiului financiar 2005, ci sunt aferente exercitiului financiar 2004 in care
au fost prestate.

c) SC M. S. ltalia-Sucursala Rm.Valcea a inregistrat in cursul anului 2005 suma de
... lei cheltuieli inregistrate cu personalul din Italia, ce se considera ca ar fi lucrat in
Romania, personal apartinand firmei — mama M. S. Italia.

Aceste cheltuieli au fost transmise spre decontare la sucursala din Romania, prin
nota de speze nr.../31.12.2005 in suma de ... euro, echivalentul a ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile cu salariile se refera la
un numar mediu de 5 salariati din sectorul direct productiv, administrativ/contabil si de
personal din Italia, pentru perioada ianuarie — decembrie 2005 pentru care nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte cat a lucrat fiecare persoana in Romania sau
pentru activitatea din Romania, nu au fost prezentate rapoarte de lucru ale acestora
sau alte documente care sa cuantifice volumul, durata si natura muncii prestate de
fiecare salariat italian pentru veniturile realizate de operatorul economic verificat .

30/61



in drept, art.19,alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ 1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21, alin.1 si alin.4, lit.m din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

“ m) cheltuielile cu serviciile de management, con  sultan ta, asisten ta sau alte
presatri de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfur arii activitii proprii i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal precizeaza urmatoarele :

“ Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea total a contractului,
lar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;_prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.”

Art.29, alin.2, lit.b si alin.3 din legea nr.571/2003, precizeaza :

“ (2) Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile stabilite in cap. I
al prezentului titlu, Tn urmatoarele conditii:

b) numai cheltuielile efectuate Tn scopul obtinerii acestor venituri se includ Tn
cheltuielile deductibile.

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se de  termin a prin tratarea
acestuia ca persoan a separata si prin utilizarea regulilor preturilor de transfer la
stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre persoana juridica straina si sediul
sau permanent.

Atunci cand sediul permanent nu de tine o factur a pentru cheltuielile
alocate lui de ¢ atre sediul s au principal , celelalte documente justificative trebuie sa
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includa dovezi privind suportarea efectiva a costurilor si alocarea rezonabila a acestor
costuri catre sediul permanent utilizand regulile preturilor de transfer. “

Din coroborarea textelor legale invocate anterior, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Astfel, se retine ca la calculul profitului impozabil se iau in considerate ca i
cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile .

Deasemena se retine ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile, cheltuielile
inregistrate cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul desfurarii activitii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte .

Astfel, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii, respectiv serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie
executate in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea total a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului;

Prestarea efectiv a a serviciilor trebuie justificat a prin: situa tii de lucr ari,
procese-verbale de recep tie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p  iata sau
orice alte materiale corespunz atoare, iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in anul
2005 cheltuieli taxe Italia” iTn suma de ... lei In baza facturii externe nr... /...12.2005
emisa de C.I.S.A. Italia in valoare de ... euro, pentru studii contabile, aprofundare
tehnica, fara ca aceasta sa prezinte rapoarte de lucru, studii sau alte materiale care sa
faca dovada prestarii efective a serviciilor precum gi ca acestea sunt aferente
veniturilor realizate Tn Romania.

Astfel, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca pentru serviciile
ce ar fi fost executate de C.I.S.A. Italia ar exista situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare specificului activitatii desfasurate .

Totodata se retine ca in anul 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli Tn suma de ... lei ce au fost transmise prin nota de speze nr... /31.12.2005
aferenta contractelor de colaborare (coordonare proiect) incheiate in data de
18.04.2005 respectiv in data de 14.07.2004 cu persoana fizica A. F., contract ce nu
are anexat un raport de lucru prin care sa se faca dovada prestarii efective a serviciilor
si necesitatea acestora.

Deasemenea se retine ca petenta a inregistrat in evidenta contabila a anului
2005 suma de ... lei, ce reprezinta parte din cheltuielile cu salariile personalului care se
considera ca a lucrat in Romania gi care sunt salariati ai firmei — mama Monticava
Strade ltalia .

32/61



De retinut este faptul ca, aga cum rezulta din constatarile efectuate de organele
de inspectie fiscala aceste cheltuieli cu salariile se refera la un numar mediu de 5
salariati din sectorul direct productiv, administrativ/contabil si de personal din Italia,
pentru perioada ianuarie — decembrie 2005 pentru care nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte cat a lucrat fiecare persoana in Romania sau pentru
activitatea din Romania.

Totodatd nu au fost prezentate rapoarte de lucru ale acestora sau alte
documente care sa cuantifice volumul, durata si natura muncii_prestate de fiecare
salariat italian pentru veniturile realizate de operatorul economic verificat .

Asa cum rezultd din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala
documentele de justificare a salariilor din Italia sunt state lunare de salarii
nesemnate, f ara sa ateste plata acestora , iar salarile sunt calculate pentru luna
intreaga .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de control prin raportului de inspectie
fiscala, se retine ca salarile ce au fost transmise spre decontare nu se justifica a fi
aferente veniturilor realizate, intrucat lucrarile au fost controlate de inginerul
reprezentativ desemnat din cadrul proiectului Ispa, si existau deja angajati directi ai
sucursalei, intre care ingineri, operatori, inspectori resurse umane, precum si persoane
juridice cu care s-au incheiat contracte de consultantd/asistentd tehnica, studii
geologice, executie lucrari, ce au fost achitate separat .

Deasemenea s-a retinut ca pentru administrare, relatii contractuale, protectia
muncii, servicii informatice, juridice au existat contracte de colaborare, conventii civile
cu diverse persoane fizice, precum : I. M. pentru administrare, O. S. pentru probleme
administrare/contracte persoane juridice si utilitati, N. O. pentru protectia muncii, C. F.
pentru servicii IT (informatica ), C. M.

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta nu a putut sa faca dovada ca
servicile au fost efectiv prestate, astfel incat sa fie justificata Tnregistrarea in
contabilitate a acestor cheltuieli .

Nici cu ocazia formularii contestatiei petenta nu a anexat la dosarul cauzei
documentele ce ar fi trebuit sa justifice ca serrviciile au fost efectiv prestate, respectiv
rapoarte de lucru, studii sau alte materiale pentru a demonstra realizarea efectiva a
acestora si crearea de venituri in Romania.

Daca se are in vedere prevederile art.29, alin.2, lit.b si alin.3, precizat anterior, se
retine ca profitul impozabil se determina prin luarea in considerare numai a cheltuielilor
efectuate n scopul obtinerii veniturilor, iar profitul impozabil al sediului permanent se
determina prin tratarea acestuia ca persoana separata .

In ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la aceste
cheltuieli nedeductibile .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;[....]

Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :
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" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv."”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma
de ... lei, suma pe care nu o invoca si nu 0 motiveaza in fapt si in drept in contestatia
asa cum a fost formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la acest capat
de cerere.

In contestatia formulata, petenta sustine ca stabilirea impozitului pe profit in
suma de ... lei este nelegald, intrucat activitatea desfasurata de aceasta se incadreaza
in activitatea desfasurata in Romania de o persoana juridica nerezidenta, care isi
alege un sediu permanent .

Astfel, petenta arata astfel ca 1i sunt aplicabile prevederile art.29 din legea
nr.571/2003, respectiv ca la calculul impozitului pe profit se iau in calcul cheltuielile
efectuate in scopul obtinerii acestor venituri, aceasta insemnand cheltuieli efectuate
atat de persoana juridica straina, cat si de persoana juridica romana, sucursala
acesteia .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei,
intrucat asa cum rezulta la art.29, alin.2 din acest act normativ, profitul impozabil se
determina, prin luarea in considerare numai a veniturilor ce sunt atribuibile sediului
permanent, ca venituri impozabile, precum si numai acele cheltuieli efectuate in scopul
obtinerii de venituri gi care reprezinta cheltuielile deductibile la calculul profitului
impozabil .

B ) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile
in care potrivit considerentelor retinute anterior in sarcina petentei a fost retinut ca
legal datorat impozit pe profit in suma de ... lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr... din ....04.2009 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ...lei
aferente impozitului pe profit .

Fatad de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit
in suma de ... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile n
suma de ... lei aferente acestora.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere, asupra carora organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta .
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C) Referitor la m asura de stabilire a cheltuielilor nedeductibile n suma de
. lei

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...04.2009 organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea, au stabilit pentru
perioada 2006 - 2008 cheltuieli nedeductibile Tn suma de... lei, cheltuieli cu care
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala declarata de societate la
organul fiscal teritorial pentru aceasta perioada .

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale prevede :

"(1) Contestatiile formulate Tmpotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal j[...]

Asa cum reiese din dispozitiile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit ca organele de solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice
teritoriale au competenta materiala de a solutiona numai acele contestatii care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora al
caror cuantum este sub 1.000.000 lei.

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferente
suplimentare in contul impozitului pe profit, materializate in decizia de impunere nr.
...[...04.2009, ce reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, organele de
solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice teritoriale nu au competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere din contestatia formulata.

Asadar, in speta sunt aplicabile dispozitile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contestatile forrmulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre org anele fiscale emitente ”
coroborate cu dispozitile pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005
prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care precizeaza ca :

" Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli,
fara a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe profit, reprezinta masura si intra in
competenta de solutionare a organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent
de cuantumul sumei contestate . "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile stabilite
prin raportul de inspectie fiscala intocmit de Activitatea de inspectie fiscala Valcea, ce
nu reprezinta titlu de creanta, organele fiscale emitente ale acestora, au competenta
materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la
acest capat de cerere.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in
sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei Ron, ceea ce
a dus la diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate, contestatia privind acest
capat de cerere se va Tnainta Activitatii de inspectie fiscala Valcea, spre a se pronunta
asupra acestuia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005 prevede:

" Tn cazul in care contesta tiile sunt astfel formulate incat au  si alt caracter
pe lang a cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
inainta organelor competente de c atre organul investit cu solu tionarea c aii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia."

D) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad &ugata in sum a de ... lei
1) Referitor la TVAIn sum ade ... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, in condi tiile in care aceasta a declarat ,in mod eronat
la organul fiscal teritorial soldul sumei negative de TVA pentru perioada de
raportare .

in fapt, la data de 31.12.2008, SC M. S. SRL- Sucursala Rm.Valcea figureaza in
evidenta fiscala cu un sold al sumei negative de TVA in suma de ... lei, iar Tn evidenta
contabila de ... lei, mai mult cu ... lei, ca urmare a declararii eronate la organul fiscal
teritorial .

in drept, art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind
corect, complet si cu bunda - credinta informatile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit. ”

Anexa 2 din Ordinul 94/2008 pentru aprobarea modelulul si continutului
formularului 300 “Decont de taxa pe valoarea adaugata “-Sectiunea “ Taxa pe valoarea
adaugata colectata “ si “ Taxa pe valoarea adaugata deductibila “, precizeaza
urmatoarele :

Randul 7 - se inscriu informatiile preluate din Jurnalul de vanzari, pentru
operatiuni a caror exigibilitate intervine n perioada de raportare, privind :

- baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de
bunuri/prestarile de servicii taxabile cu cota de 19%, inclusiv pentru livrarile de bunuri si
prestarile de servicii asimilate;”

“ Randul 17 - se inscriu informatiile din Jurnalul de cumparari, privind baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitilor din tara de
bunuri si servicii taxabile cu cota de 19%, precum si baza de impozitare si taxa
aferenta importurilor care nu se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din
Codul fiscal, pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare .”
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Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca orice contribuabilul
are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna -
credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre un
Tmputernicit al acestuia .

Astfel, acesta va prelua informatiile din jurnalul de vanzari, pentru operatiuni a
caror exigibilitate intervine in perioada de raportare, pentru baza de impozitare si taxa
pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile
cu cota de 19%, precum si informatiile din Jurnalul de cumparari, privind baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitilor din tara de
bunuri si servicii taxabile cu cota de 19%, precum si baza de impozitare si taxa
aferenta importurilor care nu se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din
Codul fiscal, pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a intocmit eronat
deconturile de taxa pe valoarea adaugata, astfel ca la 31.12.2008 aceasta figureaza cu
sold negativ de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, fata de ... lei cat corect
rezultad din evidenta contabila a acesteia .

Daca se are in vedere balanta de verificare incheiata la 31.12.2008, anexata in
copie la dosarul cauzeli, rezulta ca petenta a inregistrat in debitul contului 4424 “ TVA
de recuperat “ suma de .... lei, aga cum au constatat si organele de inspectie fiscala .

Analizand nsa fisa sintetica a societatii editata la data de ...03.2009, anexata in
copie la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta figureaza in evidenta fiscala cu sold suma
negativa de TVA declarata in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca exista diferenta in suma de ... lei intre TVA
declarata de societate la organul fiscal teritorial si TVA-ul inregistrat de petenta in
evidenta contabila .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita diferentd suplimentara de
TVA, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

in ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la TVA in
suma de... lei .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;[....]
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :
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" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de ... lei, suma pe
care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt gi in drept in contestatia agsa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neadntemeiata la acest capat de cerere .

2) In ceea ce prive ste TVAIn sum & de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, in condi tille in care aceasta a inregistrat in eviden ta
contabil @ TVA deductibil a aferenta unor utilaje care nu au fost utilizate pentru
realizarea de opera tiuni impozabile .

In fapt, Tn perioada 2005-2006 au fost aduse in regim de import temporar
utilaje constand in excavatoare, incarcatoare frontale, buldozere, basculante, etc,
necesare desfasurarii activitatii de realizare a instalatiei composting deseuri, a noului
depozit de gunoi de la F si inchiderea depozitului de gunoi de la Raureni, activitate ce
a incetat la data de 31.10.2006, ca urmare a rezilierii contractului, iar utilajele nu au
mai fost folosite.

In anul 2007 SC M. S. SRL - Sucursala Rm.Valcea a achitat in vama TVA in
suma de ... lei pentru a inchide regimului temporar al utilajelor intrate Tn tara tnainte de
data aderarii, ca urmare a importului acestora de catre operatorul economic.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din aceste utilaje au fost
restituite proprietarilor straini si s-a inchis astfel regimul temporar al acestora, insa
pentru celelalte utilaje, operatorul economic a decis cumpararea lor si a inchis regimul
temporar prin importul acestora .

Totodata acestea au constatat ca au fost intocmite de organul vamal declaratii
vamale de import in baza carora s-a achitat si dedus TVA in suma totala de ... lei , din
care ... lei pentru doua autobasculante Iveco Magirus ce au fost vandute ulterior.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea pentru care au fost
aduse n tara a incetat inca din octombrie 2006 si nu se mai justifica achizitionarea lor
in 2007, intrucat nu s-au realizat niciun fel de operatiuni taxabile cu acestea, nefiind
revandute si nici inchiriate.

in drept, art.145, alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil pentru anul 2008, precizeaza urmatoarele :

“ (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ;"
Art. 16171, alin.2, lit.a din aceelasi act normativ, precizeaza :

(2) Aparitia oricaruia dintre evenimentele de mai jos la sau dupa data aderarii
se va considera ca import in Romania :

a) iesirea bunurilor in Roméania din regimul de admitere temporara in care au

fost plasate inaintea datei aderarii in conditile mentionate la alin. (1), chiar daca nu au
fost respectate prevederile legale;”
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Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate

utilizarii n folosul realizarii de operatiuni taxabile ;

In ceea ce priveste importurile efectuate, se retine ca aparitia oricaruia dintre
evenimentele aparute de la data aderarii sau dupa data aderarii se va considera ca s-a
realizat un import in Romania la iesirea bunurilor in tara din regimul de admitere
temporara in care au fost plasate inaintea datei aderarii in conditile mentionate
anterior, chiar daca nu au fost respectate prevederile legale .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, in perioada 2005-2006 petenta a
achizitionat in regim de import temporar utilaje constand in excavatoare, incarcatoare
frontale, buldozere, basculante, care au fost utilizate pentru desfagurarea activitatii de
realizare a instalatiei composting deseuri, a noului depozit de gunoi de la Feteni i
inchiderea depozitului de gunoi de la Raureni .

Activitate a incetat la data de 31.10.2006, urmare a rezilierii contractului, iar
utilajele nu au mai fost folosite.

Astfel, agsa cum rezultd din constatarile efectuate de organele de inspectie
fiscala, o parte din aceste utilaje au fost restituite proprietarilor straini si s-a inchis
astfel regimul temporar al acestora, insa pentru celelalte utilaje, operatorul economic a
decis cumpararea lor si a inchis regimul temporar prin importul acestora .

In aceasta situatie, organul vamal a intocmit declaratiile vamale de import in
baza carora petenta a achitat i dedus in evidenta contabila TVA in suma totala de ...
lei .

Ulterior, doua autobasculante lveco Magirus au fost vandute, petenta deducand
n mod corect TVA aferent acestora in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, se retine ca intrucat petenta a realizat operatiuni
taxabile din vanzarea celor doua utilaje, aceasta are drept de deducere la TVA in suma
de ... lei.

Avand in vedere ns3a, ca activitatea pentru care au fost aduse utilajele in tara
a ncetat inc a din luna octombrie 2006, se retine ca nu se mai justifica achizitionarea
lor in_anul 2007, iar petenta nu a mai realizat nici un fel de operatiuni taxabile cu
acestea, intrucat aceste utilaje hu au mai fost revandute sau inchiriate .

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale invocate anterior, respectiv
dispozitiile art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si tinand cont
de faptul ca petenta nu a mai realizat operatiuni impozabile, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere pentru
diferenta de TVA deductibila inregistrata de petenta in evidenta contabila in suma de
... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

In contestatie asa cum a fost formulatd petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sustinerea acesteia referitor la TVA in suma de ... lei .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;[....]

Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :
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" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv."”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de ... lei, suma pe
care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt gi in drept in contestatia agsa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la acest capat de cerere .

3) In ceea ce prive ste TVAIn sum a de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, In condi tiile in care aceasta a efectuat o achizi tie
intracomunitar a cu produse de protocol, care nu au fost cuprinse 1 n decontul de
TVA, iar la aceste produse s-a inregistrat dep  asire de plafon .

In fapt, in luna decembrie 2008 SC M. S. SRL ltalia a efectuat o achizitie
intracomunitara de produse, in principal vinuri, de la Tundo SRL Italia in baza facturii
externe nr..../[...12.2008 in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei, pentru care a
inregistrat in evidenta contabild TVA deductibild in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile achizitionate reprezinta
cheltuieli de protocol, iar pentru achizitia intracomunitara efectuatd, societatea nu a
efectuat inregistrarea contabila 4426 = 4427 .

in drept , art.126, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (3) Sunt, de asemenea, opera tiuni impozabile si urm atoarele opera tiuni
efectuate cu plat a, pentru care locul este considerat a fi in Romania, potrivit art.
13271

a) o achizi tie intracomunitar a de bunuri, altele decat mijloace de transport
noi sau produse accizabile, efectuat de o persoana impozabila ce actioneaza ca
atare sau de o persoana juridica neimpozabila, care nu beneficiaza de derogarea
prevazuta la alin. (4), care urmeaza unei livrari intracomunitare efectuate in afara
Romaniei de catre o persoana impozabila ce actioneaza ca atare gi care nu este
considerata intreprindere mica n statul sau membru, si careia nu i se aplica
prevederile art. 132 alin. (1) lit. b) cu privire la livrarile de bunuri care fac obiectul unei
instalari sau unui montaj sau ale art. 132 alin. 2) cu privire la vanzarile la distanta ;”

Art. 13271, alin. 1, din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ (1) Locul achiziei intracomunitare de bunuri se considex fi locul unde
se gisesc bunurile Tn momentul in care se incheie egpealisau transportul
bunurilor.”
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Art. 138”1 , alin. 1 gi art. 151 din aceelasi act normativ, stipuleaza :
Baza de impozitare pentru achizitiile intracomunitare

Art. 138" “ (1) Pentru achizitiile intracomunitare de bunuri baza de impozitare se
stabileste pe baza acelorasi elemente utilizate conform art. 137 pentru determinarea
bazei de impozitare in cazul livrarii aceloragi bunuri in interiorul tarii.”

Art.151

“ Persoana care efectueaz a o achizi tie intracomunitar a de bunuri care este
taxabil a, conform prezentului titlu, este obligat  a la plata taxei.”

Art.145, alin.5, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (5) Nu sunt deductibile

b) taxa datorat & sau achitat a pentru achizi tille de b auturi alcoolice si produse
din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau
pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.”

Pct.6, alin.11, lita din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“ (11) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal :

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate
livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit Th cursul unui an
calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul 1l al Codului fiscal.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca sunt operatiuni
impozabile efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romania, o
achizitie intracomunitara de bunuri, altele decat mijloace de transport noi sau produse
accizabile, efectuat de o persoana impozabild ce actioneaza ca atare sau de o
persoana juridica neimpozabila.

in ceea ce priveste locul achizitiei intracomunitare de bunuri, se retine ca
acesta se considera a fi locul unde se gasesc bunurile in momentul in care se incheie
expedierea sau transportul bunurilor, iar in ceea ce priveste baza de impozitare pentru
achizitiile intracomunitare, aceasta se stabileste in aceelasi fel cum se determina baza
de impozitare in cazul livrarii aceloragi bunuri in interiorul tarii.

Deasemenea se retine ca persoana care efectueaz a o achizitie
intracomunitar a de bunuri care este taxabil a, este obligat a la plata taxei.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, se retine ca nu este
deductibila taxa datorata sau achitatd pentru achizitile de bauturi alcoolice si produse
din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau
pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a efectuat o achizitie
intracomunitara cu produse de protocol (vinuri), in valoare de ... lei, echivalentul a ... lei
n baza careia aceasta a inregistrat TVA deductibila in suma de ... lei .
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Cu toate ca a efectuat o achizitie intracomunitara, petenta nu a efectuat in
evidenta contabild operatiunea contabila 4426 “ TVA deductibila “ = 4427 * TVA
colectata “, nerespectand in acest fel dispozitile art.146, alin.1, lit.e, pct.2 din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care in drept, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

e) pentru taxa aferent unei achizitii intracomunitare de bunuri :

2. sa inregistreze taxa ca tax a colectat a in decontul aferent perioadei
fiscale in care ia na stere exigibilitatea taxei ;"

Rezultd asadar ca petenta avea obligatia s& cuprinda in decontul lunii in care ia
nastere exigibilitatea taxei, TVA colectata aferenta achizitiei efectuate .

Mai mult decat atat se retine ca pe langa faptul ca petenta nu a colectat TVA si
nu a cuprins in decont suma in cauza, se retine ca in anul 2008 petenta a Tnregistrat
pierdere fiscala, iar cheltuielile de protocol sunt nedeductibile in totalitate, astfel ca
aceasta nu avea dreptul sa-gi deduca taxa aferentd acestor produse, decéat in situatia
in care aceste produse ar fi fost destinate revanzarii, lucru care nu s-a intamplat pentru
specta in cauza .

Fata de cele de mai sus, si avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita diferenta
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei intracomunitare, in suma
de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de
cerere .

In contestatie asa cum a fost formulata petenta nu vine cu nici un fel de motivare
in sustinerea acesteia referitor la TVA in suma de ... lei .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;....]
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument n sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de 904 lei, suma pe

42 /61



care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt gi in drept in contestatia agsa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neadntemeiata la acest capat de cerere .

4) In ceea ce prive ste TVAin sum a de ... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, in condi tiile in care aceasta a inregistrat in eviden ta
contabil @ bonul de consum aferent unor piese de schimb ce ar fi fost utilizate
pentru ni gte utilaje care nu mai existau in patrimoniul socie  tatii .

in fapt, societatea verificatd a inregistrat in luna decembrie 2008 bonul de
consum nr.../....12.2008 in suma de ... lei, reprezentand piese de schimb utilizate la
Iveco, remorca, excavator, mijloace fixe ce nu mai erau in posesia operatorului
economic la data respectiva, intrucat acestea au fost predate persoanei fizice F. M., in
baza proceselor verbale de predare — primire din iulie-septembrie 2007 .

Organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de ... lei aferent acestor
cheltuieli, intrucat nu s-a putut face dovada efectuarii operatiunii de punere in opera a
acestor piese de schimb si nici nu se dovedesgte folosirea lor in scopul activitatii
economice.

in drept, art. 128, alin. 4, lita ,din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza :

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial ;"

Art. 137, alin.1, lit.c din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate n
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

C) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul
prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu
platd si prevazute la art. 130"1 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor
respective sau al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de
cumparare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in care bunurile reprezinta
active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin
norme ; “

Art. 140
“  Cotele

(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse. “
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Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata acele operatiuni de preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi
utilizate Tn scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial.

Analizand situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a intocmit bonul de
consum nr...[...12.2008, aferent pieselor de schimb utilizate la lveco, remorca,
excavator, cu toate c a mijloacele fixe au ie sit din patrimoniul s au in lunile
iulie-septembrie 2007 , asa cum rezulta din procesele verbale de predare primire .

Fata de cele de mai sus se retine ca petenta a dat in consum diverse piese de
schimb, ce ar fi fost utilizate la mijloacele fixe anterior mentionate, fara ca acestea sa
mai existe in patrimoniul sau la momentul decembrie 2008 si deci acestea sa mai
poata fi asamblate pe aceste utilaje .

Prin Tntocmirea bonului de consum, petenta a realizat descarcarea gestiunii
aferenta pieselor de schimb cu valoarea cuprinsa in acestea .

Pornind de la aceste considerente, rezulta ca intocmirea bonului de consum nu
se poate justifica si drept urmare Tn mod corect organele de inspectie fiscald au
procedat la asimilarea pieselor in cauza cu livrarea de bunuri efectuate cu plata, prin
aplicarea dispozitillor art. 128, alin. 4, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
intrucat nu se dovedegte folosirea acestora in scopul activitatii economice.

Daca se are in vedere insa bonul de consum nr.../[....12.2008 intocmit de
petentd gi anexat in copie la dosarul cauzei, se retine ca valoarea pieselor de schimb
cuprinse in acestea este de ... lei si nu de ... lei asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala .

Rezultd agadar ca organele de inspectie fiscala au constatat o baza impozabila
in plus fata de cat era corect in suma de ... lei si au stabilit un TVA suplimentar ce nu
era datorat in suma de ... lei .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca in mod
corect s-a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si nu in
suma de ... lei agsa cum a procedat echipa de inspectie fiscala, organele de solutionare
a contestatiei urmand sa se pronunte in consecinta, in sensul admiterii numai pentru
suma de... lei TVA colectata in plus, diferenta fiind datorata de petenta .

in ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la TVA in
suma de ... lei .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;....]
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de

44/ 61



documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument Tn sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de ... lei, suma pe
care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt si in drept in contestatia asa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata pentru suma de ... lei pentru
acest capat de cerere .

5) In ceea ce prive ste TVAIn sum a de .... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, in condi tiile in care aceasta a inregistrat in eviden ta
contabil @ TVA deductibil a aferenta unor produse de protocol, mas a cazare si
deplas ari efectuate in numele altor persoane decat cele al e societ atii in cauz a .

in fapt,

a) In anul 2006 si 2007 societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabila
TVA deductibila Tn suma de ... lei in baza facturilor de protocol si deplasari pentru alte
persoane decat salariati/administratori ai acesteia .

Organul de inspectie fiscald nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, intrucat asa cum rezulta din situatile financiare anuale, cheltuielile de
protocol depasesc limita legala stabilitd de normele legale in vigoare, iar cheltuielile de
deplasare nu sunt efectuate in beneficiul operatorului economic (respectiv al
operatiunilor taxabile) ci al altor persoane.

b) Tn anul 2008 SC M. S. SRL lItalia-Sucursala Rm.Valcea a inregistrat in
evidenta contabila TVA deductibila in suma de ... lei, in baza facturilor emise de SC
Continental Hotels SRL nr.../...07.2008, nr.../...10.2008, nr... /...10.2008 si nr.
...[...07.2008 ce reprezinta cazare, masa, sala conferinte pentru care nu s-a
demonstrat ca sunt aferente operatiunilor taxabile, iar mai mult, cele reprezentand
masa se incadreaza in categoria cheltuielilor de protocol ce depasesc limita legala .

in drept, art. 128, alin.8, lit.f si alin.9, lit. f, din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza urmatoarele :

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul al  in. (1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.

Art. 145, alin. 3, lit.a, din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :
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“(3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila ;”

Art.146, alin.1 din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condtiii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);”

Pct.6, alin.11, lit.a din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal, precizeaza :

“ (11) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal :

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate
livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit Tnh cursul unui an
calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul 1l al Codului fiscal.”

Pct.7, alin.3 din HG nr.44/2004, precizeaza :

“(3) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate
livrari de bunuri in limita Tn care sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuielile de protocol, stabilit la titlul Il al Codului fiscal. Aceeasi limita este aplicabila
si microintreprinderilor care se incadreaza in prevederile titlului IV al Codului fiscal .”

Art.145, alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil pentru
anul 2008, precizeaza urmatoarele :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ;"

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, se retine ca daca bunurile i serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, atunci orice
persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila .

Deasemenea se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa justifice taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau cu o factura fiscala, care sa cuprinda toate informatiile
cerute de formular .

In ceea ce priveste bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol,
acestea nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate
gratuit Tn cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit .
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Daca se are in vedere situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila, in perioada 2006 - 2008, TVA deductibila in suma
totala de... lei in baza facturilor de protocol si deplasari, cazare, masa emise pentru
alte persoane decat salariati/administratori ai petentei .

De retinut este ca in perioada 2006-2008 petenta a inregistrat pierdere fiscala,
astfel ca cheltuielile de protocol, masa, cazare si deplasari sunt nedeductibile in
totalitate .

Avand in vedere ca petenta , asa cum s-a aratat anterior a inregistrat depasire
la cheltuielile cu protocolul, deplasarea, masa si cazare, peste plafonul stabilit de
dispozitile legale in vigoare, se retine ca organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile pct.6, alin.11 din HG nr.44/2004, unde se prevede ca aceste bunuri nu
sunt _considerate livr _ari de bunuri dac a valoarea total a a bunurilor acordate
gratuit in cursul unui an calendaristic este sub pl afonul in care aceste cheltuieli
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit

Cum din considerentele retinute anterior rezultd ca petenta nu s-a incadrat sub
plafonul prevazut de normele legale in vigoare, organele de solutionare a contestatiei
aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita diferenta suplimentara de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

in ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia aga cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la TVA in
suma de... lei .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;[....]
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument Tn sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de ... lei, suma pe
care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt si in drept in contestatia asa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata pentru acest capat de cerere .
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6) In ceea ce prive ste TVA In sum & de... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, in condi tiile in care aceasta a inregistrat lips a in
gestiune .

in fapt, in luna noiembrie 2008, SC M. S. SRL ltalia-Sucursala Rm.Vélcea a
Tnregistrat o lipsa la inventar in suma de ... lei, reprezentadnd 7 role geotextila si 494
mc pietri, asa cum rezulta din adresa nr... /...11.2008 emisa de petenta catre Primaria
mun. Rm. Valcea cu ocazia ridicarii organizarii de santier si care nu a fost valorificata
de aceasta in evidenta contabila .

Organele de inspectie fiscalda au constatat cd suma de ... lei a rezultat ca
diferenta intre soldul contului 3021 din balanta de verificare la 31.12.2008 unde
figureaza suma de ... lei si lista de inventar a acestor materiale prezentata organului de
inspectie fiscala de ... lei.

Pentru lipsa in gestiune rezultata, organele de inspectie fiscala au colectat TVA
insumade ... lei TVA .

in drept, art. 128, alin. 4, lit. d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lips a din gestiune, cu excep tia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

Din prevederile legale invocate anterior, se retine ca bunurile constatate lipsa in
gestiune, sunt considerate livrari de bunuri efectuate cu plata si pentru acestea se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata .

Potrivit adresei nr.../....11.2008, emisa de petenta catre Primaria Rm.Valcea si
anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta a comunicat ca cu ocazia
ridicarii baracamentelor gi materialelor de constructie apartinand societatii in cauza, a
rezultat lipsa unui nr.de 7 role de geotextila si a cantitatii de 494 mc de pietrig sortat gi
spalat 15/30 mm .

Asa cum rezultd din constatarile efectuate de organele de inspectei fiscala,
aceasta lipsa in gestiune nu a fost valorificata in evidenta contabila a societatii, suma
acesteia fiind de ... lei, careia ii corespunede un TVA in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, se retine faptul ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au aplicat dispozitiile art.128, alin.4, lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prin acestei lipse cu livrarile de bunuri efectuate cu plata .

in ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia aga cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la TVA 1n
suma de .... lei .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;....]

Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :
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" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv."”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de ... lei, suma pe
care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt gi in drept in contestatia agsa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la acest capat de cerere .

D) In ceea ce priveste impozitul pe venitu rile persoanelor juridice
nerezidente in suma de ... lei si impozitul pe veniturile persoanelor fizice
nerezidente in suma de ... lei

a) Cauza supus a solutionarii este dac a petenta datoreaz a impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente in sum a de ... lei in condi tiile in care
baza de impunere avut a in vedere la stabilirea acestui impozit, nu a fos t stabilit a
corect in decizia de impunere  si in raportul de inspec tie fiscal a .

In fapt,

in perioada 2006 - 2008 SC Monticava Strade - Sucursala Romania a efectuat
prin intermediul firmei mama din Italia ( Monticava Strade Italia) , o serie de cheltuiel,
catre diverse persoane juridice nerezidente ce au constat in:

- personal specialitate (diriginte de santier)- reprezentand servicii efectuate pe
teritoriul Romaniei, ce au fost facturate direct de catre nerezidentul “S. T. ing. E. B.” din
Italia, firmei — mama M. S. Italia, cu factura nr.../...12.2006, in valoare totala de ... euro,
suma ce a fost achitata de aceasta in data de ....04.2007 .

Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului suma de
... lei si nu suma de ... lei, céat rezulta din calcule (y euro X ... lei/Euro-cursul din data
de 10.04.2007 comunicat de BNR).

- cursuri/seminarii - reprezentand servicii efectuate la Bucuresti, facturate direct
catre operatorul economic de nerezidentul “E. C. V. Limited” din Marea Britanie cu
factura nr... /....03.2006, in valoare de ... euro, suma ce a fost achitatd cu OP
...[...03.2006 .

Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului suma de...
lei si nu suma de ... lei, cat rezulta din calcule (y euro X 3,5008 lei/Euro-cursul din data
de 10.03.2006 comunicat de BNR).

- studii geologice, de analiza gi verificare a lucrdrilor efectuate la groapa de gunoi
Fefeni — servicii efectuate pe teritoriul Romaniei, facturate de persoana juridica
nerezidenta “S. G. Dr. M. O.” din lItalia, cu factura nr... /...04.2008, in valoare de ...
euro, suma ce a fost achitata prin intermediul firmei — mama in data de ....07.2008.
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Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului suma de
... lei si nu suma de ... lei cat rezulta din calcule (y euro X3,5705 lei/Euro-cursul din
data de 17.07.2008 comunicat de BNR).

- studii de stabilitate a terenului efectuate pentru groapa de gunoi (servicii pe
teritoriul Romaniei), facturate de nerezidentul “Ing. F. S” din Italia cu factura nr.
...[...04.2008, in valoare de ... euro, suma ce a fost achitata prin intermediul firmei —
mama in data de ...07.2008.

Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului suma de
...lei si nu suma de ... lei cat rezulta din calcule (y euro X 3,5581 lei/Euro-cursul din
data de 18.07.2008 comunicat de BNR).

- calcule, proiecte, traduceri si consultanta facturate de catre persoana juridica
nerezidenta “Me Coop” din lItalia cu factura nr.../...04.2007, in valoare de ... euro,
suma ce a fost achitata prin intermediul firmei — mama in data de 26.04.2007.

Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului suma de ...
lei si nu suma de ... lei cat rezulta din calcule (y euro X 3,3104 lei/Euro-cursul din data
de 26.04.2007 comunicat de BNR).

- consultantg juridica gi reprezentare pentru litigiu garanfie depusa in ltalia,
facturate de nerezidentii “Avv G. de Mauro” si “Avv A. de Mauro” din Italia cu facturile
nr... respectiv nr... din ...07.2008, in valoare de ... euro fiecare, in total ... euro, ce au
fost achitate prin intermediul firmei- mama in data de ....07.2008.

Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului suma de
... lei si nu suma de ... lei cat rezulta din calcule (y euro X 3,5705 lei/Euro-cursul din
data de 17.07.2008 comunicat de BNR).

- arbitraj amiabil al litigiului, efectuat pe teritoriul Roméaniei, facturate de
nerezidentul “J. P. L.” din Anglia cu facturile:

- nr... din ...08.2008 in valoare de ... lire sterline = ... euro (echivalentul a ... lei);
- nr.... din ....07.2008 in valoare de ....lire sterline = .... euro - nr.
...[...09.2007 in valoare de ... lire sterline = ....euro .

Sumele au fost achitate prin intermediul firmei — mama in data de 28.10.2008, in
data de 24.07.2008, respectiv in data de 20.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au luat drept baza de calcul al impozitului pentru
factura nr.... din 23.07.2008 suma de ... lei si nu suma de ... lei, cat rezulta din calcule
(y euro X 3,5721 lei/Euro-cursul din data de 24.07.2008 comunicat de BNR).

- consultanta juridica Tnainte de incepere DAB, facturata de nerezidentul “L. &A. S.
L.” din Italia cu factura ../...06.2007 in valoare de ... euro (echivalentul a ... lei),
achitata prin intermediul firmei — mama in data de ...06.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru acesti parteneri operatorul
economic nu detine certificate de rezidenta fiscala aferente perioadei verificate, pentru
a se putea aplica cotele de impozitare prevazute in conventiile de evitare a dublei
impuneri si legislatia interna, in conformitate cu prevederile art. 118, alin. 1 si alin. 2 din
Legea 571/2003.

De asemenea inspectie fiscala a constatat ca nu s-a retinut si virat impozit
aferent acestor venituri obtinute de persoanele juridice nerezidente, astfel ca au stabilit
in sarcina operatorului economic impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
in suma totala de.... lei.
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b) Cauza supus a solutionarii este dac a petenta datoreaz a impozit pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente in sum  a de... lei, in condi tiile in care
aceasta a efectuat pl ati catre persoana fizic a nerezidenta A. F. pentru serviciile
prestate de aceasta , f arainsa a calcula, re tine si vira impozitul aferent .

in fapt, In perioada 2004 - 2005 societatea a efectuat cheltuieli cu serviciile de
coordonare de proiect efectuate de persoana fizica nerezidenta A. F., in baza "
contractelor de colaborare coordonata si continua pe proiect " in valoare totala de ...
EURO - echivalentul a ... lei.

Sumele au fost achitate prin intermediul firmei - mama, in datele: ...11.2005,
...04.2005, 08.11.2004 respectiv 19.07.2004 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatorul economic datoreaza impozit
pe veniturile persoanelor fizice nerezidente Th suma totala de ... lei.

In drept, art. 115, alin 1, lit e, i, si k din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
precizeaza urmatoarele :

" Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt
primite Tn Romania sau in strainatate, sunt :

e) redevente de la un nerezident care are un sediu permanent in Roméania, daca
redeventa este o cheltuiala a sediului permanent;

[.]

i) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultanta din
orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute d e la un rezident sau daca
veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sedi u permanent in Romania,

K) wvenituri din servicii prestate in Romania, exclu siv transportul
international si prestarile de servicii accesorii a cestui transport;

Art. 116, alin 2, lit.c din acelasi act normativ, mentioneaza cotele de impozitare a
veniturilor obtinute din Romania, de nerezidenti, valabil pana la data de 31.12.2006,
respectiv :

" (2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Roméania, asa cum
sunt enumerate la art. 115. "

Prevederile art. 116, alin 2, lit ¢ s-au modificat prin Legea 343/2006 de
modificare si completare a codului fiscal si sunt aplicabile incepand cu 01.01.2007.

"(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Roménia, asa cum
sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din dobanzile obtinute de la
depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi curente constituite, certificate de
depozit si instrumentele de economisire dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007,
pentru care se aplica cota de impozit de la data constituirii/dobandirii.”

In ceea ce priveste retinerea si virarea impozitului pe veniturile nerezidentilor,
art. 116, alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

51/61



"(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii venitului si se
vireaza la bugetul de stat pan la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a
platit venitul. Impozitul se calculeaza, se retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la
cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil
n ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti."

Art. 118, alin 1 si 2 din Codul fiscal precizeaza:

" Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare a
dublei impuneri

(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Romaéania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre
acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie,
care se aplica asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situatia In care cotele de
impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decéat cele din conventiile de evitare
a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, Tn momentul realizarii
venitului, certificatul de rezidenta fiscala [...] "

in sensul art.118, alin 1 din Codul fiscal, normele metodologice de aplicare a
acestuia, aprobate prin HG 44/2004 precizeaza la pct. 12, alin 1, 2 si 3, precizeaza
urmatoarele :

" 12. (1) Dispozitiile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobanzi", "Comisioane",
"Redevente" din conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu alte
state, care reglementeaza impunerea in tara de sursa a acestor venituri, se aplica cu
prioritate. Tn cazul cand legislatia interna prevede in mod expres o cota de impozitare
mai favorabila sunt aplicabile prevederile legislatiei interne.

(2) Dispozitile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobanzi", "Comisioane",
"Redevente" din conventiile de evitare a dublei impuneri deroga de la prevederile
paragrafului 1 al acestor articole din conventiile respective.

(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane",
"Redevente" din conventiile de evitare a dublei impuneri care prevad impunerea in
statul de sursa nu conduce la o dubla impunere pentru acelasi venit, intrucat statul de
rezidenta acorda credit fiscal pentru impozitul platit in Romania, in conformitate cu
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri.”

Art. 116, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

" Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in mo  mentul platii venitului
Si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care s-a platit venitul._Impozitul se calculeaza, se retine si se varsa, in lei, la
bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei valu tare, comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti.”

De asemenea pct.9 din HG 44/2004 - normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal precizeaza:

" 8. (1) Pentru veniturile obtinute de nerezidenti din Romania, platitorii de
venituri au obligatia calcularii si retinerii impozitelor datorate prin stopaj la sursa si
virarii lor la bugetul de stat in termenul stabilit la art. 116 alin. (5) din Codul fiscal."
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Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca veniturile obtinute de
nerezidenti sau cheltuielile efectuate de un sediu permanent in_Romania aferente unor
prestdri de servicii de management sau de consultanta in orice domeniu, a unor
servicii prestate in Romanaia , mai pufin transportul international sau servicii accesorii
acestuia, redevente de la un nerezident care are un sediu permanent in Romania
daca redeventa este o cheltuiala a sediului permanent ,_reprezinta venituri impozabile
in Romania indiferent daca acestea sunt primite in Romania sau in strainatate.

Totodata se retine ca daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit gi capital, cota de impozit care se aplica asupra venitului impozabil obtinut de
acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota de impozit prevazuta in conventie .

In aceasta situatie nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala.

Astfel, platitorii de venituri au obligatia calcularii si retinerii impozitelor datorate
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul, asa cum
prevede art. 116, alin 5 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, prin stopaj la sursa.

a) In ceea ce priveste impozitul pe veniturile pers  oanelor juridice
nerezidente in sum a de.... lei

Fata de situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a platit venituri catre
diverse persoane juridice nerezidente, constand in diverse servicii de consultanta,
management, cursuri, seminarii pe care le-a achitat prin intermediul firmei mama, in
speta M. S. ltalia, si acestea reprezentau cheltuieli ale sediului permanent din
Romania, astfel ca impozitul aferent trebuia retinut gi virat in Romania.

In contestatia formulata, petenta sustine ca impozitul stabilit prin decizia de
impunere, in baza constatarilor ce se regasesc in raportul de inspectie fiscala sunt
nelegale, ele fiind stabilite cu ignorarea cadrului juridic aferent operatiunilor comerciale
efectuate de catre societate, iar in conformitate cu prevedrile art.117, lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, veniturile obtinute de nerezidenti sunt scutite.

In acest sens,art.117, lit f, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza urmatoarele :

" f) veniturile obtinute de nerezidenti din Romania, care presteaza servicii de
consultanta, asistenta tehnica si alte servicii similare n orice domeniu, in cadrul
contractelor finantate prin imprumut, credit sau al t acord financiar incheiat intre
organisme financiare internationale si statul roman ori persoane juridice romane,
inclusiv autoritati publice, avand garantia statului roman, precum si in cadrul
contractelor finantate prin acorduri de imprumut incheiate de statul roman cu alte
organisme financiare, in cazul in care dobanda perceputa pentru aceste imprumuturi
se situeaza sub nivelul de 3% pe an;"

Referitor la organisme financiare internationale, Normele metodologice de
aplicare a codului fiscal aprobate prin HG 44/2004, mentioneaza la pctl1?, in sensul
art.117 , lit f urmatoarele :

"11%. Tn sensul art. 117 lit. f) din Codul fiscal, prin organisme financiare
internationale cu care statul roman a incheiat acor  duri de finantare se intelege
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare, cu componentele sale, Corporatia Financiara
Internationala si_Asociatia _pentru Dezvoltare Internationala, Fondul Monetar
International, Banca Europeana pentru Investitii ".
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Potrivit acestui temei de drept invocat se retine ca sunt scutite de la plata
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, veniturile obtinute din
prestarea de servicii de consultanta, asistenta tehnica si alte servicii similare in orice
domeniu, in cadrul contractelor finantate prin imprumut, credit sau alt acord financiar
incheiat intre organisme financiare internationale si statul roman ori persoane juridice
romane, inclusiv autoritati publice, avand garantia statului roman.

In acceptiunea legiuitorului, prin organisme financiare internationale Cu care
statul roman a incheiat acorduri de finantare se intelege: Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare, Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
cu componentele sale, Corporatia Financiara Internationala si Asociatia pentru
Dezvoltare Internationala, Fondul Monetar International, Banca Europeana pentru
Investitii.

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta nu se incadreaza in aceasta
categorie, astfel incat aceste venituri sa fie scutite de impozit .

Potrivit situatiei de fapt inregistrate se retine ca in perioada supusa inspectiei
fiscale, petenta a desfasurat activitate de lucrari de constructii, finantata din fonduri
externe nerambursabile, conform contractului incheiat intre Unitatea Centrala de
Finantare si Contractare din cadrul Ministerului Finantelor Publice in calitate de
angajator si Monticava Strade SRL Italia in calitate de contractant.

Obiectul acestuia I-a reprezentat " Proiect ISPA ... Construirea unei instalatii de
compostare, a unui nou depozit ecologic la Feteni si Inchiderea depozitului de gunoi de
la Riureni " iar beneficiarul lucrarii a fost Primaria Rm. Valcea .

Incepand cu data de ....10.2006 prin notificarea de reziliere emisa de Ministerul
Finantelor Publice - Oficiul de Plati si Contractare ( CFCU), contractul a fost reziliat.

Motivul rezilierii a fost ca in mod repetat si flagrant contractantul si-a neglijat
obligatia de a se conforma cerintelor acesta nerespectand data de finalizare , adica
....09.2006, la acel moment fiind realizate doar 12% din lucrari.

Se retine astfel ca dupa data rezilierii contractului, contractantul nu a mai fost
finantat cu fonduri externe nerambursabile, _iar platile pentru care s-a stabilit
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezide nte au intervenit dupa acea
data, cele mai multe fiind din 2007 si 2008

in concluzie , aceste venituri nu rezulta din servicii prestate in cadrul
contractelor finantate prin Tmprumut, credit sau alt acord financiar incheiat intre
organisme financiare internationale si statul roman ori persoane juridice romane,
inclusiv autoritati publice, asa cum sustine petenta, ci din finantari de la societatea
mama Monticava Strade Italia sau de la Sucursala din Romania .

De fapt asa cum s-a aratat, prevederile art.117, lit f, invocate de petenta, se
refera la servicille de consultanta, asistenta tehnica si alte servicii similare in orice
domeniu, in cadrul contractelor finantate prin Tmprumut, credit sau alt acord financiar
incheiat intre organisme financiare internationale si statul roman ori persoane juridice
romane.

Rezulta astfel ca finantarea din fonduri externe nerambursabile, nu face obiectul
acestor precizari legale, ea fiind stipulata distinct in cadrul art.117, lit g din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

" g) veniturile persoanelor juridice straine care desfasoara in Romania activitati
de consultanta in_cadrul unor acorduri de finantare gratuita, incheiate de Guvernul
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Romaniei/autoritati publice cu alte guverne/autoritati publice sau organizatii
internationale guvernamentale sau neguvernamentale;”

Singura plata facuta inainte de data rezilierii contractului, adica ...10.2006, a fost
facuta catre nerezidentul " European Construction Ventures Limited" din Italia, in data
de ....03.2006, insa aceasta nu a reprezentat contravaloare servicii de consultanta ci a
reprezentat plata unor cursuri si seminarii efectuate de acesta la Bucuresti, astfel ca
nici venitul incasat de acest nerezident nu putea fi scutit de impozit.

De asemenea, asa cum rezulta din actele si documentele anexate la dosarul
cauzei se constata ca petenta nu a prezentat certificate de rezidenta fiscala pentru
acesti parteneri, astfel incat sa se poata aplica cotele de impozitare cele mai favorabile
precizate in cadrul conventiilor de evitarea dublei impuneri, asa cum precizeaza
art.118, alin 1 si 2 din Codul Fiscal.

Analizand insa datele prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.../ ...04.2009
se retine ca bazele de impozitare aferente unora dintre platile efectuate de petenta
catre persoanele juridice nu corespund cu bazele de impozitare prezentate in Anexa
nr.5 la Raportul de inspectie fiscala - " Situatia privind impozitul pe veniturile
nerezidentilor persoane juridice " cum ar fi spre exemplu :

- la data de ...07.2008 s-a incasat de catre persoana juridica nerezidenta “S. G.
Dr. M. Orlando” din Italia suma de ... euro reprezentand contravaloare studii geologice,
de analiza gi verificare a lucrérilor efectuate la groapa de gunoi Fefeni.

La aceasta data cursului de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
Nationala a Romaniei este de ... lei /euro, rezultand astfel echivalentul in lei de ... lei
caruia ii corespunde un impozit in suma de ... lei, astfel:

yeuroXx...lei/eurox 16 % = ... lei x16% = ... .lei

In Raportul de inspectie fiscala echivalentul in lei stabilit este de..... lei iar in
anexa in Anexa nr.5 la acesta suma prezentata este de .....lei iar impozitul calculat de
.. lei.

- la data de ...06.2007 s-a incasat de catre persoana juridica nerezidenta “L &
A. S. L. din ltalia suma de ... euro, reprezentand consultanta juridicd Tnainte de
incepere DAB si facturata de nerezident cu factura ../...06.2007.

La aceasta data cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
Nationala a Romaniei este de ... lei /euro, rezultand astfel echivalentul in lei de ... lei
caruia ii corespunde un impozit in suma de ... lei, astfel:

y euro x 3,2519 lei/ euro x 16 % = .... lei x16% = ... lei

In Raportul de inspectie fiscala echivalentul in lei stabilit este de ... lei la fel ca si
in anexa in Anexa nr.5 dar impozitul calculat este de ... lei.

De asemenea si in cazul celorlalte persoane juridice nerezidente, respectiv : "S.
T. ing. E. B.” , European Constructions Ventures Limited” din Marea Britanie, “Ing.
Fernando Strafella” din Italia, " Me Coop " din Italia, " Avv Gaetano de Mauro" , " Avv
Antonio de Mauro" ambii din Italia si " John Papworth Limited " din Anglia, la acesta din
urma pentru venitul incasat in data de ...07.2008, baza impozabila mentionata in RIF
nu corespunde cu baza impozabila din Anexa nr. 5 la acesta.

Potrivit adresei nr... / ...07.2009 transmisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
privind completarea referatului cu punctul de vedere privind modul de solutionare a
contestatiei organele de inspectie fiscala precizeaza:

55/61



" propunem spre recalculare suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente [...] intrucat in raportul de inspectie fiscala in loc sa se
preia baza de impunere de ... lei , conform anexei nr. 5 s-a preluat eronat suma de ...
lei "

in raportul de inspectie fiscala se precizeaza, la fila nr.33 ca impozitul pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente este in suma totala de ... lei " (_calculat
conform anexei nr. 5) " dar asa cum rezulta din cele prezentate, baza impozabila
avuta in vedere in anexa nr. 5 nu corespunde cu baza impozabila precizata in raportul
de inspectie fiscala si nici din decizia de impunere, ce reprezinta titlu de creanta
contestat .

in acest sens Ordinul nr. 972 din 13 iunie 2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" modificat prin ORDIN  Nr. 1046 din 27 august 2007 pentru
modificarea unor ordine ale ministrului economiei si finantelor, precizeaza la ANEXA 2
urmatoarele :

" INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecia fiscala"

[.]

- randul 1 col. 4: reprezinta valoarea totala a bazei impozabile asupra careia
se aplica cota de impozit pentru determinarea obligatiei fiscale;"

Analizand pct.2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata - Impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente, la rubrica “ Baza
impozabila stabilita suplimentar ” din Decizia de impunere nr .../ ...04.2009, rezulta ca
suma de ... lei corespunde cu baza totala de impozitare precizata in RIF dar asa cum
am aratat nu corespunde cu baza de impozitare precizata in Anexa nr.5 la RIF _de ...
lei.

Pe de alta parte, tot in cadrul Deciziei de impunere nr... /...04.2009, la rubrica *
Impozit, taxa, contributie stabilita suplimentar de plata ...” impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice,_inscris in aceasta este in
suma de ... lei Ron, care s-a calculat conform anexei nr.5 la baza impozabila de .... lei
Ron si nu la suma de.... lei Ron considerata ca si baza de impozitare suplimentara in
decizia de impunere.

Se retine astfel ca, pentru baza impozabila in suma de ... lei si impozitul aferent
in suma de ... lei nu exista corespondenta intre sumele inscrise in raportul de
inspectie fiscala , decizia de impunere si cele inscrise in anexa nr. 5 la RIF .

Drept urmare, avand in vedere situatia de fapt prezentata, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
sumei de ... lei , impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice, ceea ce impune desfiintarea in parte a pct. 2.1.1 - impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice, din Decizia de Impunere
nr.../...04.2009 si Cap. Il , pct. 2, din Raportul de Inspectie Fiscala - impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice cu aplicarea
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la
data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea Tn vedere strict considerentele deciziei de so  lutionare .”
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Referitor la veniturile incasate de persoana juridica nerezidenta "J. P. L. " din
Anglia, in data de 28.10.2008 in suma de ... lei si in data de 20.09.2007, in suma de ....
lei, se retine ca baza impozabila si impozitul din Raportul de inspectie fiscala si din
Decizia de impunere corespunde cu cea specificata in anexa nr.5.

Astfel, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata se retine ca_in
ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de...
lei aferent bazei impozabile in suma de ...lei, in mod corect inspectia fiscala a stabilit in
sarcina petentei acest debit suplimentar .

in acelasi sens opineaza si inspectia fiscala prin adresa nr..../...07.2009 privind
completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei prin care se
mentioneaza:

ne mentinem punctul de vedere pentru urmatoarele sume:

- suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente aferente facturii fiscale nr.../.08.2008 emisa de J. P. Limited,;

- suma de .... lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente aferente facturii fiscale nr..../....09.2007 emisa de John Papworth Limited "

b) In ceea ce priveste impozitul pe veniturile pers  oanleor fizice nerezidente
in suma de .... lei potrivit situatiei de fapt prezentate se retine ca persoana fizica
nerezidenta A. F. a prestat, in 2004 si 2005, pe teritoriul Romaniei, servicii de
coordonare de proiect , in baza " contractelor de colaborare coordonata si continua pe
proiect ".

Pentru aceste servicii persoana fizica nerezidenta a incasat venituri prin
intermediul firmei mama " SC M. S. Italia " in suma totala de ... euro, echivalent a
50.638 lei Ron, in datele 18.11.2005 , 26.04.2005, 08.11.2004 si 19.07.2004.

Aceasta este de fapt o cheltuiala a sediului permanent in Romania ( o
cheltuiala a petentei ) si a fost transmisa acesteia de la firma mama, prin Nota de
speze nr..../...12.2005.

Petenta sustine in contestatie ca impozitul stabilit prin decizia de impunere, in
baza constatarilor ce se regasesc in raportul de inspectie fiscald sunt nelegale, ele
fiind stabilite cu ignorarea cadrului juridic aferent operatiunilor comerciale efectuate de
catre societate, iar in conformitate cu prevedrile art.117, lit. f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, veniturile obtinute de nerezidenti sunt scutite.

Asa cum am aratat anterior, la lit.a se retine ca sunt scutite de de la plata
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, veniturile obtinute din
prestarea de servicii de consultanta, asistenta tehnica si alte servicii similare in orice
domeniu, in cadrul contractelor finantate prin imprumut, cre dit sau alt acord
financiar incheiat intre organisme financiare inter nationale si statul roman  ori
persoane juridice romane, inclusiv autoritati publice, avand garantia statului roman.

De asemenea prin organisme financiare internationale cu care statul roman a
incheiat acorduri de finantare se intelege: Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, cu componentele
sale, Corporatia Financiara Internationala si Asociatia pentru Dezvoltare Internationala,
Fondul Monetar International, Banca Europeana pentru Investitii.

Fata de aceste aspecte, se retine ca sustinerile petentei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece:
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- pe de o parte veniturile incasate de persoana fizica nerezidenta A. F. aferenta
serviciilor de coordonare de proiect efectuate de acesta in baza " contractelor de
colaborare coordonata si continua pe proiect " nu rezulta din prestarea de servicii in
cadrul contractelor finantate prin imprumut, credit sau alt acord financiar incheiat intre
organisme financiare internationale si statul roman ori persoane juridice, astfel incat sa
fie incidente prevederile art.117, lit f.

Astfel, in perioada supusa inspectiei fiscale, petenta a desfasurat activitate de
lucrari de constructii conform contractului finantat din fonduri externe
nerambursabile reprezentand: " Proiect ISPA ... - Construirea unei Instalatii de
compostare, a unui nou depozit ecologic la Feteni si Inchiderea depozitului ecologic de
la Riureni , in Ramnicu Valcea, Romania".

- pe de alta parte, activitatile de consultanta rezultate in cadrul unor acorduri de
finantare gratuita sunt scutite de la plata impozitului pe veniturile persoanelor
nerezidente ,acesta fiind insa reglementat de prevederile 117 , lit g din Legea 571
/2003 privind Codul Fiscal dar nu se refera la veniturile obtinute de persoane fizice ci
de cele obtinute de persoanele juridice, astfel:

" Art. 117 - Scutiri de la impozitul prevazut in prezentul capitol [...]

g) veniturile persoanelor juridice straine care desfasoara in Romania activitati de
consultanta in cadrul unor acorduri de finantare gratuita, incheiate de Guvernul
Romaniei/autoritati publice cu alte guverne/autoritati publice sau organizatii
internationale guvernamentale sau neguvernamentale;"

In concluzie intrucat petenta a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate de
persoana fizica nerezidenta A. F., in suma de ... lei, aferente unor contracte de
colaborare incheiate cu acesta, fara insa a retine si vira impozitul aferent acestora ,
potrivit art. 115, alin 1 din Codul fiscal acestea reprezinta venituri impozabile in
Romania, rezulta ca in mod corect oragnele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC M. SRL ltalia Sucursala Rm. Valcea debit suplimentar in suma de ... lei
reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor - persoane fizice.

E. In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... | ei aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente si acc esoriile in suma de ... lei
aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizi ce nerezidente.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala, pentru debitul suplimentar reprezentind
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .... lei in conformitate cu prevederile art.115, art.120, art.116, si
art.121 ( pentru anul 2005 ), art.116 ( pentru anul 2006 si patial 2007 ), respectiv
art.119 si 120 ( din octombrie 2007 pana la zi) din din OG 92/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea pentru debitul suplimentar reprezentind impozit pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente s-au calculat majorari de intirziere in suma de .... lei in
conformitate cu prevederile art.115, art.120, art.116, si art.121 ( pentru anul 2005 ),
art.116 ( pentru anul 2006 si patial 2007 ), respectiv art.119 si 120 ( din octombrie
2007 pana la zi) din din OG 92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in
care stabilirea de accesorii reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale".

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la lit.a s-a
retinut ca legal datorat de petenta debitul suplimentar in suma de .... lei reprezentand
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, pe cale de consecinta se retine
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ca aceasta datoreaza si accesoriile Th suma de ... lei aferente debitului care le-a
generat, urmand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta asupra
acestora.

De asemenea potrivit celor prezentate tot la lit.a, debitul suplimentar in suma de
... lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente este incert,
urmand a fi reanalizat, pe cale de consecinta, si accesoriile aferente acestuia in suma
de .... lei, urmeaza sa fie reanalizate odata cu acesta .

Intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la lit.o debitul suplimentar in
suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente este
legal datorat de petenta pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza si
accesoriile in suma de ... lei aferente debitului care le-a generat, urmand ca organele
de solutionare sa se pronunte in consecinta asupra acestora.

F) Referitor la dispozitia de m asuri nr... din ....04.2009

in fapt, in data de 11.05.2009 sub nr... si ulterior, in data de 25.06.2009 sub
nr..., SC M. S SRL ltalia, formuleaza contestatie impotriva Dispozitiei de masuri nr...
din data de ...04.2009, dispozitie intocmita cu ocazia verificarii efectuate la operatorul
economic si finalizata prin emiterea Raportului de inspectie fiscala nr... incheiat la data
de ....04.2009 si a Deciziei de impunere nr... din ...04.2009.

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile ulterioare prevede :

(1)Contestatile formulate impotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum gi a titlurilor de creanta
privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal.

(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitiile art. 209 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor
publice teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

In situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia
asa cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, sau un titlu de creantd vamala, competenta de solutionare apartine
unor organe special constituite la nivelul directiei teritoriale, aga cum apar definite la
art. 209 alin. 1 lit.a din acelasi act normativ.

In situatia n care se contestd un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intrd in categoria celor anterior mentionate,
legiuitorul a stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva
acestuia, insugi organul fiscal care I-a emis, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
Vélcea .

Pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozi fia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep.
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notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
Dispozitia de masuri nr... din data de ...04.2009, ce intra in categoria altor acte
administrative fiscale, organele fiscale emitente ale acestora, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea, au competenta materiala conferita prin lege,
de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate gi tindnd cont de faptul ca in
sarcina petentei nu au fost stabilite obligatii suplimentare prin dispozitile de masuri din
data de ....04.2009, contestatia privind acest capat de cerere se va inainta Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea spre a se pronunta asupra acesteia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" Tn cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe
langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va hainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia."

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 , art.216 alin.(1) si (3), art.213, alin (1) si (5) din 0OG92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC M. S. SRL ltalia-Sucursala
Rm.Valcea ca neintemeiata pentru suma de ... lei ron din care : ... lei ron impozit pe
profit, ... lei accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, ...
lei impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoanelor juridice , ... lei
accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de
nerezidenti-persoane juridice, ... lei impozit veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti-persoane fizice gi ... lei accesorii aferente impozit veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti-persoane fizice .

Art.2 Admiterea contestatiei formulate de SC M. S. SRL lItalia-Sucursala
Rm.Valcea ca intemeiata pentru suma de.... lei taxa pe valoarea adaugata .

Art.3 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr...[...04.2009 , CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti-persoanelor juridice si accesorii aferente si CAP Ill, pct.2 - impozit pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoanelor juridice gi accesorii aferente
, din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....04.2009 pentru suma totala de
. lei si refacerea acestora si refacerea acestora potrivit potrivit considerentelor
retinute n cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.4 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC M.
S. SRL ltalia-Sucursala Rm.Valcea Timpotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de ... lei si a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
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fiscala nr.... din ....04.2009, prezentate in raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de ....04.2009, Activitatii de inspectie fiscala Valcea .

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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