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DECIZIAnr. X /.......... 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X...S.R.L,jud. ..... , Inregistrata la

D.G.R.F.P. Galati sub nr. GLR_REG ...... [ 2017

Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare
Contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... :
asupra contestatiei formulatd de S.C. ...X.... S.R.L., Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul

inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........... [l 2017, emisa de D.G.R.F.P. Galati
—AJFP ..........

Obiectul contesta tiei priveste suma totala de ........... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, stabilita prin Decizia de impunere nr. nr. ........... [ 2017, emisa
de AJF.P.............

S.C. ... X... S.R.L. are sediul social in ................. , CIF ........... , contestatia fiind

depusa in original si semnata indescifrabil, Tn original, in conformitate cu prevederile art.
269, alin.(1), lit. e din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, de catre
domnul avocat ......... , In calitate de Tmputernicit in baza imputerniciri avocatiale seria ...
nr. ....... depusa in original la dosarul cauzei si poarta amprenta stampilei acestuia.

Analizand termenul de depunere a contestatiei se constata ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ....... [....... 2017, emisa de AJ.F.P. ........,
a fost inmanata administratorului societatii, ........ pe baza de semnatura in data de
......... 2017, iar contestatia a fost depusa la D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. ........., in data
de .......... 2017 si inregistrata la registratura organului fiscal sub nr. ..... [...... 2017.

Cu privire la termenul de depunere a contestatiei organul de solutionare in raport
cu data comunicarii, respectiv ....... 2017, retine faptul ca aceasta actiune formulata in
calea administrativa de atac s-a depus in data de ....... 2017. Astfel, conform prevederilor
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, contestatia a
fost depusa in termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1), art. 272 alin.(1) si alin.2, lit. a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Galati este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... X... SRL.

I. Prin contesta tia formulata, S.C. ...X... S.R.L., solicitd admiterea contestatiei gi

anularea obligatiilor de plata stabilite suplimentar de ......... lei, reprezentand TVA.

In sustinerea contestatiei, societatea invoca urmatoarele:

In ceea ce prive ste dreptul de deducere a sumei de ....... lei TVA pl atita in
vama stabilirea este rezultatul unei erori din partea organului fiscal, motivata astfel:

In baza a trei declaratii vamale de import emise de Biroul vamal ......... , a fost
achitata TVA in vama de ...... lei. Tn baza documentelor vamale si a platilor efectuate

societatea si-a exercitat dreptul de deducere.
Declaratiile vamale au la baza facturile emise de ...Y.., Turcia, in calitate de furnizor
catre clientul ...Z..., iar ...Z... le factureaza catre ...X... SRL.
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Decizia de impunere este nelegala intrucat ...X... SRL are calitatea de destinatar al
bunurilor Tn interiorul spatiului uniunii pentru produsele achizitionate de la ...Z..., acesta din
urma avand calitatea de exportator al bunurilor cu loc de plecare in afara uniunii.

Livrarea efectuata de ...Z... are originea in afara teritoriului comunitar, astfel incat,
conform art. 275, alin. (1), lit. a) coroborat cu art. 268, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal,
societatea ...Z... are calitatea de exportator al bunurilor, cu loc de plecare a tranzactiei in
afara Uniunii Europene, iar ...X... SRL are calitatea de destinatar in interiorul Uniunii, pe
teritoriul Romaniei.

Relatia ..Y... — ...Z... se realizeaza integral in afara teritoriului vamal al Uniunii, iar
relatia comerciala ...Z... — ...X... SRL se realizeaza prin import $i punerea in circulatie pe
teritoriul unional al marfurilor.

In cuprinsul contestatiei se afirmad ca actul fiscal contestat este intocmit cu
incalcarea art. 295 Cod fiscal, respectiv Directiva 112/2006 CEE, mentionand ca pe
factura aferenta tranzactiei sunt trecute toate mentiunile conform art. 226b si art. 227 alin.
11, text potrivit caruia : “in cazul unei scutiri, trimiterile la dispozitia aplicabild conform
prezentei directive sau la dispozifia nafionald corespondenta sau la orice alta trimitere care
indica faptul c& livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sunt scutite”, Tn acest context
furnizorul contestatoarei specifica : originea — Turcia, cota TVA 0% “Marfuri vandute
nedeclarate vamal. Taxele se aplica la factura beneficiarului’. DAP .....

in ceea ce priveste clauza de comert international DAP — Livrare la destinatie,
include si clauza “... importatorul este responsabil de efectuarea vamuirii si plata taxelor
vamale”, conform INCOTERMS.

Societatea contestatoare mentioneaza ca detine Document Electronic de Import,
conform art. 299, alin. (1), lit. ¢) Cod fiscal, documente ce au fost verificate si ridicate si de
organul de control.

Societatea considera ca lamuritoare in solutionarea cauzei este adresa nr.
39...../......05.2017 a Biroului Vamal ..... (depusa in copie la dosarul cauzei), care
precizeaza : “Avand in vedere faptul ca ...X... SRL este operatorul economic care .... A
declarat marfa in cauzéa si a pléatit taxele aferente, finand cont de asemenea de condifia de
livrare DAP ... calitatea refinutd pentru acesta este de importator”.

In ceea ce priveste consemnarea in actul administrativ fiscal a faptului ca ...X...
SRL nu are calitatea de importator de bunuri din perspectiva TVA, mentiunea este vadit
nelegala, acest lucru fiind stipulat in art. 275 al Directiva 2006/112/CA a Consiliului din
28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata. Potrivit art. 275
formalitatile privind importul bunurilor prevazute la art. 274 sunt identice cu cele stabilite de
dispozitile vamale comunitare in vigoare pentru importul de bunuri pe teritoriul vamal al
Comunitatii.

Formularul tipizat Declaratie Electronica de Import este conceput la nivel de
Comunitate, conform Codului Vamal si Directivei 112/2006.

Potrivit art. 178 din Norme, care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere
"Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sa
indeplineascd urmatoarele condifii: .... (e) pentru deducerile Tn temeiul art. 168, lit. e), in
ceea ce privegte importul de bunuri, are obligafia de a define un document de import care
0 desemneazd ca destinatar sau importator i care menfioneaza valoarea TVA datorate
sau permite calcularea valorii respective”.

In consecinta calitatea oferitd prin DEI societatii este de destinatar, caseta
armonizata cu legislatia europeana.

Potrivit art. 285 din Codul fiscal privind faptul generator si exigibilitatea pentru
importul de bunuri, se arata : ,1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor
vamale, taxelor agricole sau altor taxe europene similare, stabilite ca urmare a unei politici
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comune, faptul generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea addugata intervin la data la
care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe europene ... o achita”.

Potrivit art. 297 din Codul fiscal privind sfera de aplicare a dreptului de deducere :
,<dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii”.

Potrivit normelor de aplicare a Codului fiscal ,, (5) Taxa este deductibilad la beneficiar
atunci cand intervine exigibilitatea taxei pentru livrarea/prestarea realizatd de
furnizor/prestator, conform prevederilor art. 297, alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile
prevézute la art. 297, alin. (2) si (3) din Codul fiscal”.

Prin invocarea prevederilor legale enuntate mai sus societatea contestatoare
precizeza ca legiuitorul a statuat cu privire la posibilitatea ca orice persoana impozabila sa
aiba dreptul sa-gi deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate in folosul
operatiunilor taxabile.

Se precizeaza ca ...X... SRL a actionat in Vama in nume propriu, nu in numele
furnizorului ...Z... UK sau Malta, in vama neexistand un document prin care acestea sa
delege pentru vamuirea marfurilor, conditie esentiala pentru ca marfurile sa fie puse in
circulatie in Comunitate pe numele sau (...Z...).

In ceea ce prive ste TVA colectat & de .... lei societatea afirma c& obligativitatea
colectarii TVA la 90 zile a fost eliminata la 01.01.2014 prin OUG 111/2013 ,(3) Prin
excepfie de la prevederile alin. (1) si alin. (2), exigibilitatea taxei intervine la data incasarii
contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori prestarii de servicii, in cazul
persoanelor impozabile care opteaza in acest sens, denumite in continuare persoane care
aplica TVA laincasare”.

In consecinta, in mod eronat, s-a impus obligativitatea colectarii TVA in valoare de
..... lei, la facturile emise catre SC ..... SRL, facturi ce au data de iunie, iulie 2015, data
ulterioara datei de 01.01.2014, facturi neincasate, deci taxa nu este exigibila.

Il. Organul de specialitate din cadrul Administra  tiei Jude tene a Finan telor
Publice ..... — Activitatea de Inspec tie fiscal a a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../....2017 prin care au fost stabilite obligatii
fiscale principale de plata suplimentar la TVA de ... lei

In urma inspectiei fiscale partiale desfasurate la societate a fost incheiat raportul de
inspectie fiscala nr. .../.....2017, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere atacata,
raport prin care s-au constatat :

Taxa pe valoarea adaugata stabilita de plata suplimentar este de ..... lei, din care :

- suma de ... lei, TVA achitata in vama, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere;

- suma de ... lei, TVA colectata aferenta facturilor emise pe numele unui partener care
aplica sistemul TVA la incasare;

- suma de ... lei, TVA dedusa prin decontul de TVA prin inscrierea la randul regularizari
TVA deductibila fara justificare.

In ceea ce prive ste suma de ... lei, in raportul de inspectie fiscala, organele de
specialitate au consemnat ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere in baza a trei
documente electronice de import emise de Biroul Vamal ..., avand ca destinatar SC ...X...
SRL, astfel : suma de ... leiin luna ... 2016, suma de ... leiin luna ... 2016 si suma de ...
leiin luna ... 2017.

Declaratiile vamale de import au la baza facturile externe emise de ...Y...— Turcia
in calitate de furnizor catre clientul ...Z..., scrisorile de transport din care rezulta locul de
plecare, respectiv Turcia si locul de descarcare al marfii, respectiv ..... — Romania.

Marfa este refacturata de catre ...Z... UK si ...Z... Malta catre SC ...X... SRL.
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In raport se precizeaza cé documentele electronice de import au ca destinatar pe
SC ...X... SRL, in aceste documente este mentionata valoarea TVA de achitat in vama,
iar plata a fost efectuata prin ordine de plata de catre SC ...X... SRL.

De asemenea, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala se precizeaza ca ...Z...
declara livrarea intracomunitara a bunurilor achizitionate de la ...Y... pe numele ...X...
SRL.

Desi SC ...X... SRL primeste facturi de la ...Z... din Malta/ Marea Britanie, aceasta
nu declara achizitii intracomunitare de bunuri, organele de inspectie fiscala nu considera
ca SC ...X... SRL face o achizitie intracomunitara de bunuri, deoarece bunurile nu sunt
livrate de pe teritoriul comunitar nefiind respectate prevederile art. 273 din Codul fiscal .

Avand in vedere ca nu este o achizitie intracomunitara de bunuri, valoarea bunurilor
importate, puse 1in circulatie pe teritoriul Romaniei, nu se declara prin declaratia
recapitulativa 390 VIES.

in timpul inspectiei fiscale au fost solicitate administratorului societatii contractele
incheiate intre ...Z... si ...X...SRL, neputand fi prezentate motivat de faptul ca nu au fost
incheiate contracte juridice ci doar e-mailuri din care rezulta comanda ferma de achizitie
de produse.

In contextul inexistentei unui contract comercial, organele de inspectie afirma ca se
certifica faptul ca a fost platit transportul, restul costurilor (asigurare, manipulare, etc.) sunt
aditionale transportului. Tn situatia conditiilor de liviare DAP vanzatorul suportd toate
cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie convenit. De asemenea
se precizeaza ca nici o conditie de livrare INCOTERMS nu acopera costul taxelor vamale,
formalitatilor vamale privind intocmirea si depunerea declaratiei vamale de import/export la
locul de destinatie.

In aceste conditii, societatea nu are dreptul de a exercita deducerea TVA deoarece
nu este indeplinitd conditia de la art. 299, alin. (1), lit. c) din Codul fiscal : ,Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele condifii : .... c) pentru taxa achitatd pentru importul de bunuri, altele decét
cele prevazute la lit. d), s& defing declarafia vamald de import sau actul constatator emis
de organele vamale, care s& menfioneze persoana impozabild ca importator al bunurilor
din punctul de vedere al taxei, precum si documente care s ateste plata taxei de catre
importator sau de céatre altd persoand in contul sgu. Importatorii care defin o autorizatie
unicd pentru proceduri vamale simplificate eliberatd de alt stat membru sau care
efectueaza importuri de bunuri Tn Roméania din punctul de vedere al TVA, pentru care nu
au obligafia de a depune declarafii vamale de import, trebuie s& defing o declarafie de
import pentru TVA si accize”.

Astfel se concluzioneaza ca acest drept revine doar proprietarului de bunuri ,
respectiv ...Z... LTD din Malta sau Marea Britanie, dar numai daca se inregistreaza in
scopuri de TVA in Romania.

Conform documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala constata ca SC
...X...SRL nu are calitatea de importator de bunuri din perspectiva TVA astfel incat acesta
sa-si exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.
299, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Persoana care are calitatea de importator este definita de art. 266 din Legea nr.
207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — ,Semnificatia unor
termeni si expresii”, respectiv la punctul 15 ca fiind: ,persoana pe numele cdreia sunt
declarate bunurile, in momentul in care taxa la import devine exigibild, conform art. 285 si
care Tn cazul importurilor taxabile este obligatd la plata taxei conform art. 309", astfel
rezultd ca TVA pentru marfa introdusa pe teritoriul Comunitatii Europene revine primului
proprietar de bunuri si nu destinatarului de bunuri.
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Conform art. 309 din Codul fiscal, in vigoare in perioada constatarilor :,plata taxei
pentru importul de bunuri supus taxarii, conform prezentului titlu, este obligafia
importatorului”, respectiv a celui care este primul proprietar al marfii in Comunitatea
Europeana.

Avand n vedere cele mentionate mai sus organele de inspectie concluzioneaza ca
SC ...X...SRL nu poate sa-gi exercite dreptul de deducere al TVA inscrisa in declaratiile
vamale de import.

Acest aspect este reglementat la pct. 82, alin. 2 din H.G. nr. 1/2016 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, care prevede: , orice persoana care nu este obligata
la plata taxei pentru import conform alin. (1), dar pe numele céareia au fost declarate
bunurile Tn momentul in care taxa devine exigibild conform art. 285 din Codul fiscal, nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente importului decat in situafia in
care va aplica structura de comisionar, respectiv va refactura valoarea bunurilor importate
si taxa pe valoarea addugatd aferentd cdatre persoana care ar fi avut calitatea de
importator conform alin. (1). Refacturarea intregii valori a bunurilor se realizeaza doar in
scopul taxei pe valoarea addugata, neimplicand existenfa unei tranzacfii ”.

Astfel, se precizeaza in raport, ca SC ..X...SRL Tsi poate exercita dreptul de
deducere a taxei doar in situatia in care refactureaza pe numele firme ...Z... valoarea
bunurilor primite din Turcia.

in drept, organele de inspectie fiscala, mentioneazad ca au avut in vedere la
neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de ..... lei : art. 299, alin.(1), lit. c)
coroborat cu art. 309 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si pct. 82, alin. (2) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal.

In ceea ce prive ste suma de ..... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de
plata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC ...X...SRL a emis facturi catre doi
parteneri iar TVA inscrisa in facturi nu a fost colectata, dupa cum urmeaza :

- pentru fact. nr. 809/08.03.2015 emisa pe numele ..... SRL , nu a fost colectata TVA de 9
leiin luna .... 2015;

- pentru factura nr. 53/03.04.2015 emisa pe numele ..... SRL, nu a fost colectata TVA de
22 leiinluna .... 2015.

Temeiul de drept invocat : art. 134, alin. 471 ,in cazul operafiunilor pentru care se
aplica sistemul de TVA la incasare prevazut de art. 134”2, alin. (3), regimul de impozitare
aplicabil este regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu excepfia
situafiilor Tn care se emite o facturd sau se incaseazd un avans, inainte de data la care
intervine faptul generator. In aceste situafii se aplica regimul de impozitare in vigoare la
data emiterii facturii sau la data incasarii avansului, dupa caz”.

Pentru suma de ..... lei reprezentand TVA stabilita de plata suplimentar, organele
de inspectie fiscald au constatat ca in decontul de TVA intocmit si depus pentru luna
septembrie 2016 aceasta suma este inscrisa pe randul regularizari TVA deductibila, fara a
fi evidentiatda distinct in evidenta contabild a societatii si prin care sa se justifice
deducerea.

Temeiul de drept pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere este reprezentat
de art. 299, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie s& indeplineascé urméatoarele condifii : a) pentru taxa datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sa
defing o facturd emis& in conformitate cu prevederile art. .....9, precum si dovada pléatii in
cazul achizifilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplicd TVA la incasare,
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respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare”.

Prin_referatul motivat cu propuneri de solu __ tionare, intocmit in conformitate cu
prevederile Ordinului Pregedintelui A.N.A.F nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
organul emitent al actului administrativ fiscal contestat, propune respingerea ca
neintemeiat a a contestatiei formulata de SC ...X...SRL impotriva obligatiilor fiscale

suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... 2017 emisa de A.N.AF. - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ....., in baza constatarilor inscrise in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ...... 2017, 1n

cuantum total de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare n perioada supus a controlului se re tin urm atoarele:

Cauza supusa solutionarii de catre D.G.R.F.P. Galati, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, consta in a se stabili daca suma contestata de .....lei, reprezentand TVA
este datorata catre bugetul de stat in conditile aspectelor constatate de catre inspectia
fiscala Tn raport cu motivele societatii comerciale invocate in sustinere si care nu vizeaza
totalitatea acestora.

Din raportul de inspectie fiscala nr. ...... 2017 si Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ...... 2017 emisa in baza acestuia, cu privire la obligatiile

fiscale suplimentare contestate se retin urmatoarele:

Pentru suma de ..... lei

In fapt, SC ...X...SRL, In baza a trei documente electronice de import (D.E.l.), a
introdus Th Romania marfuri provenind din Turcia, dupa cum urmeaza :

D.E.l.nr. ....[......2016
- expeditor / exportator : ...Y..../ TURCIA ptr. ...Z... LTD / ANGLIA,
- destinatar : ...X...SRL /......, RO
- tara de origine — Turcia,
- tara de destinatie — Romania,

- descrierea bunului — ............ (folosit ca ingragsamant),
- cantitatea ....... kg

- valoare statistica ...... lei (cooennnnnns USD *....)

- valoare TVA stabilita de plata de ..... lei.

- factura nr. ..../.....2016 emisa de ...Y.... din Turcia pe numele ...Z... LTD, London, UK ;

- factura nr. UK/.... /...2016 emisa de ...Z... LTD, London, UK, Cod inregistrare TVA nr. GB
........ pe numele SC ...X...SRL;

- scrisoare de transport (CMR) fara numar /.....2016;

- extras cont din data de ..... 2016 emis de BC.... S.A. prin care contul SC ...X...SRL a fost
debitat cu suma de ...... lei , beneficiar Biroul Vamal ...... , explicatia platii TVA vama import
sulfat de cupru.

D.E.l.nr. ...... [ 2016
- expeditor / exportator : ...Y..../ TURCIA ptr. ...Z... LTD / MALTA,
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- destinatar : ...X...SRL /......, RO
- tara de origine — Turcia,
- tara de destinatie — Romania,

- descrierea bunului — ............ (folosit ca ingragsamant),

- cantitatea ..... kg

- valoare statistica ...... lei (...... USD * ...... )

- valoare TVA stabilita de plata de ...... lei.

- factura nr. ...... /... 2016 emisa de ...Y.... din Turcia pe numele ...Z... LTD, Malta ;

- factura nr. MT/..... /.....2016 emisa de ...Z... LTD, Malta, Cod inregistrare TVA nr.
MT........ , pe numele SC ...X...SRL;

- scrisoare de transport (CMR) ...... [i..... 2016;

- extras cont din data de ....... 2016 emis de BC... S.A. prin care contul SC .. X...SRL a
fost debitat cu sumade ...... lei, beneficiar Biroul Vamal ...... , explicatia platii TVA vama .

D.E.l.nr. ...... [ 2017
- expeditor / exportator : ...Y..../ TURCIA ptr. ...Z... LTD / ANGLIA,
- destinatar : ...X...SRL /......, RO
- tara de origine — Turcia,
- tara de destinatie — Romania,

- descrierea bunului — ............ (folosit ca ingragsamant),

- cantitatea ..... kg

- valoare statistica ...... lei (...... USD *....)

- valoare TVA stabilita de plata de ........ lei.

- facturanr. ..../[........ 2017 emisa de ...Y.... din Turcia pe numele ...Z... LTD, Malta ;

- factura nr. ...... /[....... 2017 emisa de ...Z... LTD, Malta, Cod inregistrare TVA nr.
MT.......... pe numele SC ...X...SRL;

- scrisoare de transport (CMR) ...... l...... 2017,

- ordin de plata electronic din data de ....... 2017 prin care a fost achitata suma de ..... lei,
beneficiar Biroul Vamal ...... cu explicatia platii TVA vama pentru ingragamant .......

Documentele in cauza sunt atagate, in copie, la dosarul cauzei .

Se retine ca taxa pe valoarea adaugata achitata in vama de catre SC ...X...SRL de
..... lei (.....lei + ...... lei + ...... lei) a fost inregistrata in evidenta contabila drept TVA
deductibila.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca societatii nu i s-a acordat dreptul de
deducere a TVA achitata Tn vama, intrucat nu are calitatea de importator de bunuri din
perspectiva TVA astfel incat aceasta sa-si exercite dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata conform prevederilor art. 299, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Se retine de asemenea din raportul de inspectie fiscala faptul ca, SC ...X...SRL Tsi
poate exercita dreptul de deducere a taxei doar in situatia in care refactureaza pe numele
firme ...Z... valoarea bunurilor primite din Turcia.

S-a retinut ca organele de inspectie fiscala considera ca, furnizorul, ...Z... LTD
UK/MALTA, dupa caz, are calitatea de importator, iar SC ...X...SRL a actionat in vama in
numele acestuia, avand posibilitatea deducerii TVA numai in situatia refacturarii sumei
achitate catre furnizorul sau.

Prin contestatia formulata, se afirma ca prin documentul electronic de import SC
...X...SRL are calitatea de destinatar, a achitat TVA in vama, are drept de deducere a taxei
platite.

Livrarea efectuata de ...Z... are originea in afara teritoriului comunitar, astfel incat, conform
art. 275, alin. (1), lit. a) coroborat cu art. 268, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal, societatea
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...Z... are calitatea de exportator al bunurilor, cu loc de plecare a tranzactiei in afara
Uniunii Europene, iar ...X...SRL are calitatea de destinatar in interiorul Uniunii, pe teritoriul
Roméaniei.

Relatia ...Y... —...Z... se realizeaza integral Tn afara teritoriului vamal al Uniunii, iar
relatia comerciala ...Z... — ...X...SRL se realizeaza prin import si punerea in circulatie pe
teritoriul unional al marfurilor.

In sustinere este invocat si art. 275 al Directiva 2006/112/CA a Consiliului din
28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata. Potrivit art. 275
formalitatile privind importul bunurilor prevazute la art. 274 sunt identice cu cele stabilite de
dispozitile vamale comunitare in vigoare pentru importul de bunuri pe teritoriul vamal al
Comunitatii.

De asemenea societatea contestatoare precizeaza ca relevanta, in cauza, are si
adresanr. ..... /......2017 emisa de Biroul Vamal de Interior ......

Din documentele anexate in copie la dosarul cauzei se retine ca SC ...X...SRL prin
adresa fara numar, nregistrata la B.V.l. ..... sub nr. ..... /.....2017, a solicitat [amuriri cu
privire la calitatea sa in raporturile comerciale aratate anterior, intrucat pe formularul D.E.I.
nu apare termenul de importator. A explicat organelor vamale ca marfa pleaca din Turcia
cu destinatar ...X...SRL prin ...Z... LTD care o vinde nevamuita destinatarului final (firma

din Romania), conditia de livrare find DAP ....... (Incoterms : ,importatorul este
responsabil de efectuarea vamuirii i de plata taxelor vamale”).
Prin adresa nr. ..../....... 2017, organul vamal raspunde solicitarii, astfel :

,1. Tn conformitate cu prevederile Reg. Delegat UE al Comisiei nr. 341/2015 de
completare a Reg. UE nr. 952/2013 privind Codul Vamal al Uniunii, in care se stabileste
modul de completare al declaratiei vamale, precizam ca in caseta 8 — Destinatar se
completeaza numarul EORI atribuit operatorilor economici de catre autoritatea vamala
pentru inregistrarea in scopuri vamale ( art. 1 alin. 18 din Reg. Delegat UE 2015/2446).

2. In conformitate cu prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/2447 al Comisiei — Titlul 1l, IV/3 — Rolul (rolurile) solicitantului Tn cadrul lantului
international de aprovizionare — termenul de Importator reprezinta ,Partea care depune
sau in numele careia un comisionar in vama ori 0 altd persoana autorizata depune o
declaratie de import. Aceasta poate include o persoana care are in posesie marfurile sau
careia ii sunt expediate marfurile”.

Din documentele depuse in copie la dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Firma producatoare din Turcia ...Y.... livreaza prin trei facturi fiscale, respectiv nr.
..... /.....2016, nr. .....[.....2016 si nr. ....[.....2017, ............catre ...Z... LTD UK/Malta, dupa
caz, pe facturile fiscale se specifica ,, KONSINYE : SC ...X...SRL, ...... , jud. ....., Romania”.

Din documentele de transport international al marfurilor (CMR) depuse in copie la
dosarul cauzei, respectiv fara numar din ....2016, nr. ..../......2016 si nr. ..../[...... 2017 se
retine ca expeditorul marfurilor este ...Y...., cumparatorul acestora este ..Z... LTD
UK/Malta, dupa caz, locul de plecare este Istanbul / Turcia, locul de descarcare este ..... /
Romania , iar in caseta 13 a CMR - Instructiunile expeditorului se mentioneaza
CONSIGNE : SC ...X...SRL, ...... , jud. ....., Romania.

Marfurile cumparate de la ...Y.... au fost refacturate de ...Z... LTD UK / Malta catre
SC ... X...SRL, astfel : factura nr. UK/.... din ..... 2016, factura nr. MT/..../.....2016 si factura
nr. MT/....din ...... 2017.

Din analizarea declaratiilor electronice de import (D.E.l.), depuse in copie la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele:

In caseta 2 - Expeditor/Exportator este inscris: ...Y... ISTANBUL / TURCIA PTR.
...Z... LTD ANGLIA/ MALTA, dupa caz.
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In caseta 8 - Destinatar este inscris ...X...SRL , ...... , RO, nr. RO........

in caseta 14 — Declarant/Reprezentant, este inscris: [2] nr. RO....., ....... SA, ... ,
nr. ..... y e , RO.

in caseta 54 — Locul si data, este inscris: ...... .... 2017 iar la semnatura si numele
declarantului/reprezentantului din aceasta caseta este inscris numele ..... este semnat
indescifrabil si aplicata amprenta stampilei SC ...... S.A..

Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2460/22.08.2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice de aplicare a dreptului de reprezentare prevazut in Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, si Instructiunilor de completare a casetelor 2, 8, 14 si 54 ale
declaratiei vamale n situatii particulare ce decurg din tipul reprezentarii stipuleaza :

,B. declararea prin reprezentare directa

Art. 2 — (1) In caseta 2 sau 8, dupd caz, a declarafiei vamale se indicd numele si
prenumele sau denumirea exportatorului/expeditorului, respectiv destinatarul real al
marfurilor.

(2) In caseta 14 a declarafiei vamale se indicd codul de reprezentare [2], urmat de
datele de identificare ale reprezentantului in vama care acfioneaza in numele si pe seama
persoanei nscrise in caseta 2 sau 8, dupd caz, pe care o reprezintd. In acest caz
persoana mentionatd in caseta 14 a declarafiei vamale are calitatea de reprezentant.

(3) In caseta 54 a declarafiei vamale apare semnatura reprezentantului menfionat
Tn caseta 14"

Fata de cele retinute anterior gi prevederile legale incidente organul de solutionare
constata, in fapt , ca reprezentantul in vama (comisionarul vamal) este SC ...... S.A sinu
SC ..X...SRL , agsa cum eronat mentioneaza organele de inspectie fiscala la pagina 13
din Referatul cu propuneri de solutionare inaintat cu adresanr...../......2017.

Conform datelor inscrise in caseta 8 a declaratiilor electronice de import si in
conformitate cu prevederile legale citate anterior, se retine ca SC ...X...SRL este in fapt
destinatarul marfurilor.

Pricina supusa dezlegarii este daca SC ...... S.A. a actionat in vama in numele i
pe seama exportatorului/expeditorului ori in numele si pe seama destinatarului marfurilor.

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/2447, in Titlul Il, IV/3, stipuleaza :
,Rolul (rolurile) solicitantului in cadrul lanfului internafional de aprovizionare : cod - IM, rol
— Importator, descriere — Parte care depune sau in numele céreia un comisionar in vama
ori 0 altéd persoand autorizatd depune o declarafie de import. Aceasta poate include o
persoand care are in posesie mdrfurile sau cdareia 1i sunt expediate marfurile.”

Acest fapt se retine si din adresa nr. ..../......2017 emisa de Biroul Vamal de interior
..... , anexata in copie dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..../......2017, organul de solutionare a solicitat organului emitent al
actelor administrative fiscale atacate informatii si precizari relevante in solutionarea
cauzei, gi exprimarea punctului de vedere fatd de sustinerea societatii contestatoare in
legatura cu adresanr. ..... [...... 2017 emisa de Biroul Vamal de Interior ......

Despre acest aspect, prin adresa nr. ..... [....2017 a fost ingtintatd si
contestatoarea asupra faptului ca in cauza devin incidente prevederile art. 77.alin.(2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, privind
prelungirea termenului de solutionare.

Prin adresa nr. ..../......2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. GLR_REG .....
/......2017, organul emitent al actelor administrative fiscale atacate a comunicat raspunsul
la solicitarea organului de solutionare competent.
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Din raspunsul formulat si comunicat se retine ca organele de inspectie fiscala, la
data stabilirii creantei fiscale au analizat atat solicitarea contestatoarei catre Biroul Vamal
de Interior ..... cat si raspunsul dat prin adresa nr. ..../.....2017 mentindndu-si in continuare
punctul de vedere din referatul cu propuneri de solutionare intocmit, potrivit caruia doar
proprietarul bunurilor, respectiv ...Z... LTD din Malta sau Marea Britanie are acest drept de
deducere cu conditia inregistrarii in scopuri de TVA in Romania.

Se mai precizeaza ca SC ...X...SRL, in calitate de persoana care nu este obligata la
plata taxei pentru import, dar pe numele careia au fost declarate bunurile Tn momentul Tn
care taxa devine exigibila, nu are drept de deducere decat in situatia in care va aplica
structura de comisionar, respectiv refacturarea taxei catre persoana care ar fi avut
calitatea de importator.

Prin adresa de completare a dosarului cauzei organul de inspectie fiscala nu
formuleaza o alta propunere de solutionare.

Avand in vedere motivele invocate in contestatie raportate la actele administrative
fiscale atacate, documentele aflate la dosarul cauzei, precizarile organelor de inspectie
fiscala gi prevederile legale incidente, organul de solutionare retine:

In Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de importator este definit de art. 266 alin. (1), pct. 15 ca fiind persoana pe
numele careia sunt declarate bunurile, in momentul in care taxa la import devine exigibila,
si care in cazul importurilor taxabile este obligata la plata taxei.

Punctul 82. alin. (1), lit. a) din H.G. nr. 1/2016 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicarea a Codului fiscal stipuleaza ca, importatorul care are obligatia
platii taxei pentru un import de bunuri taxabil, iar acesta este cumparatorul catre care se
expediaza bunurile la data la care taxa devine exigibila la import sau, in absenta acestui
cumparator, proprietarul bunurilor la aceasta data. Prin exceptie, furnizorul bunului sau un
furnizor anterior poate opta pentru calitatea de importator. Orice livrari anterioare
importului nu sunt impozabile in Romania.

Din cele aratate anterior rezulta ca de regula importatorul este cumparatorul catre
care se expediaza bunurile, iar in absenta acestuia importator este proprietarul bunurilor la
data la care taxa devine exigibila la import. Doar prin exceptie furnizorul bunului sau un
furnizor anterior poate opta pentru calitatea de importator.

in cauza dedusa judecatii, organele de inspectie fiscald nu fac dovada ca a existat
din partea furnizorului, in speta ..Z... LTD Anglia/Malta, dupa caz, ori din partea
furnizorului anterior, n speta ...Y.... o optiune de a fi importator ceea ce ar fi reprezentat o
exceptie de la regula.

In aceasta situatie se poate retine numai faptul ca, cumparatorul bunurilor care este
beneficiarul in fapt al marfurilor, respectiv SC ...X...SRL, ar avea calitatea de importator,
prin reprezentantul in vama care a actionat in numele si pe seama sa, in speta SC ... S.A.
si care a intocmit formalitatile vamale necesare, a achitat TVA calculatd conform
declaratiilor electronice de import.

Aceasta concluzie se bazeaza si pe faptul ca la data introducerii in Romania a
marfurilor provenite din afara teritoriului comunitar, destinatar al marfurilor, in baza
facturilor emise de ...Z... LTD Anglia/Malta, dupa caz, este SC ...X...SRL.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ...... 2017, in baza caruia a fost emisa decizia
de impunere atacata, se retine urmatoarea inadvertenta:
- la pagina 9 se mentioneaza ca produsul ............ (......), provenit din Turcia, se

regaseste in stocurile de m arfuri aflate in proprietatea SC .. X...SRL, deci, s e
recunoa ste calitate de proprietar a petentei  si nu a firmei ...Z... LTD Malta sau Marea
Britanie, a sa cum se sus fine la pag.13 ,acest drept de deducere revine doar
proprietarului de bunuri, respectiv ...Z... LTD Mal ta sau Marea Britanie”.
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De asemenea, din constatarile organelor de inspectie fiscale, s-a retinut ca, n
conformitate cu prevederile art.309 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare ,plata taxei pentru importul de bunuri supus taxarii, conform
prezentului titlu, este obligatia importatorului”, in fapt, societatii contestatoare, care, asa
cum rezulta si din capitolul Ill — Constatari fiscale, pag. 9, este proprietara produsului
............ (......), avand ca tara de origine Turcia.

Referitor la sustinerea organelor de inspectie fiscald cu privire la calitatea de
proprietar si respectiv importator al bunurilor a firmei ...Z... LTD Malta sau Marea Britanie,
din Raportul de inspectie fiscala nr. ...... 2017 s-a retinut ca, desi furnizorul declara o livrare
intracomunitara de bunuri, totusi ,nu se poate considera ca societatea SC ...X...SRL
efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri deoarece bunurile nu sunt expediate de
pe teritoriul comunitar astfel incat sa fie respectata definitia achizitiei intracomunitare de
bunuri”. Astfel, organele de inspectie fiscala, recunosc faptul ca bunurile nu au fost in
proprietatea firmei ...Z... LTD Malta sau Marea Britanie, marfa avand ca loc de plecare —
Turcia, iar ca destinatie — ....... , ....., ROMania.

in aceste conditii, In conformitate cu prevederile art. 309 din Legea nr. 227/ 2015 si
pct. 82. alin. (3), din H.G. nr. 1/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea a Codului fiscal, unde se prevede ca:

,82. (1) In aplicarea art. 309 din Codul fiscal, importatorul care are obligatia platii
taxei pentru un import de bunuri taxabil este:

a) cumpadratorul catre care se expediazd bunurile la data la care taxa devine
exigibild la import sau, in absenfa acestui cumparator, proprietarul bunurilor la aceasts
data. Prin exceptie, furnizorul bunului sau un furnizor anterior poate opta pentru calitatea
de importator. Orice livrdri anterioare importului nu sunt impozabile in Romania, cu
excepfia livrérilor de bunuri pentru care se aplica regulile prevazute la art. 275 alin. (1) lit.
e) si f) din Codul fiscal;

[...]

(3) Persoanele impozabile care au obligafia plafii taxei in calitate de importatori
conform alin. (1) au dreptul s& deducé taxa n limitele i in condifiile stabilite la art. 297 -
302 din Codul fiscal”,
persoana impozabila in calitate de importator si destinatar al bunurilor, in acest caz ar fi
SC ...X...SRL, care are dreptul sa deduca taxa in limitele si in conditiile stabilite prin lege.

In drept , spetei in cauza 1i sunt aplicabile prevederile art. 6, art.73, art. 279 alin (3)
si alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile
ulterioare, coroborat cu ale pct. 11. 4, si 11. 5 din Ordinul PANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

Legea nr.207/2015

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, n limitele atribufiilor si
competentelor ce Ti revin, relevanfa starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
prob& prevazute de lege si s& adopte solufia intemeiatd pe prevederile legale, precum i
pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie s& ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in  cadrul  activitdfii de asistenfd si  indrumare a
contribuabililor/pléatitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanfa judecétoreasca, printr-o hotdrare definitivd, emisa
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anterior, pentru situafii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. Tn situafia in care
organul fiscal constatd c& existd diferenfe Tintre starea de fapt fiscald a
contribuabilului/platitorului si informatfiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau
a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatdrile in conformitate cu situafia fiscala reald gi cu legislafia fiscala si
are obligafia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.. “

Art. 73 ,, Sarcina probei n dovedirea situa fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Art.279

,,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ atacat in
situafia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situafia de fapt in cauza deduséa
solufiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza sa incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie s& aibd Tn vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestafiei. Pentru un tip de creantad fiscald si pentru o perioadd supuséa
impozitérii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o singuréa data.

(4) Solufia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz a strict aceea si perioad a
si acela gi obiect al contesta fiei pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”

O PANAF Nr. 3741/2015

,,11. 4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ fiscal
atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de solufionare competent
va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de
vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la fafa
locului etc. In situafia in care se pronuntd o solutie de desfiinfare totald sau parfiald a
actului atacat, Tn considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiinfare.

11. 5 Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari decat
cele din actul desfiinfat,acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu
poate fi diminuatd pierderea fiscald cu 0 suma mai mare decat cea inscrisd in actul
desfiinfat.”

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscald, sustinerile
contestatoarei si  documentele depuse la dosarul cauzei, pentru suma de ..... lei
reprezentand TVA, se va pronunta solutia de desfiintare partiald a actului administrativ fiscal atacat.
Asadar, in acest caz se impune de catre organul de inspectie fiscala reanalizarea situatiei
de fapt fiscale a societatii comerciale in cauza cu privire la obligatia fiscala vizata, in
functie de modalitatea, in care s-au derulat, in fapt, tranzactiile comerciale in speta in
vederea stabilirii, Tn mod corespunz  ator, avandu-se in vedere strict considerentele
prezentate mai sus .

in ceea ce prive ste suma de ..... lei  stabilitd de plata suplimentar, societatea
afirma ca obligativitatea colectarii TVA la 90 zile a fost eliminata la 01.01.2014 prin OUG
111/2013 ,(3) Prin excepfie de la prevederile alin. (1) si alin. (2), exigibilitatea taxei
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intervine la data Tncasérii contravalorii integrale sau parfiale a livrarii de bunuri ori prestarii
de servicii, in cazul persoanelor impozabile care opteazd in acest sens, denumite in
continuare persoane care aplica TVA la incasare”.

In consecinta, in mod eronat, s-a impus obligativitatea colectarii TVA in valoare de
..... lei, la facturile emise catre SC ..... SRL, facturi ce au datele de ..., .... 2015, ulterioare
datei de 01.01.2014, facturi neincasate, deci taxa nu este exigibila.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca SC ...X...SRL a emis facturi catre doi
parteneri iar TVA inscrisa in facturi nu a fost colectata, dupa cum urmeaza :

- pentru fact. nr. .../.....2015 emisa pe numele ..... SRL , nu a fost colectata TVA de ... lei
laluna .... 2015;

- pentru factura nr. ..../.......2015 emisa pe numele ..... SRL, nu a fost colectata TVA de ...
lei la luna ... 2015.

Temeiul de drept invocat in raportul de inspectie fiscala este reprezentat de Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 134, alin.
4~1: ,In cazul operatiunilor pentru care se aplicd sistemul de TVA la incasare prevazut de
art. 13472, alin. (3), regimul de impozitare aplicabil este regimul in vigoare la data la care
intervine faptul generator, cu excepfia situafilor in care se emite o facturd sau se
incaseaza un avans, inainte de data la care intervine faptul generator. In aceste situafii se
aplicd regimul de impozitare in vigoare la data emiterii facturii sau la data Tncasarii
avansului, dupa caz”.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca incepand cu data de 01.01.2013 SC
...X...SRL este sub incidenta art. 13472, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv aplica sistemul TVA la incasare.

Din documentele atasate in copie la dosarul cauzei, respectiv jurnalul de vanzari cu

TVA la incasare intocmit la ......... 2017 se retine ca factura nr. .../.....2015 emisa catre .....,
CUI .... in suma de ... lei este neincasata, iar TVA aferenta de ... lei se regaseste in
coloana ,Valori neexigibile sold cont 4428".

De asemenea, factura nr. .../....2015 emisa catre ..... SRL, CUI .... Tn suma de ....

lei este neincasata, iar TVA aferenta de ... lei se regaseste in coloana ,Valori neexigibile
sold cont 4428".

Suma totala a TVA neexigibila din jurnalul de vanzari intocmit la data de ....... 2017
este de ..... lei.

In decontul de TVA depus pentru luna .... 2017 sub nr. INTERNT-11....... -2017 din
..... 2017, aflat in copie la dosarul cauzei, in caseta Informatii privind TVA neexigibila sau
nedeductibila, la randul A. Livrari de bunuri si prestari de servicii realizate carora TVA a
ramas neexigibila, existenta in sold la sfarsitul perioadei de raportare, ca urmare a aplicarii
sistemului de TVA la incasare a fost declarata suma de .... lei.

Din raportul de inspectie fiscala nu se poate retine motivul de fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei TVA aferenta facturii nr. ..... 2015
trebuie colectata in luna ... 2015 si suma de ...lei TVA aferenta facturii nr. .../....2015
trebuie colectata in luna ... 2015 avand in vedere ca nu exista mentiuni despre incasarea
facturilor n speta, motiv ce conduce la obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata.

Fata de prevederea legala invocata de organele de specialitate a fi incalcata nu se
face dovada ca aceste facturi au fost incasate iar sumele incasate nu ar fi fost inregistrate
in evidenta contabila, ori facturile fiscale au fost emise sau a fost incasat un avans inainte
de data la care intervine faptul generator.

Din jurnalul de vanzari cu TVA la incasare si decontul de TVA depus pentru luna
.... 2017, se retine ca aceste facturi sunt neachitate la data de ........ 2017.
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In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei cu privire la motivul invocat in
sustinere pentru suma de ..... lei, reprezentand TVA, organul de inspectie fiscala a
mentionat urmatoarele:

In balanta de verificare intocmita la data de ....... 2017 in soldul TVA neexigibila
aferentad vanzarilor societatea figura cu suma de .... lei (.... + .....) iar in evidenta organului
fiscal cu un sold de ..... lei (.... + ... + 21). Precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale au
fost purtate discutii cu reprezentantul societatii pentru aceasta diferentd constatata intre
datele inscrise jurnalul de vanzari si decontul de TVA depus la organul fiscal teritorial,
reprezentantul societatii motivand ca evidenta se tine cu ajutorul programului informatic de
contabilitate si nu poate explica.

Astfel pentru aceasta suma, a fost emisa decizie de impunere

In baza documentelor depuse Tn copie la dosarul cauzei, respectiv, jurnalul de
vanzari si decontul de TVA intocmite pentru luna .... 2017, organul de solutionare constata

ca intre suma TVA neexigibila din jurnalul de vanzari de .... lei si suma TVA neexigibila
inscrisa in decontul de TVA de .... lei exista o diferenta de ... lei.
TVA neexigibila aferenta facturilor fiscale neincasate de ..... lei se regaseste in

jurnalul de vanzari cu TVA la incasare, concluzionandu-se astfel, ca, diferenta de ... lei nu
se datoreaza facturilor fiscale in cauza.

Mai mult sumele declarate prin decontul de TVA in sectiunea ,Informatii privind
Taxa pe valoarea adaugata, neexigibila sau nedeductibila — Soldul taxei pe valoarea
adaugata aferente operatiunilor realizate inclusiv in alte perioade de raportare” nu
influenteaza taxa pe valoarea adaugata de plata / de rambursat, dupa caz, declarata
organului fiscal prin decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Prin raportul de inspectie fiscala nu s-a constatat ca intre randul 43 — Sold TVA de
plata la sfarsitul perioadei de raportare din decontul de TVA intocmit in care a fost inscrisa
suma de .... lei gi soldul TVA de plata inregistrat conform evidentei contabile exista o
diferenta de ..... lei, diferenta pentru care era indreptatit s& emita decizie de impunere.

De asemenea, organul de inspectie fiscald nu face dovada ca facturile fiscale in
speta sunt incasate, iar societatea era obligata la colectarea taxei pe valoarea adaugata.

Pentru diferenta de ... lei constatata dar care nu influenteaza obligatiile de plata
declarate organul de inspectie fiscala avea posibilitatea de a dispune prin dispozitie de
masuri corectarea sumei declarate eronat de societate prin decontul de TVA intocmit
pentru luna .... 2017.

In condi tiile acestei situa tii de fapt , in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent (Legea nr.571/2003, art. 134, alin. 41 ) si
de contestatoare (Legea nr.571/2003, art. 13472, alin. 3), si urmare a demersurilor
intreprinse de organul de solutionare, contestatia formulatad de SC ...X...SRL, urmeaz a a fi
admis a, in parte, pentru capatul de cerere pentru suma de ..... lei reprezentand TVA
stabilita de plata suplimentar prin necolectarea acesteia.

in drept, in cauzad sunt aplicabile prevederile art. 13472, alin. (3) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :
» (3) Prin excepfie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine la
data Tncasérii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestérii de
servicii, Tn cazul persoanelor impozabile care opteazd in acest sens, denumite 1in
continuare persoane care aplica sistemul TVA la incasare. Sunt eligibile pentru aplicarea
sistemului TVA la incasare: (...)".

. In consecin fa TVA suplimentar & de platJ stabilit & prin Decizia de impunere
nr. ...... 2017 va fi anulat & parfial cu suma de ..... lei, repartizat a pe termene de plat a
conform anexei la decizia de impunere atacat a, astfel :

- ... lei avand termen scadent ....2015,
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- ... lei avand termen scadent ....2015,

n drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, Tn speta a urmatorului articol :

ART. 279 Solufii asupra contestafiei

(1) Prin decizie contestafia poate fi admisé&, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) in cazul admiterii contestafiei se decide, dupé& caz, anularea totald sau partialé a actului
atacat.

Pentru suma de ..... lei reprezentand TVA stabilitd de plata suplimentar, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in decontul de TVA intocmit si depus pentru luna ....
2016 aceasta suma este inscrisa pe randul regularizari TVA deductibila, fara a fi
evidentiata distinct in evidenta contabila a societatii si prin care sa se justifice deducerea.

Temeiul de drept pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere este reprezentat
de art. 299, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie s& indeplineascé urméatoarele condifii : a) pentru taxa datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sa
defing o facturd emis& in conformitate cu prevederile art. .....9, precum si dovada platii in
cazul achizifillor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplicd TVA la incasare,
respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare”.

Prin actiunea formulatad in calea administrativa de atac societatea contestatoare,
referitor la acest capat de cerere, nu prezinta motive de fapt si de drept, nu argumenteaza
sub nici o forma constatarile inspectiei fiscale cu privire la TVA stabilitda de plata

suplimentar de ..... lei, contestarea sumei s-a facut prin includerea in totalul sumei
contestate reprezentand taxa pe valoarea adaugata de ..... lei impusa prin decizia de
impunere nr. ...... 2017, a carei anulare se solicita.

In aceste conditii solutionarea cauzei se face in conformitate cu prevederile
art.276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:*(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
de sustinerile partilor, de dispozifile legale invocate de acestea gi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizérii” si ale
punctului 2.5 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare, care stipuleaza:”Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

In conformitate cu prevederile art. 269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, care precizeaza:

»,(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum gi dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In conformitate cu art. 73 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale T1i revine
contribuabilului, astfel:
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»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al
interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei ca nemotivata.

in condi tiile acestei situa tii de fapt, contesta tia societ atii comerciale privind
taxa pe valoarea ad augata in suma de ..... lei urmeaz a a fi respins a ca nemotivat a.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor
art.270, art.272, art.276 si art.279 alin.(1), alin (2) si alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile ulterioare, a pct. 11.1, lit. b), pct. 11.4 si 11.5
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare, se propune :

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr....... 2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ...... 2017, emise de A.J.F.P. ..... ,
prin care s-au stabilit in sarcina S.C. ...X...S.R.L., cu sediul social in ...... ,jud. ....., CIF .....
suma de ..... lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, potrivit considerentelor deciziei de
solutionare a contestatiei.

2. Admiterea , in parte, a contestatiei formulata de S.C. ..X...S.R.L., cu sediul
social in ...... , jud. ... , CIF ... , Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ...... 2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ...... 2017, emise de
AJ.F.P. ... pentru suma de ..... lei stabilita cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, cu
consecin ta anularii par tiale a actului atacat cu privire la aceasta.

3. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de S.C. .. X...S.R.L., cu
sediul social in ....... , jud. ... , CIF ............ mpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...... 2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
...... 2017, emise de A.J.F.P. ..... pentru suma de ..... lei stabilitd cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata.

in temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul
fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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