DECIZIE nr. 4656/12.12.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub
TMR_DGR nr. ... /19.09.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF ... /12.09.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub TMR_DGR
nr. ... /19.09.2018, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CUl ...
cu sediul in Arad, str. ... ..., jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspecitie
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /07.09.2018 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /19.09.2018.

Societatea X SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ... 124.07.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /24.07.2018
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
inspectie fiscala, solicitand anularea partiala a acestora.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:
- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... leiimpozit pe dividende

- ... lei impozit pe venituri din alte surse.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl.
administrator ... S, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei, la data de 16.10.2017.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:



. In contestatia formulata, petentul, solicitd anularea in parte a Deciziei
de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018, in considerarea urmatoarelor
argumente:

in filele 3-4 petenta reia succint constatarile organelor de inspectie
fiscala, iar la sectiunea ,ll. Critica actului atacat” sunt redate criticile faptice si
legale in considerarea carora petenta considera ca este indreptatita a i se
anula partial actul administrativ atacat.

La pct. 1 in ceea ce priveste modul de declarare si evidentiere a
veniturilor neinregistrate si a TVA aferenta, in perioada 2013-2017, evidentiate
in anexa 1 a raportului de inspectie fiscala (RIF), in cuantum de ... lei, din
care ... lei venituri suplimentare si ... lei - TVA suplimentar, petenta arata ca,
in opinia sa, inregistrarea in contabilitate si declararea veniturilor, s-au facut
conform legii, respectiv a operat in ordine cronologica, pe baza de documente
justificative (facturi fiscale emise), indiferent de data incasarii veniturilor.

Astfel, petenta subliniaza ca profitul impozabil NU depinde de
incasarea serviciilor prestate, ci de inregistrarea ca venituri, a livrarilor
efectuate, intr-un exercitiu financiar.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd aferentd veniturilor
considerate nedeclarate, petenta considera ca ,organul de inspectie fiscala nu
dovedeste cu documente, ca serviciile prestate in anul 2012 si incasate in anii
urmatori, respectiv in anul 2013 si in anul 2014, nu au fost evidentiate de
catre societatea verificata in contul de tva colectata si nu au fost declarate
conform in decontul de TVA aferent perioadei in care au fost emise facturile
fiscale.”, facand trimitere la sustinerile sale de la cap. impozitul pe profit.

Astfel, indiferent de data incasarii veniturilor petenta arata ca a
respectat si a inregistrat conform legislatiei, in momentul emiterii facturii, TVA
aferenta veniturilor din anul 2012, in baza documentelor justificative, la data la
care a avut loc faptul generator, precizand suplimentar faptul ca suma de TVA
colectata suplimentar ,a fost evidentiata in Jurnalele de Vanzari ale societatji
in trimestrul IV a anului 2012 si declarata conform in Decontul de TVA
aferenta trimestrului IV a anului 2012.”

De asemenea, petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat dispozitile art. 46 alin. 2 Cod procedura fiscala raportat la
dispozitiile art. 13 alin. 1 din acelasi act normativ, concluzia sa fiind ca se
impune constatarea ca actul administrativ este lovit de nulitate ,este lovita de
nulitate, fiind facutd cu incalcarea legii, subscrisa nedatorand sume
suplimentare, care ar reprezenta impozit pe profit in cuantum de ... lei si taxa

pe valoare adaugata in cuantum de ... lei, in conditile in care baza
impozabila suplimentara de ... lei a fost calculata cu incalcarea dispozitjilor
legale.”

La pct. 2 petenta analizeaza achizitiile din perioada 2013-2017,
identificate in anexa 2 la RIF, in suma totala de ... lei, prin prisma dispozitjilor
Legii contabilitatii 82/1991, a Ordinului nr. 3512/2008 si a HG nr. 518/1995,



precizand ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in interesul societatii si
pentru imaginea acesteia, in baza principiului libertatii de gestiune si in scopul
realizarii de operatiuni taxabile fiind intalniri cu potentiali parteneri de afaceri,
intalniri destinate incheierii de contracte care finalizate conduc la realizarea
de operatiuni taxabile — urmare calculului efectuat in legatura cu diurna
ajungand la concluzia ca suma de ... lei reprezinta o cheltuiala deductibila.

De asemenea, referitor la camerele termo in valoare de ... lei, petenta
arata ca ,sunt regasite in situatii de lucrari si refacturate beneficiarului’, motiv
pentru care nu pot fi considerate cheltuieli nedeductibile, deoarece sunt
destinate realizarii de venituri.

La pct. 3 petenta se raporteaza la constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la achizitiile efectuate de la de la persoana fizica F ... (plati
in suma totala de ... lei) siD ... (plati in suma totala de ... lei), argumentele
sale vizdnd sa demonstreze faptul ca aceste operatiuni au avut loc in
realitate, sens in care se raporteaza pe langa dispozitile Legii contabilitatii si
ale Ordinului nr. 3512/2008 si la pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta anexeaza copii ale contractele detinute, procesele verbale de
receptii a lucrarilor insotite de devize, care in opinia sa, justifica faptul ca
serviciile prestate de persoana fizica F ... in suma totala de ... lei sunt reale.

In mod similar, in cazul achizitiilor de la D ... , petenta anexeaza:
contracte, borderouri achizitie, note de receptie, bonuri de consum gi situatii
de lucrari care, conform petentei “dovedesc lucrarile executate”.

Totodata petenta considera ca ,Organul de inspectie fiscala nu poate
proba si dovedi concluziile incalcand prevederilor art. 73 din Legea nr.
207/2015 - privind Codul de procedura fiscala, pe cale de consecinta, organul
fiscal nu a procedat in fapt la estimarea bazei de impunere cu respectarea
dispozitiilor legale, aceasta fiind calculata netemeinic si nelegal.”.

La pct. 4 petenta analizeaza achizitile in valoare de ... lei de la
persoana fizica Piesa ... , considerand ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat starea de fapt fiscala in integrum, in conditiile in care ,lucrarile de
acoperitori nu ar fi putut fi realizate, facturate si receptionate de beneficiar
(....) daca nu se folosea material lemnos in lucrari.”

Petenta concluzioneaza ca faptul ca detine facturi obisnuite si nu
prezinta avize speciale pentru materialul lemnos nu este un temei de drept si
un motiv de fapt pentru respingerea dreptului de deducere a sumei de ... lei.

La pct. 5 petenta detaliaza criticile in legatura cu achizitiile de servicii
prestate de catre A ... , centralizate in anexa 6 a RIF, in cuantum de ... lei cu
o TVA aferenta de ... lei, in opinia sa afirmatiile organului de inspectie fiscala
sunt nefundamentate, neprobate, nelegale, neavand la baza nicio constatare
proprie fundamentata, acestea folosind informatia din bazele de date proprii



conform careia dna ... ... in calitate de contabil, este asociat unic si contabil
laA ... SRL.

Petenta subliniaza faptul ca nu are angajata secretara, nici alte
persoane abilitate sa intocmeasca devize si situatii lucrari, respectand
metodologia de aplicare a deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu serviciile, n
conditiile in care detine un contract, iar ,documentul contabil justificativ care
este factura fiscala, este insotit de procesul verbal de receptie a serviciului”.

Mai mult, arata petenta, faptul ca furnizorul A ... SRL nu declara in
totalitate prestarile de servicii facturate catre X SRL, nu are nicio incidenta
deoarece ,Legea fiscala nu sanctioneaza cumparatorul din motive imputabile
furnizorului.”

Analog, in cazul TVA aferenta operatiunilor cu furnizorul A ... SRL,
petenta arata ca indeplineste cerintele de fond si forma cerute de lege, astfel:

- achizitiile bunurilor necesare prestarii serviciilor si prestarea serviciilor
au fost reale fiind efectuate in scopul realizarii de venituri, aspect confirmat de
contractul incheiat si de facturile fiscale emise si insotite de procese verbale
de receptie a lucrarilor, fiind astfel cuprinse in sfera de aplicare a dreptului de
deducere asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit. (a) din Codul fiscal gi

- X SRL indeplineste conditile de exercitare a dreptului de deducere
asa cum se prevede la art. 146 alin.1 lit. a din Codul fiscal, factura fiscala fiind
intocmita in conditiile art. 155 alin. 5 din Codul fiscal.

Raportandu-se la definitia TVA, precum si la caracterul de neutralitate al
acesteia, petenta considera ca ,Daca organul fiscal anuleaza dreptul de
deducere la subscrisa ar trebui legal sa anuleze si impozitarea si colectarea
TVA-ului aferent, in oglinda, la societatea A ... SRL.”, sens in care face
trimitere la jurisprudenta CJUE - cauza C-463/14, obligatorie conform art. 11
alin. 11 Cod fiscal.

Astfel, petenta arata ca cele statuate de CJUE se aplica inclusiv in
cazul serviciilor de consultanta, juridice, de contabilitate, de expertiza, de
mentenanta, de service si alte servicii similare, pentru care nu se intocmesc
rapoarte de lucru sau alte situatii pe baza carora prestatorul atesta serviciile
prestate.

La pct. 6 petenta analizeaza cheltuielile inregistrate in contabilitate fara
a avea documente justificative, in cuantum de ... lei, regasite in anexa 8 la
RIF, a caror TVA aferent este de ... lei, prin raportare la Legea contabilitatii,
Ordinul nr. 3512/2008 si Legea nr. 571/2003 aratand ca bunurile achizitionate,
identificate in anexa 8 la RIF, nu se stocau, se achizitionau in momentul
consumului efectiv, nefiind bunuri de natura stocurilor, astfel ca in opinia sa,
nu era obligatorie incheierea Notei de receptiie si constatare de diferente.

Petenta subliniaza totodata faptul ca prezinta documente justificative,
chiar daca legislatia nu impune folosirea lor, care stau la baza inregistrarilor
contabile efectuate si anume: factura fiscala, nota de receptie, bon de
consum.



In concluzie, petenta considerd c& deoarece cheltuielle au fost
efectuate in interesul societatii si reprezinta cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri, constatarile inspectiei fiscale nu sunt fondate, in
acceptiunea sa nefiind dovedite de catre inspectia fiscala cu mijloace de
proba, fiind incalcate totodata si dispozitile art. 6 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala.

Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor in
cauza, petenta arata ca a respectat conditile impuse de lege pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, mai mult ,Documentele detinute de
societate ne arata ca a existat un scop economic al operatiunii comerciale,
nefiind intrunite conditiile pentru ca organele fiscale sa nu ia in considerare
tranzactiile efectuate si sa nu acorde dreptul de deducere al TVA”.

La pct. 7 petenta analizeaza situatia constatata de organele de
inspectie fiscala referitoare la neconcordantele intre TVA finregistrata in
evidenta societatii si TVA inscrisa in deconturile de TVA.

Pornind de la definitia legala a decontului de TVA, petenta arata ca se
,confirma corelatia la fiecare termen de declarare a taxei pe valoarea
adaugata conform vectorului fiscal, sumele din jurnalele de cumparari,
respectiv vanzari cu sumele inscrise in deconturile de TVA la randurile
aferente.”

De asemenea, petenta considera ca afirmatiile organelor de inspectie
fiscala sunt tendentioase, nefiind probate, precizand ca depune in probatiune
jurnale de vanzari si deconturile aferente.

La pct. 8 petenta isi prezinta argumentatia referitoare la capatul de
cerere privind achizitiile de bunuri si servicii de la persoane fizice, in cuantum
de ... lei, la care s-a stabilit un impozit pe dividende (utilizdnd cota
recalculata) de ... lei.

Similar celor expuse la punctele anterioare, petenta reitereaza faptul ca
achizitile de la persoanele fizice F ... si D ... au fost efectuate ,strict” in
scopul realizarii de venituri specifice obiectului de activitate al societatii, si fara
de care petenta considera nu ar fi putut onora contractele de prestari servicii
contractate, finalizate si incasate; sens in care se face trimitere la prevederile
art. 12 alin. 4 din Legea nr. 207/2015.

La pct. 9 petenta analizeaza achizitile de bunuri si servicii de la
anexa 14 la RIF, suma la care se adauga impozitul de ... lei, rezultdnd o baza
impozabila suplimentara de ... lei.

Petenta face trimitere la argumentele prezentate la sumele contestate
la capitolul impozitul pe profit unde sunt analizate toate sumele regasite in
anexa 14 si reiteram pentru achizitiile efectuate societatea verificata prezinta
la baza inregistrarilor in contabilitate documente justificative, care sunt
anexate prezentei contestatji



Referitor la suma de ... lei care nu a mai fost analizata anterior, petenta
arata ca ,urmare a verificarii Primariei Comunei Felnac de catre Curtea de
Conturi, si asa cum acestia au specificat in raportul de control la pagina 60 si
pagina 61, raport intocmit de auditorii publici externi M ... si... .. , rezulta
obligativitatea SC X SRL de a restitui suma de ... lei. Restituirea sumei s-a
realizat in baza facturii fiscale emise de catre Primaria Felnac, suma pe care
societatea verificata a dispus-o prin ordin de plata in contul primariei.”

In considerarea tuturor motivelor invocate, petenta solicitd admiterea
contestatiei.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ... /24.07.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018, contestata.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2013 —
31.12.2017, taxa pe valoarea adaugata perioada 01.01.2013 — 31.12.2017,
impozit pe veniturile din dividende persoane fizice perioada 01.01.2013 —
31.12.2015, venituri din alte surse perioada 01.01.2016 — 31.12.2017,
organele de inspeciie fiscala constatand urmatoarele aspecte, contestate de
petenta, astfel:

Referitor la impozitul pe profit, au rezultat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au comparat incasarile (sume care
cuprind venituri si TVA, incasari in suma totala de ... lei) din contul de
Trezorerie, aferente perioadei 2013-2017 cu situatia facturilor emise pentru
aceeasi perioada, stabilind ca petenta nu evidentiaza venituri in suma totala
de ... lei (anexa nr. 1 la RIF), rezultdnd astfel diferente considerabile intre
rezultatul exercitiilor financiare si impozitul pe profit declarat si achitat de
petenta; spre exemplificare s-a facut trimitere la anul 2011, astfel in bilantul
anului 2011, petenta a declarat un profit in suma de ... lei si a evidentiat un
impozit pe profit in suma de ... lei pe care nu l-a declarat integral autoritatii
fiscale, declarand doar un impozit in suma de ... lei, suma cu care figureaza
si in fisa de evidenta pe platitor, motiv pentru care in conditiile in care petenta
a incasat suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au redimensionat
valoarea veniturilor si au colectat TVA suplimentar, utilizand procedeul sutei
marite rezultand venituri in suma de ... lei si TVAin suma de ... lei.

Aferent perioadei 2013-2017, organele de inspectie fiscala au constatat
ca petenta a inregistrat o serie de cheltuieli (... lei) in evidenta financiar
contabila doar pe baza unor note contabile (anexa nr.2 la RIF) fara a prezenta
documente justificative, nefiind astfel identificata vreo legatura directa intre
aceste cheltuieli si veniturile realizate; lipsa documentelor justificative prin
care trebuia sa se faca dovada efectuarii operatiunilor, reprezentand premisa
stabilirii ca si nedeductibile la calculul profitului impozabil a acestora si implicit
a concluziei ca au fost efectuate in interesul personal al administratorului si
asociatului unicdl. ... S.



Referitor la cheltuielile cu achizitiile de la persoanele fizice F ... - ... lei
(anexanr3laRIF)siD ... -... lei (anexa nr.4 la RIF) considerate deductibile
la calculul profitului impozabil, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit in conditile in care au fost
inregistrate fara a avea la baza documente justificative.

In cazul achizitiilor de la F ... petenta a prezentat doar dispozitii de
plata — majoritatea avand o valoare sub 5.000 lei, insa cuantumul total fiind
intre 87.450 lei si 210.00 lei -, fara nicio alta justificare, fara a detine situatii
de lucrari din care sa rezulte tipul lucrarilor efectuate, locul unde s-au
efectuat, perioada prestarii etc.

In cazul achizitiilor de la D ... situatia constatatd de organele de
inspectie fiscala fiind in principiu similara achizitiilor de la F ... cu exceptia
faptului ca in acest caz au fost prezentate contracte de vanzare — cumparare
masa lemnoasa, contracte intocmite pentru diverse sume de bani sau alte
documente legale avand in vedere ca bunurile achizitionate — material
lemnos — se incadreaza in categoria bunurilor cu regim special. Cu toate
acestea, organele de control au constatat ca petenta nu intocmeste recepitii,
nu prezinta avize speciale pentru materialul lemnos, nu intocmeste bunuri de
consum din care sa rezulte unde a utilizat aceste bunuiri.

In consecintd, organele de control au concluzionat ca existd
posibilitatea ca aceste tranzaciii sa fie artificiale si nereale, posibilitate care
rezida din faptul ca s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu au fi
utilizata in cadrul unor practici comerciale rezonabile, respectiv faptul ca nu
au un continut economic, neputand fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obignuite, scopul esential fiind evitarea impozitarii Si
obtinerea unor avantaje fiscale semnificative care altfel nu ar fi putut fi
acordate.

in cazul achizitilor de material lemnos de la persoana fizica ... ...,
organele de inspeciie fiscala au constatat nerespectarea legislatiei fiscale in
sensul in care petenta a prezentat doar dispozitii de plata si facturi obisnuite,
fara alte documente specifice (note de receptii, avize speciale materialului
lemnos, bonuri de consum etc.).

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit ca in mod nelegal petenta
a considerat cheltuiala in suma totala de ... lei (anexa nr.5 la RIF)
reprezentand achizitii de material lemnos de la persoana fizica ... ... ca fiind
deductibila la calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit, existand totodata posibilitatea ca aceste tranzaciii sa fie artificiale si
nereale.

Organele de inspectie fiscala au analizat operatiunile economice dintre
petenta si firma A ... SRL, existand posibilitatea ca acestea sa fie nereale,
stabilind ca s-au diminuat obligatiile fiscale datorate bugetului de stat prin
evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli artificiale —



servicii, rezultdnd astfel cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil in suma de ... lei (anexa nr.6 la RIF).

Conform RIF, a rezultat ca in cadrul inspecitiei fiscale au fost efectuate
verificari in cadrul bazei de date FISCNET — INFOPC, referitor la furnizorul
A ... SRL, constatandu-se urmatoarele:

- societatea are ca obiect principal de activitate — ,.... porturi rutiere de

marfuri” Caen 4941

- conform aplicatiei Revisal, societatea are angajatda o singura

persoana - pe doamna ... ... avand functia de vanzatoare.

Analizand contractul incheiat intre parti, organele de inspectie fiscala au
constatat ca firma A ... SRL trebuia sa factureze servicii de secretariat si
intocmire de situatii de lucrari pentru prestarile de servicii realizate.

In urma verificarii efectuate la petenta X SRL organele de control au
constatat ca aceasta nu a avut niciun angajat, la facturile intocmite nu s-a
identificat nicio situatie de lucrari, toate bunurile si serviciile achizitionate fiind
evidentiate direct pe cheltuieli. In plus, la facturile primite de petenta de la firma
A ... SRL nu sunt anexate situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte
documente justificative din care sa rezulte natura serviciilor, modul in care au
fost prestate, persoanele care au prestat serviciile etc.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca d-na ... ..
- contabila societatii X , este asociat unic si de asemenea contabil la SC A ...
SRL, iar in urma verificarii bazei de date ANAF rezulta faptul ca A ... SRL nu
declara in totalitate prestarile de servicii facturate catre X SRL.

S-a mai constatat si ca in ultimii 5 ani, conform situatiei declaratjilor si
platilor TVA generata din aplicatia INFOPC, societatea A ... SRL a achitat doar
suma de 47 lei cu titlu de TVA in conditile in care societatea desfasoara
activitati de alimentatie publica.

In considerarea celor constatate, organele de inspectie fiscald au
precizat ca este posibil ca operatiunile comerciale dintre cele doua firme sa
fie nereale, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei existentei unor
operatiuni care in fapt nu s-au efectuat, rolul societatii A ... fiind de a emite
facturi aparent legale pe baza carora petenta X SRL a denaturat si diminuat
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat, prin evidentierea si inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli artificiale.

De asemenea, in mod similar, organele de control au analizat
operatiunile economice dintre petenta si firma G ... SRL, avand un posibil
caracter nereal, analiza care a determinat stabilirea ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil a sumei de ... lei (anexa nr.7 la
RIF).

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala a rezultat ca printre
actele prezentate echipei de control au fost identificate facturi in alb
continand stampila firmei G ... SRL, situatie care reprezinta un alt indiciu al
posibilului caracter nereal al tranzactiilor.



In perioada 2013 — 2017, urmare verificarii prin sondaj, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta nu respecta prevederile legale in
ceea ce priveste modul de inregistrare in evidenta financiar contabila a
cheltuielilor, majoritatea platilor efectuate prin banca sau casieria petentei
fiind trecute direct pe cheltuieli fara ca petenta sa detina vreun document
justificativ (factura, bon etc.).

De asemenea, organele de control au identificat existenta unor achizitji
de bunuri si servicii care nu au legatura cu obiectul de activitate al petentei,
achizitii pentru care petenta nu a intocmit documentele justificative necesare
conform legislatiei fiscale, motive pentru care au stabilit ca suma totala de ...
lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil in
considerarea dispozitilor art. 21 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare — a se vedea anexa nr.8 la RIF).

Urmare analizarii imprumutului contractat de petenta la P C IFN,
organele de inspectie fiscale au constatat ca aceasta a inregistrat eronat o
parte din rambursarea acestui imprumut, utilizand nota contabila 628 = 5311;
petenta nu detine facturi sau alte documente, platile efectuandu-se exclusiv
prin depuneri in numerar in contul entitatii P C IFN, astfel cheltuiala aferenta
in suma totala de ... lei (anexa nr. 9 la RIF) fiind nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei -
contestata, au rezultat urmatoarele:

In ceea ce priveste TVA colectata:

Valorificand informatiile inscrise in anexa nr. 1 la RIF gi starea de fapt
constatata, descrisa la cap. impozitul pe profit, utilizdnd procedeul sutei
marite, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei o taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma totala de ... lei (perioada 2013 — 2017).

In perioada trim. | 2013 — trim. IV 2017, organele de inspectie fiscald au
constatat existenta unor neconcordante intre TVA inregistrata in evidenta
contabila a petentei (jurnalele de TVA) si TVA inscrisa in deconturile de TVA
depuse de aceasta la organul fiscal teritorial (anexa nr. 11 la RIF).

Astfel, petenta trebuia sa declarare mai mult cu suma de ... lei TVA de
plata, aceasta suma rezultand doar din jurnalele de TVA intocmite de petenta,
existand posibilitatea prejudicierii bugetului de stat cu atat mai mult cu cat,
conform RIF in intreaga perioada verificata petenta nu a intocmit niciun
decont de TVA in mod corect care sa corespunda cu evidenta sa contabila,
unele deconturi fiind depuse fara sume desi a desfasurat activitate in
perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste TVA deductibil:




Organele de inspectie fiscala au analizat relatile comerciale dintre
petenta si firma A ... SRL prin prisma normelor legale din domeniul taxei pe
valoarea adaugata, starea de fapt fiscala fiind descrisa in capitolul privind
impozitul pe profit.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
exista posibilitatea ca aceste operatiuni sa fie artificiale si nereale, pentru
considerentele precizate in RIF, astfel:

- sumele facturate cu titlu de prestari servicii secretariat nu pot fi
justificate in conditiile in care A ... SRL nu are personal specializat in acest
sens;

- exista posibilitatea ca aceste sume sa reprezinte ,comisionul”
perceput de d-na. ... ... pentru lucrarile primite de X SRL de la primaria
Felnac unde d-na. ... ... are tot calitatea de contabila in cadrul primariei,
aspecte ce urmeaza a fi verificate in cadrul procesului penal;

- tranzactiile s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu ar fi
utilizata in cadrul unor practici comerciale rezonabile;

- tranzactiile nu au un continut economic, neputand fi utilizate in
mod normal in cadrul unor practici economice obignuite, scopul esential fiind
evitarea impozitarii si obtinerea unor avantaje fiscale semnificative care altfel
nu ar fi putut fi acordate.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit c& petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de
servicii de la firma A ... SRL — anexa nr. 6 la RIF - in mod nejustificat,
petenta nedovedind faptul ca aceste achizitii sunt in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2013 —
31.12.2017, petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA
in suma totala de ... lei aferenta unor achizitii care nu pot fi justificate ca fiind
utilizate pentru operatiunile taxabile ale petentei (ex. produse diverse fara
receptii si bonuri de consum, aragaz, facturi inregistrate dublu, exercitarea
dreptului de deducere a TVA in cazul unor plati pentru care nu detine factura
sau factura nu contine TVA, servicii hoteliere, hota, coltar Bari, baterie Franke
etc. prezentate in anexa ... la RIF).

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, s-au constatat urmatoarele:

Urmare analizarii achizitiilor efectuate de petenta de la persoanele fizice
D ... siF ..., organele de inspectiie fiscala au stabilit ca tranzactiile derulate
intre petenta si persoanele fizice in cauza nu au continut economic, scopul
esential al acestora putand fi evitarea impozitarii, obtinerea unor avantaje
fiscale semnificative si respectiv ridicarea unor sume importante din
disponibilitatile societatii petente fara a sa fi fost supuse impozitului pe
dividende.



Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea unui impozit pe dividende suplimentar in suma de ... lei conform
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse, s-au
constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au valorificat constatarile referitoare la
tranzactiile petentei de la capitolele privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata cu persoanele fizice D ... (plati in suma totala de 90.000
lei), F ... (plati in suma totala de 89.940 lei) si P ... (plati in suma totala
de ... lei), din care a rezultat posibilul caracter nereal al acestor cheltuieli,
operatiunile nefiind realizate in fapt, scopul acestor fiind disimularea realitatji
prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au realizat;
in consecinta sumele de bani transferate au fost reincadrate de organele de
control ca si venituri din alte surse.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul
anului 2017 administratorul petentei a ridicat suma de ... lei (anexa nr. 14 la
RIF) din conturile bancare ale societafii fara a prezenta documente
justificative in acest sens, sumele de bani respective fiind inregistrate in
debitul contului 625 ,Cheltuieli cu deplasarile si detasarile”.

in conditiile in care petenta nu a prezentat pentru aceste plati facturi
sau contrate, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca aceste sume au fost
utilizate in interesul personal al administratorului si nu in scopul obtinerii de
venituri impozabile de catre societatea petenta, motiv pentru care aceste
sume au fost au fost reincadrate de organele de control ca si venituri din alte
surse.

In consecint, s-a procedat la calcularea unui impozit pe veniturile din
alte surse in cuantum de ... lei.

in considerarea celor constatate, organele de inspectie fiscald au
precizat ca este posibil ca operatiunile comerciale consemnate pe facturile
care ar fi fost emise de firmele in cauza, sa nu fi existat in realitate, iar prin
evidentierea lor in contabilitatea societati X S.R.L. sa se fi creat doar
aparenta existentei unor achizitii de bunuri si servicii, cu scopul diminuarii
veniturilor realizate de petenta, respectiv masa impozabila a profitului, sumele
de plata reprezentdnd TVA, neplata impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice si respectiv a impozitului pe veniturile din alte
surse.

Astfel, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au aratat ca elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori
obiectivi, care dovedesc implicarea Societati X S.R.L. in derularea unor
practici abuzive, de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, neplata impozitul pe veniturile din



dividende distribuite persoanelor fizice si respectiv a impozitului pe veniturile
din alte surse).

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata, in sarcina firmei X S.R.L., impozit pe profit in suma
de ... lei, TVAin suma de ... lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... lei si impozit pe veniturile din alte surse in
suma de ... lei.

Urmare inspecitiei fiscale efectuate la Societatea X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF ... /24.07.2017,
in legatura cu starea de fapt constatata urmare inspeciiei fiscale efectuate la
Societatea X S.R.L., organele fiscale constituindu-se parte civila fata de dl.

. S, in calitate de administrator si asociat al persoanei juridice X SRL — cu
posibilitatea extinderii cercetarilor penale si asupra d-nei. ... ... — pentru
prejudiciul in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma
de ... lei, TVAin suma de ... lei, impozit pe dividende in suma de ... lei i
impozit pe veniturile din alte surse in suma de ... lei, la dosarul cauzei
existand o fotocopie a sesizarii penale transmisa catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad.

in scopul solutionarii contestatiei formulate de catre Societatea X S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ... /05.10.2018,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. ARG_AIF ...
124.07.2017.

Prin adresa din Dosar nr. ... /P/2018 transmisa Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timigoara, existenta la dosarul cauzei,
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca referitor la stadiul
dosarului nr. ... /P/2018, constituit ca urmare a sesizarii penale formulate de
autoritatea fiscala fata de numitul ... S , ,la data de 04.09.2018 a fost
inceputa urmarirea penala in rem, cu privire la infractiunea de evaziune
fiscala, iar prin ordonanta din data de 05.10.2018 s-a dispus realizarea unui
punct de vedere de catre inspectorii antifrauda detasati la Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad, vizdnd valoarea eventualului prejudiciu, solicitarea
avand ca termen de finalizarea luna decembrie 2018.”

lll. Societatea X S.R.L. cu sediul in Arad, str. ... ..., jud. Arad este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/... , are cod unic
de inregistrare ... , cont deschis la B SA - ...... si are ca obiect principal de
activitate ,Activitati de consultantda pentru afaceri si management” — cod
CAEN 7022.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:



in ceea ce priveste contestatia formulati de petenta X SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... [24.07.2018, se
refine ca raportul de inspectie fiscala reprezintd un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 3

milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru




care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege séa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigsoara se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018 care
reprezinta titlu de creanta.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala care au
incheiat Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018, contestata, au
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, cu adresa nr.
ARG _AIF ... /24.07.2017cu privire la suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei, impozit pe dividende
in suma de ... lei si impozit pe veniturile din alte surse in suma de ... lei,
in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a, b si ¢ din Legea 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF ... /24.07.2017, existenta in
fotocopie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala s-a constituit parte civila pentru prejudiciul in suma totala de
... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, TVAin suma de ... lei,
impozit pe dividende in suma de ... lei si impozit pe veniturile din alte surse
in suma de ... lei.

in vederea solutiondrii contestatiei formulate de catre Societatea X
SRL, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ... /05.10.2018, sa



comunice stadiul solutionarii sesizarii penale nr. ARG_AIF ... /24.07.2017,
formulata impotriva d-lui. ... S , in calitate de administrator si asociat al
persoanei juridice X SRL, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul.

Prin adresa din Dosar nr. ... /P/2018 transmisa Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara, unde a fost inregistrata sub nr.
TMR_DGR ... /12.11.2018, existenta in original la dosarul cauzei, Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,,la data de 04.09.2018 a
fost inceputa urmarirea penala in rem, cu privire la infractiunea de evaziune
fiscala, iar prin ordonanta din data de 05.10.2018 s-a dispus realizarea unui
punct de vedere de catre inspectorii antifrauda detasati la Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad, vizand valoarea eventualului prejudiciu, solicitarea
avand ca termen de finalizarea luna decembrie 2018.”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(...)

(4) Hotarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)
(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a
suspendarii solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,
regula de drept mai sus citata fiind statuata tocmai pentru a clarifica toate
indiciile privind savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directa asupra solutiei pronuntate in procedura administrativa,
prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.



Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..
/24.07.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...
124.07.2018 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Arad si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema inregistrarii de documente care nu au la baza operatiuni reale, cu
scopul crearii de avantaje fiscale, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de
stat din relatile comerciale desfasurate de X SRL si diminuarea obligatiilor
fiscale datorate in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit in
suma de ... lei, TVAin suma de ... lei, impozit pe dividende in suma de ... lei
si impozit pe veniturile din alte surse in suma de ... lei.

Astfel, s-a constatat ca modul de declarare si evidentiere a veniturilor nu
este conform realitatii, constatarile organelor de inspectie fiscala avand la baza
compararea incasarilor din contul de Trezorerie cu situatia facturilor emise in
perioada 2013 — 2017, puse la dispozitie de catre petenta.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
X SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi reprezentand achizitii de
bunuri si servicii fara a prezenta documente justificative sau a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de bunuri si servicii pe baza de documente care
nu indeplinesc conditia de documente justificative conform prevederilor
legale.

In consecinta, inregistrarile n evidenta contabild a societatii petente ar
putea avea drept consecinta diminuarea la plata a obligatiilor fiscale
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit, impozitul pe
veniturile din alte surse si impozitul pe dividende.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au formulat sesizarea
penala nr. ARG_AIF ... /24.07.2017, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9 alin. 1
lit. a, b si c din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care: “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&



constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decét cele reale, ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documente legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documente legale a documentului justificativ intocmit, care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente legale a unei operatiuni fictive
pentru care nu existd un document justificativ”, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr.272/28.01.2013, pronuntata in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de naturd sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in cauza C-225/02
Halifax si altii, CEJ precizand urmatoarele: "atunci cand o persoana impozabila
sau un grup de persoane impozabile relationeazéa unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzacti nu ar trebui luate in
considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artficiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ 419/2002
urmatoarele :“pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care este platita o
suma fara ca livrarea de servicii sa fii avut loc, toate informatiile relevante
privind  momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioard sau prestarea
ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata este efectuata,
bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice
daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au
fost utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile.

In consecintd, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.( a se
vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C-
440/04; Mahageben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).



Prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,cazul de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa se
refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat activitatea
de control fiscal sesizeazd organele de urmarire penald in urma depistarii
indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntatd in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului “penalul {ine in loc civilul’,
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.”.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {indand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad a transmis catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, Sesizarea penala nr. ARG_AIF ... /24.07.2017 insotita de
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /24.07.2018, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018, contestata,
considerand ca in evidenta contabila a societatii au fost operate inregistrari
care ar putea determina diminuarea la platd a obligatiilor fiscale privind
impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe dividende si
impozitul pe venituri din alte surse, astfel ca ar putea fi intrunite aspectele
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a, b si ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solufia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatadndu-se indiciile savargirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii
solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia
nr. 1970/25.05.2017 pronuntata de 1.C.C.J., prin care instanta mentine decizia
de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind
ca ‘“aceste dispozitii speciale aplicabile prevad indeplinirea cumulativd a 2
conditii pentru a se dispune suspendarea [...] In speta. aceste doud conditii sunt
indeplinite deoarece exista sesizarea organelor de urmarire penala cu privire la
indiciile savarsirii unei infractiuni si faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative avand in
vedere ca ele vizeaza operatiunile comerciale inregistrate de céatre recurenta ca
fiind livrari intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si
constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor




prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii
fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca “"tocmai pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea contestatiei administrative pana la solutionarea sesizarii
penale si nu se poate dispune, asa cum solicita recurenta, anularea obligatiilor
fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora se va stabili
in cauza penala.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza: “ca
in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile si rolul pe care organele de control
Si ulterior instantele nationale le au pentru a putea stabili dreptul unui
contribuabil de a beneficia de restituire/scutire/deducere a TVA.

Astfel, in pct.62 din Hotararea data in C-131/13, C-163/13 conexat la C-
164/13, s-a stabilit ca ‘instanta nationald are sarcina de a efectua o apreciere
globala a tuturor imprejurdrilor de fapt pentru a se stabili daca o societate a
actionat cu buna-credinta si a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod
rezonabil pentru a se asigura cad operatiunea realizatd nu conduce la o
participare la o frauda fiscala (pct. 53 din hotarére) si ca daca instanta ar ajunge
la concluzia ca operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda
comisd de persoana care a achizitionat bunurile si cd nu luase masurile
rezonabile care ii stateau in putere pentru a evita frauda respectiva, acesteia ar
trebui sa i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea de tva (pct.54 Hotararea
C-273/11).”

In speta, operatiunile derulate de contribuabil, supuse analizei organului
fiscal, din perspectiva indeplinirii conditiilor procedurale si de fond pentru
recunoasterea dreptului de deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil
si a exercitarii dreptului de deducere a TVA au fost considerate nereale, in lipsa
unor documente justificative, chiar daca formal erau constatate printr-o factura,
inregistrata in evidenta contabila, astfel ca organele fiscale au considerat ca
este pe deplin justificata stabilirea unei baze de impunere suplimentare pentru
TVA, impozit pe profit, impozit pe dividende si impozit pe venituri din alte
surse.

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind suspendarea
cauzei se impune a fi luatad ori de cate ori este vadit ca solutionarea laturii
penale are o inradurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii pe cale
administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina
derularea simultana si in paralel a doua proceduri independente, administrativa
si penala cu privire la aceleasi fapte, ce are drept consecinta emiterea unor
hotarari contradictorii (a se vedea Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in
care CEDO a statuat ca instantele nationale au incalcat principiul securitatji
raporturilor juridice).



In acelasi sens sunt si considerentele ICCJ exprimate prin Decizia nr.
3730/2017 in dosar nr.4119/2/2015:

,In mod corect instanta de fond s-a raportat la hotdrdrea CEDO din cauza
Lungu c.Romaniei. Prin aceasta hotarare a fost sanctionata existenta, cu privire
la aceleasi fapte, a doua proceduri, una penala si una administrativa, derulate in
paralel care au condus la solutii contrare, incalcandu-se principiul securitatii
juridice.

In concluzie (...) céat timp organul de solutionare a contestatiei a sesizat
organul de urmarire penala cu privire la existenta unor indicii privind savarsirea
unei infractiuni care ar avea o Iinrdurire asupra solutiei administrative,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei administrative este in
deplin acord cu art. 214 din acelasi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia nr.
2240/2018, in dosar nr.428/57/2016 ,instanta de fond a aréatat, deci in mod
corect ca in aplicarea dispozitiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, (echivalentul
fostului art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) trebuie retinut ca derularea
simultana si in paralele a 2 proceduri independente cu privire la aceleasi fapte
poate crea premisele incalcarii principiului securitatii juridice, concluzie care se
desprinde din Hotarérea din 21.10.2014 pronuntata de CEDO in cauza Lungu Si
altii impotriva Romaniei.

Intr-adevar, masura dispusd este justificatd inclusiv pentru a se preveni
situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin Ssolutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

De asemenea, pct. 10.2 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat



suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]’.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere faptul ca
organele de inspecitie fiscala au considerat ca pentru operatiunile inregistrate se
ridica problema realitatii acestora, cu consecinta diminuarii bazei de impunere
privind impozitul pe profit, TVA, impozitul pe dividende si impozitul pe venituri
din alte surse, astfel ca in cauza urmeaza a se face aplicatiunea dispozitiilor
legale invocate in cele ce preced, suspendand-se contestatia formulata de
petenta X SRL.

Referitor la faptul ca in etapa administrativ jurisdictionala de solutionare
a contestafiei petenta a prezentat a prezentat ordinul de plata nr.
1/27.11.2017 in suma de ... lei, acest document justificativ a fost analizat de
catre inspectia fiscala in conformitate cu dispozitiile art. 276 alin. 4 din Codul de
procedura fiscala.

Astfel desi in timpul inspectiei fiscale petenta nu a prezentat ordinul de
plata in suma de ... lei si nici factura emisa de Primaria Felnac pentru
aceeasi suma, in considerarea dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectia fiscala analizdnd aceste documente conform art. 276 alin. 4 Cod
procedura fiscala, a stabilit ca factura emisa de Primaria Felnac a fost
contabilizata gresit de societatea petenta, suma de ... lei nereprezentédnd o
cheltuiala cu colaboratorii.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.”,
coroborat cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(71) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”,
avand in vedere documentul 4756/12.09.2018 al Inspectiei Fiscale din cadrul
AJFP Arad si faptul ca motivele care au determinat stabilirea in sarcina
petentei a sumei de ... lei reprezentand impozit pe veniturile din alte surse



aferent sumei de ... lei nu mai subzista, contestatia va fi admisa in parte
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile din alte surse, cu
consecinta anularii partiale a deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018
pentru aceasta suma.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(1) lit.a), art. 279 alin. (1) — (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct.10.2 si pct. 11.3 din OPANAF nr. 3.741
din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de Societatea X SRL pentru suma
totala de ... lei reprezentdand impozit pe veniturile din alte surse, cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate de Societatea X
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.07.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala privind suma totala de ... lei
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... lei impozit pe dividende

- ... lei impozit pe venituri din alte surse,
pana la solutionarea definitiva a laturii penale

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- prezenta decizie se comunica la:

- Societatea X SRL
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



