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Pe rol judecarea ‘ecursurilor promovate de AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR PRIN DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE BRASOV. s M.E.F-ANATF.-
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA,
impotriva sentintei civile nr. 192 din 3 februarie 2009, pronuntata de
Tribunalul Harghita in dogarul nr. 2008,

in lipsa partilor. ’

Se constata ca judecared cauzei a avut loc Tn sedinta publica din
data de 12 mai 2009, desfasurarea dezbaterilor si concluzille partilor au
fost consemnate in inchelerea de sedinta din acea data care face parte
integrata din prezenta decizie. iar pronuntarea s-4 amanat pentru data
de 15 mai 2009 si apor pentru ziua de astazi. 22 mai 2009.

CURTEA,

Asupra recursunior de fata;

Prin sentinta nr.192:din 3 februarie 2009 a Tribunalului Harghita s-a
admis actiunea reclamantei SC | SRL
farmulata in contradictoriu Cu paratele D R.AQV Brasov sl D.G.F.P.
Harghita, fiind anulate procesul-verbal de control nr. 2008 sl
Decizia pentru regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare
stabilite de controtut Vv mal nr. 2008. emise de parata
DR.AQOV Brasov, Dreqﬁjm si Decizia nr.18/ 2008 a D.G.F.P
Harghita. cu cheltuieli de judecata.

in considerentele hotaran atacate s-a retinut ca obligatiile vamale

ale reclamantei sunt datorate pentru importul unel masini de forat, in
haza contractului de inchiriere din 2006 in regim vamal suspensiv,
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l.
Cu apropare de scutire de 'a obligata ga;.s'antériri gatoiic - amidde pana la
31.12.200¢, regim preiungit pana 1 31.12.2007. UL+ oen o0 9 fost

expediat in 11.01.2)0 35 inavol in Un-:aria si pus in CirCulicii,. . -, mcia.
Srocusul verbal de control nr. /2008 si Decizia ni ~U03 au

stabilit ca ttularul cperatiunii nu a ncheiat operativiica oo mport
lemporar pana la tertienul aprobat penttu masina de torat introdusa in
regim suspensiv, fiind stabilite In acest sens cebligatii vamale de

lel, din car= el TVA sl el maiorari TVA, dar contestatia
formulata mipotrive asester acte a fost respinsa prin Dacisig 1 18/20
a D.G.F.P. Harghite.

Prima mstant aoretinut ca, inti-ado ‘ar, potrivit scrisorn: oo transgy
nternational. utilajul a fost expediat si wansporiat la adresa indicata o
Slovacia, uhile a fost si receptionat, ranzitul fiind prin Ungaria

S-a Ml retinut ca sunt aplicabile cispozitile art. 1611 Wlin.2. 3 Co..
fiscal, in cauza fimd dovedita reexportarea utilaului ca urmare o
justificarii conferite e scrisoarea de trasura.

impciriva acesiel sentinte a declirat ideurs D.G.F.P. Harghit.
criticand hotararea atacata ca nelegala. sustinand, n escnta, ca o
documentcle depu:c de titularul operatiunii de import wmporar nu «
rezultat ca Lunul 1. cauza ar fi fost reexpediat in Ungaria. zeea ce 4
atras inch.derea ¢ oficiv a operatiunii de admitere temvorara, fi
Incalcate cispozitiil: wt.161/1 din Legea nr.571/2006. Aceasta intruce:
potrivit scriscrii de . unspoit international, masina a fost transportata i
Romania i slovac .. reclamanta avand dubia calitate de destinatar ca
S| de expeditor.

A duciarat, ¢ asemenea, recurs mpotriva acelelasr hotara:
ANV pin D.R.AO.V. Brasov, sustinand, in esenta. aceleas!
argumente i anume ca din dosarul cauzei a rezultat fara echivoc fapiu]
ca bunul in cauza nu a fost reexpediat catre statul membru din care
fost exportat, tranzitarea marfii in spatiul comunitar neindepling:c
conditia ncexistentei faptului generator de taxa, prev.de art.161/1 C.. -
fiscal.

Prin intampinare, reclamanta a solicitat re pingerea recursurilor ca
nefondate. sustinand, in esenta, ca la sfarsitul &nului 2007 Romania era
deja membru comunitar, fiind creat un regim de insecuritate juridica ce a
determinat neincheierea operatiunii de admitere temporara, ca, in speta
de fata, utilajul a fost reexpediat catre statul membru din care g fost
exportat si catre persoana care l-a exportat. S-a mai aratat ca nu exista
fapt generator de TVA, intrucat bunul a fost reexpediat preprietarulul
catre un nou chirias, conform dispozitiilor exprese ale proprietarului, prin
Ungaria spre Slovacia, bunul putand circula asadar liber in spatiu
comunitar.
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Examinand hotararea atacata prin prisma acestor considerente,
orecum s din oficiu potrivit art.304/1 Cod procedura civila, curtea
constata urmatoarele:

Chestiunea dedusa judecatii este aceea de a sti daca in cauza
suntem in prezenta unui fapt generator de TVA, data fiind starea de fapt
retinuta mai sus. In raport de aceasta chestiune, potrivit Deciziel
nr.18/2008. emisa de parata D.G.F.P. Harghita, s-a retinut ca nu s-a
inchelat in termen regimul vamal suspensiv, ca nu s-a demonstrat
reexpedierea bunului si ca nu a fost indicata perscana care |-a
reexpediat, mai mult, scrisoarea de trasura nu poata stampia autoritat:
vamaile.

In acest sens, potrivit art.161/1 alin.3 Cod fiscal. in cazul unul
import de bunuri nu exista fapt generator de taxa in cazul in care
bunurile importate in sensul alineatului 2 lit.a nu reprezinta mijloace de
transport si sunt reexpediate sau transportate catre statul membru din
care au fost exportate si catre persoana care le-a exportat (lit.b).
Art.161/1 alin.2 lita Cod fiscal prevede ca este considerat import i
lesirea bunurilor in Romania din regimul de admitere temporara in care
au fost plasate Tnaintea aderarii, in conditile alineatulur 1 al aceluias!
articol. chiar daca nu au fost respectate prevederile legale.

Astfel, este necesar ca bunul importat sa fie reexportat catre statul
membru din care a tost initial exportat; in cazul de fata fiind vorba de
Ungaria, aceasta find fara de unde bunul a fost initial importat in
Romania. |

Oricum, anterior verificarii acestel conditii, care nu a fost indeplinita
in cauza, curtea este chemata sa se pronunte cu privire la situatia
regimului vamal suspensiv, care, potrivit cauzei, nu a fost incheiat In
termen, aspect recunoscut de catre reclamanta.

In aceste conditii, curtea apreciaza ca neindeplinirea acestor doua
conditii, inchelerea regimului vamal suspensiv si reexportarea catre
persoana ce |-a exportat, reprezinta o situatie care atrage incidenta
dispozitiilor aplicabile faptului generator de TVA in intelesul legii si, In
consecinta. obligatia de a plati datoriile vamale aterente.

Or. in prezenta cauza, instanta de fond a procedat nelegal facand
o aplicare gresita a 1egii, sustinand ca nu am fi in prezenta faptulul
generator de TVA, find realizat asadar motivu! de nelegalitate a hotararii
atacate prevazut de art.309 pct.9 Cod procedura civila.

In consecinta, potrivit art.312 alin.1, 3 Cod procedura civila, curtea
urmeaza a admite recursul promovat in cauza, modificand hotararea
atacata in sensul respinberii actiunii introductive pentru considerentele
de mal sus. |



SEMTRU AC:STE FJIOTIL/E
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Adm . recusuiie Joclara.e de Directia Ger - Finantetor
Publice Fa-ghita, cu sodiul o Viieicurea Cluc. -~ couolutia din
Decembrie . .20, lucetu! rarghiia, si Autortatea Natc & Vamitos
orin Directa Regicnaa pentru Acc e s Operatiun: Var
sediul in Lrasov. =tr.Stadionuiul, nr.io, Jgetul Bras o
sentintei r .92 din 3 fobruaiie 20C), pronurn ata de Tl
in dosarul r. S0Ce.

Viodiica hotararea  atacaia Inoseiasul ca o
‘eclamanatel S.C. . _.._. 77007 S HLL LU scu

delt . wdoara. iudetu: Harghi
BN CCABIL
Pronunitata ir < .dinta publica, azi, 22 mal FOO9.
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PRES! LINTE, JUDECATOR, JUDECATOR.
N \ in concediu de odihna,
semneaza presedintele instai....

GREFIER,
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