DECI ZI Anr.3028 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL, in insolven ta,
prin administrator judiciar Y si
administrator special Z
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../12.09.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata cu adresa nr.HDG_AIF .../25.08.2017 de catre Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de X SRL, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J20/... si CUI ..., prin administrator

judiciar Y, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara, numit prin incheierea
nr.../2017, pronuntata de Tribunalul Hunedoara, Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal in data de 21 iunie 2017, in Dosarul
nr.../2017 si administrator special Z.

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr.HDG_REG
.../16.08.2017 si nr.HDG_AIF .../17.08.2017, iar la D.G.R.F.P. Timigoara sub
nr.TMR_DGR .../12.09.2017.

Contestatia este formulata impotriva:

1. Deciziei de impunere nr.F-HD .../25.07.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, cu privire la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

2. Deciziei nr.F-HD .../25.07.2017 privind nemodificarea bazei de
Impozitare;

3. Deciziei nr.F-HD .../25.07.2017 privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale, in ceea ce priveste baza impozabila stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei;

4. Raportului de inspec tie fiscal a nr.F-HD .../25.07.2017,

acte administrative emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala.

De asemenea, societatea precizeaza ca intelege sa conteste si Procesul
verbal nr.../25.07.2017 emis de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala.

Referitor la contesta fia formulat & Tmpotriva Raportului de inspec fie
fiscal & nr.F-HD .../25.07.2017 emis de catre A.J.F.P Hunedoara - Inspectie
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Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile Tn conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:
“Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspec ftiei fiscale se consemneaz a, in scris, intr-un
raport de inspec fie fiscal & in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecinfele lor fiscale.
(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspecfiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum si in legaturé cu alte obligafii prevazute de legislafia
fiscald si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)
(4) Raportul de inspec fie fiscal & sta la baza emiterii :
a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferenfe ale bazelor de impozitare gi respectiv de obligafii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferenfe
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferenfe de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel
a) prin declarafie de impunere, in condifiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie, obiectul
contestatiei 1l reprezintd Decizia de impunere nr.F-HD .../25.07.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre A.J.F.P.
Hunedoara - Inspectie Fiscala.

Referitor la contesta fia formulat & Tmpotriva Procesului verbal
nr.../25.07.2017, se retin urmatoarele:
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n drept, potrivit prevederilor art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
Art.132 “Sesizarea organelor de urmarire penala

(1) Organul de inspectie fiscald are obligatia de a sesiza organele judiciare
competente in legaturd cu constatérile efectuate cu ocazia inspectfiei fiscale si
care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in condifiile
prevéazute de legea penala.

(2) In situatiile prevazute la alin.(1) organul de inspecfie fiscald are obligatia
de a intocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie fiscalad gi de cétre
contribuabilul/platitorul supus inspectiei, cu sau fara explicafii ori obiecfiuni din
partea contribuabilului/platitorului. Tn cazul in care cel supus inspectiei fiscale
refuzé s& semneze procesul-verbal, organul de inspecfie fiscald consemneaza
despre aceasta in procesul-verbal. In toate cazurile procesul-verbal trebuie
comunicat contribuabilului/platitorului.

(3) Procesul-verbal intocmit potrivit alin.(2) reprezin ta act de sesizare
si sta la baza documenta fiei de sesizare a organelor de urm arire penal a”.

Din analiza prevederilor legale mai sus prezentate, se constata ca
procesul-verbal contestat nu este un act administrativ fiscal, nu constituie titlu
de creanta si nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului gi
contribuabil, el reprezentand un act pe care organele de inspectie fiscala au
obligatia sa 1l intocmeasca atunci cand sesizeaza organele de urmarire penala
in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala,
nefiind susceptibil de a fi contestat.

Referitor la contesta fia formulat & Tmpotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-HD .../25.07.2 017, cauza supus a
solu fion arii este dac & Direc fia General & Regional & a Finan felor Publice
Timi goara se poate pronun ta pe fond asupra acestui cap at de cerere, in
condi fiile in care, contesta fia este lipsit a de interes

In fapt, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr.F-HD
...[25.07.2017, a fost emisa Decizia privind nemodificarea bazei de impunere,
act administrativ fiscal pe care petenta il contesta.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-HD
...[25.07.2017 se mentioneaza ca nu se modifica baza de impozitare aferenta
impozitului pe veniturile microintreprinderi pentru perioada 01.01.2017 -
31.03.2017 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.07.2016 -
31.05.2017.

In drept, potrivit dispozitiilor art.131 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare:

“Rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic gi legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale gi cuprinde toate constatdrile in legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum si in legaturé cu alte obligafii prevazute de legislafia
fiscald gi contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferentfelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferenfe ale bazelor de impozitare gi respectiv de obligafii fiscale
principale;(...).”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art.1
referitor la titlul de creanta, se precizeaza ca:

“In intelesul prezentului cod, termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...)

37. titlu de creantd fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala; (...)"

Totodata, potrivit art.268 “Posibilitatea de contestare” din acelasi act
normativ:

“(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu.
Contestafia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la acfiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptafit la contestafie numai cel care considera céd a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. (...)"

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere
se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de nemodificare a bazei
de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale. (...)"

Din cele ce preced, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile de creanta prin
care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cat si actele administrative prin
care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat, contestatile putand fi formulate numai de cel care se
consider a ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin formularea
unei contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat obiectul, motivele de fapt si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaz a aceasta.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca petentul se
afla n situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite Tn
sarcina sa obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in

4

www.anaf.ro



raport de dispozitile art.268 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, deci nu a fost lezat
in vreun interes al sau prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-HD .../25.07.2017.

Potrivit art.280 “Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale” din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Dacéa organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
condifii procedurale, contestafia se respinge fard a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

In consecinta, tindnd cont de prevederile legale citate, considerentele
prezentate, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa&, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.12.1 lit.d) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in ceea ce priveste
respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditilor procedurale, care
precizeaza:

“Contesta fia poate fi respins aca: (...)

d) lipsit a de interes , in situafia in care contestatorul nu demonstreazéa céa a
fost lezat In dreptul sau interesul sdu legitim;”,

se va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-HD .../25.07.2017.

Referitor la contesta fia formulat & Tmpotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspec fiei fiscale nr.F-HD
...[25.07.2017 in ceea ce prive ste baza impozabil a stabilit @ suplimentar de
organele de inspec fie fiscal & in sum a de ... lei.

In fapt, la nivelul anului fiscal 2015, conform Registrului de evidenta
fiscala, societatea petenta a inregistrat:

- venituri totale in suma de ... lei

- cheltuieli totale in suma de ... lei

- cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei

- pierdere fiscala in suma de ... lei.

lar, conform Declaratiei anuale privind impozitul pe profit, formular 101,
societatea petenta a declarat:

- venituri totale Tn suma de ... lei

- cheltuieli totale in suma de ... lei

- cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei

- pierdere fiscala in suma de ... lei.
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S-a constatat ca exista neconcordanta intre sumele declarate prin
Declaratia 101 si cele din Registrul de evidenta fiscala, pierderea fiscala
declarata prin Declaratia 101 fiind mai mare cu suma de ... lei decat cea
inregistrata in contabilitate.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-a procedat la diminuarea
pierderii fiscale pentru anul 2015 cu suma de ... lei (... lei - ... lei).

Totodata, s-a constatat ca exista neconcordanta intre baza impozabila a
taxei pe valoarea adaugata colectata (excluzand baza aferenta achizitiilor
supuse masurilor de simplificare) din Decontul 300 si veniturile declarate Tn
Declaratia 101. Baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata colectata este
mai mare decat veniturile declarate in D101, intrucat aceasta cuprinde si baza
impozabila din punct de vedere a TVA, aferenta avansurilor facturate de
societate, baza ce nu se regaseste si in conturile de venituri.

La nivelul anului 2016, conform Registrului de evidenta fiscala,
societatea petenta a inregistrat:

- venituri totale Tn suma de ...lei
- cheltuieli totale in suma de ... lei
- cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei
- pierdere fiscala in suma de ... lei.
Conform balantei de verificare:
- venituri totale Tn suma de ... lei
- cheltuieli totale in suma de ... lei
- cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei (cf. registrului de evidenta fiscala)
- pierdere fiscala in suma de ... lei.

lar, conform Declaratiei anuale privind impozitul pe profit, formular 101,

societatea petenta a declarat:

- venituri totale Tn suma de ... lei

- cheltuieli totale in suma de ... lei

- cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei
- pierdere fiscala in suma de ... lei.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 7588 “Alte venituri din
exploatare” suma de ... lei, reprezentand operatiuni in curs de clarificare
inregistrate initial in contul 473 “Decontari din operatii in curs de clarificare”,
suma pe care societatea nu a cuprins-o ca si venit in declaratia anuala privind
impozitul pe profit.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-a procedat la diminuarea
pierderii fiscale pentru anul 2016 cu suma de ... lei (... lei - ... lei).

Conform Ordinului presedintelui ANAF nr.3.706/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului "Decizie privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale":

“ANEXA 2
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INSTRUCTIUNI
de completare a formularului "Decizie privind modificarea bazei
de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale"

Formularul "Decizie privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale pentru comunicarea rezultatelor
inspectiilor fiscale atat la persoane juridice, cat si la persoane fizice, conform
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Formularul "Decizie privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale" se va completa la finalizarea unei _inspectii fiscale generale
sau partiale pentru obligatiile fiscale pentru care s-a constatat cd baza de
impozitare se modificd, dar fara stabilirea de obligatfii fiscale.

2. "Date privind obligatfiile fiscale supuse inspectiei fiscale" va cuprinde: (...)

2.1.1. "Motivul de fapt": se vor inscrie constatdrile care au condus la
concluzia ca baza de impunere se modifica. (...)”

Avand in vedere constatarile retinute si in temeiul prevederilor art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aferent perioadei 01.01.2015 - 31.12.2016,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o baza impozabila Tn suma
de ... lei (... lei + ... lei), procedand la emiterea Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-HD .../25.07.2017.

Astfel, referitor la constatarile motivate de catre organele de inspectie
fiscala cu privire la baza impozabila stabilita suplimentar, in suma de ... lei i
contestata prin actiunea formulata, societatea petenta nu aduce niciun
argument de fapt si de drept si nu depune niciun document in sustinerea
contestatiei prin care sa infirme aceste constatari.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazg; (...)"

coroborat cu prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

pct.11.1. “Contestafia poate fi respinséa ca: (...)

b) nemotivata, Tn situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatfiei; (...)"
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Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum gi dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste baza impozabila stabilita suplimentar, Tn
suma de ... lei, societatea nu a inteles sa-gi motiveze n niciun fel contestatia,
respectiv nu a depus niciun document Tn sustinerea propriei cauze, nu a
prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) In solufionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport cu susfinerile partilor, cu dispozifile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din cele de preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele
de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul administrativ
fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozi tiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face n limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se
va desfagura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoagte toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, In acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate Tmprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze n temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente
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din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor
deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se sprijina
contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoagte toate
imprejurarile relevante care au determinat petenta sa formuleze contestatia

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act
normativ:

“Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o susfinere in
cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie retine Tn considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termenul in care se poate si formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Prin urmare, in baza celor retinute gi avand in vedere ca societatea X
SRL, in insolven ta, desi contestda Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-HD .../25.07.2017 prin care s-a
stabilit de catre organele de inspectie fiscala o baza impozabila suplimentara in
suma de ... lei, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative i
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestia, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
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contestat Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr.F-HD .../25.07.2017, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora “Organul de solufionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulatd de X SRL, in insolven ta, in conformitate cu prevederile art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Referitor la cap atul de cerere privind Decizia de impunere nr.F-HD
...[25.07.2017 privind obliga file fiscale principale aferente diferen telor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspec  fiei fiscale la persoane
juridice, emis a de catre organele de inspec fie fiscal @ din cadrul A.J.F.P.
Hunedoara - Activitatea de inspec fie fiscal &, se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.F-HD .../25.07.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, s-au stabilit obligatii fiscale principale Tn
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-HD .../25.07.2017, respectiv data de
01.08.2017, prin remiterea acesteia sub semnatura si confirmata cu amprenta
stampilei societatii petente, domnului Z, in calitate de administrator special al
societatii petente si data inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de
16.08.2017, asa cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia  indeplinegte  cerintele  care  privesc  semnatura
reprezentantului legal, asa dupa cum prevede art.269 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

l. Prin contesta tia formulat a, societatea contestatoare solicit a
admiterea contesta tiei si desfiin tarea actelor administrative fiscale
contestate, sus tinand c a acestea sunt nelegale si netemeinice.
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Ulterior prezentarii obligatiilor fiscale si perioadele care fac obiectul
inspectiei fiscale, a obiectivelor avute in vedere de inspectia fiscala, societatea
contestatoare detaliaza motivele contestatiei, sustinand ca aspectele retinute
de catre organul de inspectie fiscala sunt nefondate, aratand urmatoarele:

Societatea nu se face raspunzatoare de actiunile partenerilor A SRL si B
SRL, intrucat bunurile inscrise in facturile emise de catre acestia, au intrat in
societate, au fost receptionate si inregistrate in contabilitate, iar cu A SRL s-a
incheiat la data de 20.04.2011, un contract de vanzare-cumparare, anexat
punctului de vedere al administratorului.

Impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, dupa cum rezulta din
documentele justificative fiscale prezentate respectiv, declaratile depuse la
organul fiscal teritorial, sunt in concordanta cu baza datelor Tnregistrate in
evidenta contabila a societatii.

Din declaratiile - note explicative, contractele de vanzare-cumparare,
facturile fiscale emise reprezentand contravaloarea achizitilor de marfuri si
materiale, rezulta Tn mod cert faptul ca, societatea si-a desfasurat activitatea
economica in baza unor relatii comerciale cu A SRL si B SRL, iar aceste
raporturi juridice, au fost consfintite ca urmare a perfectarii de contracte
comerciale specifice si facturi fiscale inregistrate si emise, reprezentand
obiectul raportului comercial.

Petenta sustine ca societatea a actionat pe principiul bunei credinte in
raporturile juridice cu persoanele juridice, iar pentru eventuale neconcordante
constatate in cadrul evidentei financiar-contabile a partenerilor comerciali,
considera ca nu este firesc sa raspunda societatea, intrucat, raspunderea este
exclusiv a persoanelor din conducerea A SRL si B SRL.

Raportat la aspectele precizate, petenta considera ca actele
administrative atacate, reflecta obligatii fiscale suplimentare, avand la baza
constatari subiective, interpretate in mod trunchiat si nerealist, fara a se tine
cont de existenta raporturilor comerciale dintre partenerii economici si a
documentelor fiscale existente, societatea demonstrand realitatea aprovizionarii
cu bunurile Tnscrise in facturile emise de partenerii comerciali.

Concluzionand, petenta solicita exonerarea societatii de la plata
sumelor constatate in mod eronat cu titlul de obligatii fiscale suplimentare fata
de bugetul consolidat al statului, impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
impozit pe dividende.

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-HD .../25.07.2017, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD ...[25.07.2017 privind
obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Hunedoara, au consemnat urmatoarele:
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Cu privire la modul de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit
In anul 2011

a) Urmare unei inspectii anterioare, prin Decizia de impunere
nr.../15.06.2012, s-a constatat ca X SRL a inregistrat in contabilitate, in luna
lanuarie 2011, factura seria ... nr.../15.11.2010 in valoare totala de ... lei din
care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, reprezentand
achizitie de combustibil de la Rompetrol ... SRL.

Factura a fost nregistrata si in luna noiembrie 2010, motiv pentru care,
prin Decizia de impunere nr.../15.06.2012, organele de control au stabilit Tn
sarcina societatii o TVA suplimentara in suma de ... lei.

In luna ianuarie 2011, societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 6022
“Cheltuieli privind combustibilul”, valoarea fara TVA a facturii, dubland astfel
cheltuiala privind combustibilul, cheltuiala care nu este aferenta exercitiului
financiar 2011.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei
de impunere a impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.

b) La nivelul lunilor mai, iunie si decembrie 2011, societatea a inregistrat
in contabilitate un numar de 20 de facturi reprezentand contravaloare achizitii
de la A SRL Strehaia, in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila Tn
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Conform situatiei consumurilor pusa la dispozitie de societate, s-a
constatat ca aceasta a inregistrat in contabilitate, in anul 2011, ca si cheltuiala
deductibila valoarea de ... lei, reprezentand contravaloarea bunurilor inscrise n
facturile emise sub antetul A SRL Strehaia.

Impotriva societatii A SRL Strehaia s-a intocmit sesizare penala, pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti fiind in lucru Dosarul .../2016.
Imprejurarile si circumstantele in care a luat nastere litigiul sunt determinate de
faptul ca reprezentantii sau administratorii societatii au inregistrat pe cheltuieli
achizitii de bunuri, care nu au la baza operatiuni reale.

A fost instrumentata in cauza o expertiza contabila fiscala judiciara de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, din care rezulta ca societatea
nu a livrat bunuri catre X SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca X SRL nu a facut
dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise n facturile emise sub antetul
A SRL Strehaia, documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate
neindeplinind calitatea de documente justificative. S-a apreciat ca tranzactiile
inregistrate in contabilitate nu au avut loc, diminuand astfel baza de impunere a
Impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat diminuarea bazei de
Impunere a impozitului pe profit cu suma totala de ... lei, stabilindu-se impozit
pe profit suplimentar aferent anului 2011, insum ade ... lei.

In anul 2013
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Urmare unei inspectii anterioare, prin Decizia de impunere
nr.../10.04.2013, s-a constatat ca X SRL a achizitionat in luna februarie 2013,
un tractor tip T.A.F. de la C SRL, in baza facturii nr.../15.02.2013 Tn suma totala
de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei,
furnizorul nedeclarand prin deconturile de TVA si Declaratia 394 livrarea, motiv
pentru care s-a stabilit in sarcina societatii, TVA suplimentara in suma de ... lei,
neintervenind exigibilitatea taxei.

In luna iunie 2013, societatea a returnat tractorul furnizorului. Conform
fisei mijlocului fix, societatea a calculat si Tnregistrat Tn contabilitate, ca si
cheltuiala deductibila, amortizarea aferenta, in suma de ... lei.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei
de impunere a impozitului pe profit cu suma de ... lei, stabilindu-se astfel un
impozit pe profit suplimentar in sum ade ... lei.

In anul 2014

La nivelul lunilor martie, aprilie, mai si iunie 2014, societatea a inregistrat
in contabilitate un numar de 42 de facturi reprezentand contravaloare achizitii
de materiale consumabile si piese de schimb de la B SRL in valoare totala de
... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVAin suma de ... lei.

Conform notei explicative data de administratorul societatii, facturile se
afla la IPJ Hunedoara - Biroul de Investigare a Criminalitati Economice
Petrosani.

Conform situatiei consumurilor pusa la dispozitie de societate s-a
constatat ca aceasta a inregistrat in contabilitate, Tn anul 2014 pe cheltuieli
deductibile, valoarea de ... lei.

Conform bazei de date a ANAF, furnizorii societatii B SRL au fost D
SRL Petrogani - contribuabil dizolvat cu lichidare (radiere) din 09.04.2015 si E
SRL Petrila - contribuabil declarat inactiv din data de 13.04.2014 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, starea curenta fiind dizolvare cu lichidare
(radiere) din data de 21.04.2016.

Cu ocazia inspectiilor fiscale desfagurate la furnizorii societatii, s-a
constatat ca acestia nu pot face dovada provenientei bunurilor inscrise in
facturile emise.

Impotriva societatilor D SRL Petrosani si E SRL Petrila s-au inaintat
sesizari organelor de cercetare penala.

Totodata, B SRL Lupeni a fost supusa actiunii de inspectie fiscala
efectuata de organe de inspectie din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, conform
careia:

- pentru achizitile declarate in perioada 2012 - 2014 prin Declaratia
informativa 394, nu au existat documente contabile primare si nu au fost
identificate suficiente date care sa probeze continutul economic al achizitiilor;

- pentru perioada 2012 - 2014, nu a declarat la organul fiscal teritorial
impozitul pe profit datorat;
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- potrivit figsei pe platitor, pentru perioada 2012 - 2014, nu exista nicio
obligatie de plata de natura impozitului pe profit in sarcina sa;

- pentru anul 2014 s-a stabilit o TVA suplimentara reprezentand atat TVA
pentru care nu s-a acordat drept de deducere céat si TVA colectata in baza
facturilor emise Tn anul 2014 si nedeclarata la organul fiscal teritorial.

Prejudiciul stabilit cu ocazia inspectiei fiscale a fost transmis organelor
de cercetare penala.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca X SRL nu a facut
dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise n facturile emise sub antetul
B SRL, apreciindu-se ca tranzactiile inregistrate in contabilitate nu au avut loc.

In consecinta, Tn timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei
de impunere a impozitului pe profit cu suma de ... lei, stabilindu-se impozit pe
profit suplimentar in sum ade ... lei.

Temei de drept

Art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.6 alin.(1), art.72 si art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile.

Art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Avand in vedere argumentatia din partea referitoare la impozitul pe profit,
integral aplicabila prin analogie, organele de inspectie fiscala au retinut ca X
SRL nu a facut dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile
emise sub antetul B SRL Lupeni, apreciindu-se ca tranzactiile inregistrate in
contabilitate nu au avut loc.

In consecinta, in perioada martie - iunie 2014, s-a constatat diminuarea
bazei de impozitare cu suma de ... lei, stabilindu-se TVA suplimentar a in
suma de ... lei.

Temei de drept

Art.11 alin.(1), art.134 alin.(1) si alin.(2), art.145 alin.1*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.6 alin.(1), art.72 si art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile.

Art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

S-a reiterat de catre organele de inspectie fiscala, argumentatia retinuta
atat la capitolul privind impozitul pe profit cat si la capitolul privind taxa pe
valoarea adaugata, integral aplicabila prin analogie, prin care s-a retinut ca
tranzactiile derulate intre A SRL Strehaia si B SRL Lupeni nu au avut loc,
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documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate nu intrunesc
calitatea de documente justificative.

In anul 2012, X SRL a achitat furnizorului A SRL Strehaia suma de
56.921 lei, reprezentand o parte din contravaloarea achizitiilor, atat prin contul
bancar cat si prin casieria societatii.

Totalul platilor efectuate catre furnizorul B SRL Lupeni in anul 2014 a fost
in valoare de ... lei, achitate in numerar, integral prin casieria societatii, intrucat
valoarea facturilor este sub pragul de 5.000 lei.

Prin urmare, in conditile in care documentele in baza carora au fost
decontate aceste sume, nu au calitatea de documente justificative, organele de
inspectie fiscala au retinut ca in anii 2012 gi 2014, administratorul societatii X
SRL a ridicat bani din casieria unitatii, insa, fara a proba ca banii au fost
cheltuiti Tn folosul societatii.

Astfel, organele de inspecttie fiscala au apreciat ca aceste sume
reprezinta o parte din profitul net realizat si Tnsusit, fara a calcula impozit pe
veniturile din dividende.

In baza prevederilor art.7 alin.(1) pct.12 si ale art.6 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
de ... lei a fost stabilita ca si dividende nete, dividendul brut aferent fiind de ...
lei, distribuite catre asociatii persoane fizice ai contribuabilului si a fost
determinat un impozit suplimentar pe veniturile din dividende dis tribuite
persoanelor fizice insum ade ... lei (... leix 16% ).

lll. Avand in vedere sus tinerile societ atii contestatoare, constat arile
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative invocate i documentele
existente la dosarul cauzei, se desprind urm  atoarele aspecte:

Din fotocopia Sesizarii Penale nr.../02.08.2017 rezulta ca organele de
inspectie fiscala care au emis Decizia de impunere nr.F-HD .../25.07.2017,
contestata, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara cu privire la
suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta la art.8 alin.(1) art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Cauza supusa solutionarii_este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, In_conditiile in care organele de inspectie fiscala care au incheiat
Decizia de impunere nr.F-HD .../25.07.2017, contestata, au Tnaintat Parchetului
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de pe langa Tribunalul Hunedoara, Sesizarea Penala nr.../02.08.2017 cu privire
la_cele constatate si contestate de contribuabil, Tn vederea cercetarii existentei
sau_inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii_prevazuta la art.8
alin.(1) si_art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, urmare Sesizarii Penale nr...4/02.08.2017, cu adresa
nr.HDG_REG .../23.10.2017 a A.J.F.P. Hunedoara, existenta in fotocopie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscala s-a constituit parte civila pentru prejudiciul Tn suma totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei i impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de ... lei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de catre petenta X SRL, in
insolven ta, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-HD .../25.07.2017 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Hunedoara gi in considerarea dispozitille exprese ale art.277 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, coroborat cu principiul general de drept “penalul
fine Tn loc civilul”, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara cu adresa
nr..../14.12.2017, sa comunice stadiul solutionarii Sesizarii Penale
nr.../02.08.2017, formulata impotriva societatii X SRL.

Cu adresa din 08.01.2018 din Dosar nr.../2017, Tnregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.TMR_DGR .../12.01.2018, Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara a formulat raspunsul sau, din cuprinsul caruia se
desprinde ca Sesizarea Penala nr.../02.08.2017 a fost inregistrata in evidentele
acestei unitati de parchet, cauza aflandu-se in lucru la Inspectoratul de Politie al
Judetului Hunedoara, unde se efectueaza cercetari sub aspectul comiterii
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.b) si
lit.c) din Legea nr.241/2005.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si alin.(4) si art.279
alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.277 “(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin
decizie motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele
in drept cu privire la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni in
leg atur a cu mijloacele de prob & privind stabilirea bazei de impozitare si a
cdrei constatare ar avea 0 Tinraurire hot aratoare asupra solu fiei ce
urmeaz a sa fie dat a in procedur a administrativ a;

[-]
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(4) Hotararea definitiv & a instan fei penale prin care se solu fioneaz a
acfiunea civil @ este opozabil & organelor de solu fionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civil a.”

Art.279 * Solufii asupra contestatiei. [...]

(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condiiile
prevazute de art. 277."

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se solutionarea
cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citata fiind statuata tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea
unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directa asupra solutiei
pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre
organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul fine in loc civilul, coroborat cu dispozitiile legii speciale in materie, mai
sus citate, in sensul in care, hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila .

In considerarea faptului c& Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea
de Inspectie Fiscala s-a constituit parte civila pentru prejudiciul in suma totala
de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
contestatia administrativa al carei obiect 1l constituie Decizia de impunere nr.F-
HD .../25.07.2017, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-un sens
sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala.

Prin Decizia de impunere nr.F-HD .../25.07.2017 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../25.07.2017, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara, a stabilit in sarcina X SRL, in
insolven ta, diferente de impozit pe profit, TVA si impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, stabilite suplimentar in ceea ce priveste
operatiunile derulate de petenta cu firmele partenere A SRL Strehaia, B SRL
Lupeni si C SRL Strehaia, in perioada anilor 2011, 2013 si 2014, precum Si
diminuarea masei profitului impozabil, aferenta anului 2011, cu contravaloarea
cheltuielilor in suma de 11.004 lei privind combustibilul achizitionat, cheltuieli
care nu sunt aferente exercitiului financiar 2011, astfel:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul

de Inspectie fiscala nr.F-HD .../25.07.2017, rezulta ca, prin operatiunile
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inregistrate de X SRL, in insolven ta, cu firmele mai sus enumerate, au fost
generate o serie de inregistrari contabile care ar putea presupune o situatie
artificiala cu scopul sustragerii de la plata unor obligatii fiscale legal datorate de
societate. Astfel, Tnregistrarile Tn evidenta contabila a societatii verificate ar
putea avea drept consecinta diminuarea la plata a obligatiilor fiscale referitoare
la impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

in consecintd, organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea
Penala nr.../02.08.2017, in vederea in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.8 alin.(1)
si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, potrivit caruia:

Art.8 “(1) Constituie infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 3
ani la 10 ani gi interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credinfd de cétre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contribufiilor, avand ca rezultat obfinerea,
fara drept, a unor sume de bani cu titlu de ramburséri sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensdri datorate  bugetului  general
consolidat.”.

Art.9 “(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
sdvargite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale: (...)

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatfiuni reale ori evidenfierea altor operafiuni
fictive; [...]”

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD
...[25.07.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD
...[125.07.2017, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite care fac obiectul Sesizarii Penale nr.../02.08.2017, exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 din Codul de procedura
penala, potrivit carora “hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de
lucru judecat in fafa instantei civile cu privire la existenfa faptei, a persoanei
care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca “In ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestafiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea a
refinut cd adoptarea acestei masuri este condifionatd de Tnrgurirea hotaratoare
pe care 0 are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeazé sa fie datd in
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procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativad privind solufionarea contestafiei formulate Tmpotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii  Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
inspectie fiscala a Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara,
Sesizarea penala nr.../02.08.2017, in legatura cu starea de fapt constatata la X
SRL, in insolven ta, prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../25.07.2017
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../25.07.2017, act
administrativ fiscal contestat in speta, considerand ca in evidenta contabila a
societatii au fost operate Tnregistrari care ar putea detemina diminuarea la plata
a obligatiilor fiscale privind taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit gi
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, astfel ca ar
putea fi intrunite aspectele prevazute la art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor declarate,
cu consecinta diminuarii impozitelor gi taxelor datorate bugetului de stat.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
constau n disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care n fapt nu exista. In acest sens operatiunea fictivd poate consta, printre
altele si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care
sunt Tnregistrate in documente legale. Tnalta Curte a precizat ca Inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza fie prin Tntocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin nscrierea in documentele contabile a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr.272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatad in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea cauzei penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca
fiind fictive, la existenfa unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamantd, instanfa apreciind c& autoritatea recurent a este in
imposibilitate obiectiv & de a solu fiona contesta fia administrativ & Tn sensul
de a stabili cu_certitudine __, din punct de vedere administrativ, daca reclamanta
intimata are sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentand taxa pe valoarea
addugata [...], de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de impunere gi a
raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se precizeaza
“contestafia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionaté intr-
un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe laturé penald in condifile in care
reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru unele tranzactii asupra
cdrora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi
tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicitd [...]
recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd de la
bugetul de stat. lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare___si _certe, aceea a realit_afii_si
valabilit_afii tranzac fiilor .”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata Tn temeiul unor livrari de
bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv
realizate si daca bunurile sau serviciile Tn cauza au fost utilizate Tn scopul
operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cazul C-255/02 Halifax - Others, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
precizand urmatoarele: “atunci cand o persoana impozabild sau un grup de
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persoane impozabile relafioneazéd unele cu altele intr-o serie de tranzacfii care
dau nastere unei situafii artificiale cu scopul de a crea conditile necesare
pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate Tn considerare; orice
artificiu care are drept scop esenfial doar obfinerea unui avantaj fiscal,
operafiunea neavand confinut economic, va fi ignorat gi situafia normal& care ar
fi existat Tn absentfa acestui artificiu va fi restabilita”.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia CEJ 419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul
in care este platitd o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitafii, respectiv livrarea ulterioara
sau prestarea ulterioard, trebuie s§ fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata
este efectuatd, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

in consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se
vedea Hotararea Fini H. - C-32/03, Kittel si Recolta Recycling - C-439/04 si C-
440/04, Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik - C-285/11.)

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
pana la finalizarea cauzei penale, Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Timigoara nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile
art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Sesizarii Penale nr.../02.08.2017 aflata pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara.

De asemenea, pct.10.2. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“Dacd prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativd, Tn conditile art.276 alin.(1) din Codul de procedurd fiscala,
numai dupd incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate.”
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Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art.279 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifiile
prevazute de art.277.”,

se va suspenda solutionarea contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere nr.F-HD .../25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
...[125.07.2017, de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara,
pentru suma totala de ... lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Referitor la exonerarea societ afii petente, X SRL, n insolven {a, de
la plata sumei de ... lei, reprezentand obliga fii de plat & stabilite cu titlu de
obliga ftii fiscale principale, se re fin urm atoarele:

Obligatia fiscala este acel raport juridic in continutul caruia intra dreptul
statului de a cere contribuabililor, precum si corelativul acestui drept care este
datoria acestora din urma, sa plateasca impozite, taxe, contributii determinate
in conformitate cu legea (obligatia fiscala materialda). Este, de altfel, veritabila
obligatie fiscala.

In acest sens, administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat se indeplineste potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala - care constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributilor gi a altor sume datorate
bugetului general consolidat - ale Codului fiscal, precum si ale altor
reglementari date in aplicarea acestora.

Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal
stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit.

Astfel, referitor la solicitarea exonerarii de la plata obligatiilor fiscale
principale in suma totala de ... lei, Tnvederam societatii petente ca are
posibilitatea de a se adresa unitatii fiscale de administrare A.J.F.P. Hunedoara,
in calitate de organ fiscal competent in administrarea creantelor fiscale.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate si in temeiul art.277 alin.(1) lit.a), alin.(3) si alin.(4), art.279 alin.(1) si
alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.2, pct.11.1 lit.b) si
pct.12.1 lit.d) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca lipsit a de interes a contestatiei formulata impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-HD .../25.07.2017 emisa
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie
Fiscala.

2. Respingerea ca nemotivat & a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr.F-HD .../25.07.2017 emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste baza impozabila
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei.

3. Suspendarea solu fion arii contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-HD .../25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
...[125.07.2017 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala, cu privire la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care societatea
contestatara sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat Tn conditile legii, n
conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie se comunica la:
- Administrator judiciar Y
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul
Timig, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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