DECIZIA nr. 239 din .2017 privind
solutionarea contestatiei formulata de
X,
cu sediul social in str. ..,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBC-REG ..

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. MBN_DEX .., inregistrata sub nr. MBR_REG .. de catre
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti — Serviciul inspectie fiscala
cu privire la contestatia X — inregistrata in scopuri de TVA in Roménia, codul de
inregistrare fiscala al firmei este RO.., formulata prin Tmputernicit ..in baza
imputernicirii inregistrata la AFCN sub nr. MBN-REG ...

Obiectul contestatiei, inregistratd la organul fiscal teritorial sub nr.
MBN_REG_.. il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-CN .., emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-CN .. si comunicata sub semnatura in data de 12.09.2016, prin care s-a respins
la rambursare TVA in suma de .. lei, din care societatea contesta TVA in suma
de .. lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata de
X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la X
pentru perioada 01.10.2015 - 31.05.2016 in baza avizului de inspectie fiscala nr. ..,
constatarile fiind consemnate in raportul de inspectie fiscald nr. F-CN ... in baza
acestor constatari a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-CN .., prin care s-a respins la rambursare TVA in
suma de .. lei, din care societatea contesta TVA in suma de .. lei solicitata la
rambursare prin decontul de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare nr. .. aferent lunii noiembrie 2015.

Il. Societatea X din Germania, solicita anularea partiala a Deciziei F-CN ..
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de ..
lei si pe cale de coonsecinta aprobarea rambursarii respectivei sume, invocand in
sustinere urmatoarele motive:

In cadrul grupului de firme .. implicat in productia si comercializarea de
cabluri si produse de interior pentru autoturisme se identifica 2 mari tipuri de
entitati: entitati productive, precum contestatara si entitati de vanzari, ex.DAT



Draxlmaier Automotivtechnik Gmbh, care achizitioneaza produse finite pe care le
revand clientilor finali, precum BMW si Fiat Group/Maserati.

Societatea are incheiat un contract de prelucrare a bunurilor mobile corporale
cu societatea DTR Sisteme Tehnice Roméania SRL in baza caruia X pune la
dispozitia producatorului DTR materia prima, fara obligatie de plata, urmand ca
acesta sa o prelucreze si apoi sa livreze produsele finite, respectiv. componente
de interior pentru autoturisme.

Materiile prime sunt puse la dispozitia DTR pentru prelucrare, ori pe cale
intracomunitara ori locala.

Pe perioada verificatd X a achizitionat componente/materii prime de la
Subansamble Auto SA si Electromagnetica SA, pe care le pune la dispozitia DTR
pentru prelucrare.

Conform contractului cadru incheiat cu acesti furnizori, in scopul producerii
componentelor, furnizorii pot primi de laX sau pot produce ei insisi anumite
echipamente, care vor fi proprietatea X.

in perioada supusé inspectiei fiscale X a achizitionat o serie de echipamente
de la acesti furnizori, prin intermediul ..Gmbh - RO.., echipamente concepute,
produse de furnizori si achizitionate exclusiv pentru a onora comenzile punctuale
de componente, respectiv piese din plastic, pentru X.

Componentele produse cu aceste echipamente sunt mai departe
achizitionate de X, incorporate de catre DTR in produsul finit, iar produsele finite
rezultate din productie prin incorporarea respectivelor componente sunt vandute
catre DAT care le vinde mai departe produsele catre clientii finali BMW si Fiat
Group/Maserati.

Astfel, echipamentele sunt folosite de X in scopul activitatii economice pentru
obtinerea de venituri din véanzarea bunurilor produse cu ajutorul acestor
echipamente, respectiv componente de interior pentru autoturisme.

in cele mai multe cazuri echipamentele sunt revandute clientilor finali de
componente de interior auto, insa apar si situatii in care anumite echipamente nu
sunt revandute clientilor finali, iar acestea au constituit obiectul criticilor aduse de
echipa de inspectie fiscala ce au condus la colectarea suplimentara a sumei de ..
lei.

Societatea sutine ca, asa cum a aratat in punctul de vedere, cu ajutorul
respectivelor echipamente, furnizorii produc pentru societate componente/materii
prime, pe care, dupa achizitionarea de la furnizori prin intermediul DAT, societatea
le pune la dispozitia DTR spre prelucrare, pentru obtinerea produselor finite
(componente de interior pentru automobile) si vanzarea acestora catre clientii
finali, ceea ce face aplicabile prevederile art.128 alin.(8) lit.e) Cod fiscal.

Prin urmare, Societatea sustine ca punerea la dispozitia furnizorilor a
echipamentelor nu constituie o livrare de bunuri cuprinsa in sfera de aplicare a
TVA conform art.128 alin. (4) lit. b) Cod fiscal sustinut de echipa de inspectie
fiscala, dar se incadreaza in schimb la art.128 alin. (8) lit.e) Cod fiscal, fiind un
bun acordat in scopuri legate de desfasurarea activitatii economice a Societatii.

De asemenea, contestatara sustine ca la finalizarea proiectului sau
contractului cu furnizorii aceste echipamente pot fi refolosite de catre X si la alte
proiecte viitoare, iar cadrul legal instituit intre X si Furnizori presupune ca furnizorii
sa foloseasca echipamentele exclusiv in folosul X, ele neputand fi folosite de
catre frunizori pentru o alta activitate decat cea de productie a materiilor prime
pentru X.



Contestatara arata ca nu se poate spune ca aceste echipamente sunt puse la
dispozitie "fara plata”, deoarece in costul materiilor prime livrate catre X intra si
costul echipamentelor utilizate (amortizare, chirie, dupa cum este cazul) de
furnizori pentru producerea materiilor prime.

Totodata societatea considera ca inchirierea presupune folosinta bunului
inchiriat de catre o alta persoana, locatarul, dar pentru folosul sau propriu, pe
cand cadrul legal instituit intre X si furnizori presupune ca furnizorii sa foloseasca
echipamentele exclusiv in folosul X, ele neputand fi folosite de catre furnizori
pentru o altd activitate decat cea de productie a materiilor prime pentru X,
conform cerintelor acesteia.

De asemenea, societatea sustine ca abordarea echipei de inspectie fiscala
este in vadita contradictie cu Directiva Europeana de TVA, respectiv art.16 din
Directiva 2006/112/CE.

in sustinere invoca si Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal
incepand cu 01 ianuarie 2016, considerand ca aceste clarificari sunt aplicabile si
cazului specific al societatii.

in sustinerea contestatiei societatea anexeaza urmatoarele documente:

- lista echipamentelor de la DAT precum si facturile aferente, din care se
poate observa ca echipamentele sunt achizitionate de catre DAT de la furnizori
find vandute apoi catre X la cost fara marja de profit, echipamentele sunt
proprietatea X si sunt utilizate de catre furnizori in productia de materii prime
pentru X;

- extrase din registrul bunurilor primite intocmit de catre DTR, documente
privind achizitia materiilor prime si vanzarea produselor finite;

- lista componentelor/materiilor prime care sunt achizitionate de la furnizori si
care sunt produse cu ajutorul echipamentelor care fac obiectul contestatiei;

- confirmare emisa de Subansamble Auto care atesta ca echipamentele sunt
in folosinta sa in Pitesti dar ele raman proprietatea X;

- lista echipamentelor aflate la Electromagnetica.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii nerezidente
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusé solutionérii este dacé punerea la dispozitie cu titlu gratuit a
matritelor catre furnizor pentru care s-a dedus TVA la momentul achizitiei este
asimilata unei livréri de bunuri efectuata cu platé, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald nu au clarificat daca punerea la dispozitie s-a efectuat pentru
scopuri legate de desfasurarea propriei activitati economice a persoanei
impozabile care a achizitionat matritele.

in fapt, conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-CN .., X, inregistrata
in scopuri de TVA in Romania, a efectuat in luna noiembrie 2015, achizitii de
echipamente - matrite folosite in procesul de fabricatie a produselor de interior
pentru autoturisme de la furnizori SC Subansamble Auto SA, SC
Electromagnetica SA, prin intermediul .. Gmbh, Tnregistrata in scopuri de TVA in
Romania, in valoare totala de ... lei, din care TVA in valoare de .. lei, care au fost
puse gratuit la dispozitia furnizorilor.

Desi nu au analizat daca operatiunea indeplineste sau nu conditiile pentru



a fi asimilata unei livrari de bunuri /prestari de servicii cu plata, organele de control
au considerat ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) din
Codul fiscal si au procedat la colectarea suplimentara a TVA in suma de ..lei.

Prin nota explicativa nr. MBN_DEX-.. datd de imputernicitul societatii
aceasta a afirmat ca matritele achizitionate de X de la furnizorul DAT se afla in
prezent in Romania la fabricile de productie Electromagnetica SA si Subansamble
Auto SA, iar matritele achizitionate au fost puse la dispozitia producatorilor SC
Subansamble Auto SA, SC Electromagnetica SA, pentru procesul de productie.

Prin contestatia formulata societatea nerezidenta X invoca scopul
interpretativ al normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal si aplicarea lor
retroactiva, sustindnd ca aceste clarificari sunt aplicabile si cazului specific al
societatii.

De asemenea, sunt invocate jurisprudenta nationala si pozitia autoritatilor
europene n legatura cu implementarea incorecta a art. 16 din Directiva 112/2006.

in drept, potrivit art. 128 si art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 6 (9) si 7 (6) din HG nr.
44/2004, in vigoare pana la 31 decembrie 2015:

Codul fiscal:

"Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial”.

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...] e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in_scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme”.

Norme metodologice:
“6. (9) In sensul art.128 alin. (8) lit. e) din Codul fiscal: (...)

c) bunurile acordate in mod gratuit pentru scopuri legate de
desfasurarea activitatii economice a persoanei impozabile cuprind bunurile
oferite cu titlu gratuit, altele decét cele prevazute la lit. a) sau b), pentru care
persoana impozabila poate face dovada ca sunt strans legate de
desfisurarea activitatii sale economice. In aceasta categorie se cuprind, fara a
se limita la acestea, bunurile pe care persoana impozabila le acorda gratuit
angajatilor sai si care sunt legate de desfasurarea in conditii optime a activitatji
economice, cum sunt, de exemplu: masa calda pentru mineri, echipamentul de
protectie si uniformele de lucru, pentru contravaloarea care nu este suportata de




angajati, materiale igienico-sanitare in vederea prevenirii imbolnavirilor. Nu se
incadreaza in aceasta categorie orice gratuitati acordate propriilor angajati sau
altor persoane, daca nu exista nicio legatura cu desfagurarea in conditii optime a
activitatii economice, cum sunt: cotele gratuite de energie electrica acordate
persoanelor pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de transport
acordate gratuit pentru diverse categorii de persoane si altele de aceeasi natura.”

Codul fiscal:

"Art. 129. - (4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul
propriu sau de catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie in
vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri_decéat
desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile respective a
fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145"1;

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru
uzul propriu ori al personalului acesteia, sau pentru uzul altor persoane, pentru
alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice”.

“(5) Nu_constituie prestare de servicii efectuata cu plata in sensul alin
(4), fara a se limita la acestea, operatiuni precum:

a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii
economice a persoanei impozabile sau prestarea de servicii in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, mecenat sau protocol, in conditiile stabilite prin
norme;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei impozabile,
prestate in mod gratuit Tn scop de reclama sau in scopul stimularii vanzarilor”.

Norme metodologice:

“7 (6) In sensul art. 129 alin. (4) din Codul fiscal, nu_sunt asimilate unei
prestari de servicii_efectuate cu plata utilizarea bunurilor, altele decat bunurile
de capital, care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a
persoanei impozabile pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod
gratuit altor persoane, precum si prestarea de servicii in mod gratuit, pentru
scopuri legate de desfasurarea activitatii sale economice. Sunt asimilate unei
prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor care fac parte din
activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul
propriu sau serviciile prestate in mod gratuit de catre persoana impozabila pentru
uzul propriu, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau partial,
cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de
deducere potrivit prevederilor art. 14521 din Codul fiscal. De exemplu, o societate
comerciala care produce frigidere pe care le pune la dispozitia gradinitei de copii
organizate in cadrul societatii comerciale se considera ca utilizeaza in folosul
propriu bunurile respective, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice.”

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, rezultad ca nu sunt asimilate
unei prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile



de capital, care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a
persoanei impozabile pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod
gratuit altor persoane, precum si prestarea de servicii in mod gratuit, pentru
scopuri legate de desfasurarea activitatii sale economice.

Prin urmare, pentru ca punerea la dispozitia altor persoane, cu titlu gratuit,
a matritelor sa nu fie asimilata unei livrari cu plata este obligatoriu necesar ca
societatea sa faca dovada ca acestea sunt utilizate in folosul propriei sale
activitati economice si nu al altor persoane impozabile.

in speta, conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-CN ..,
X din Germania, inregistrata in scopuri de TVA in Romania, a achizitionat, in luna
noiembrie 2015, matrite (lere si dispozitive) de la furnizorii SC Subansamble Auto
SA, SC Electromagnetica SA, prin intermediul ..Gmbh, Tnregistrata in scopuri de
TVA in Romania, care au fost puse gratuit la dispozitia .. SRL spre prelucrare in
vederea producerii componentelor de interior pentru automobile.

Desi nu au analizat daca operatiunea indeplineste sau nu conditiile pentru
a fi asimilata unei livrari de bunuri /prestari de servicii cu plata, organele de control
au considerat in speta ca sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) din
Codul fiscal si au procedat la colectarea suplimentara a TVA in suma de..lei.

Cu privire la cauza supusa solutionarii, urmare solicitarilor DGRFPB din
adresa nr. .., Directia generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din
cadrul MFP a subliniat urmatoarele aspecte, prin adresa nr. ..:

“degi prevederile cuprinse la pct. 8 alin. 7 din HG nr. 1/2016 au intrat in
vigoare la data de 13.01.2016, acestea au un rol de orientare a organului
fiscal in aplicarea corecta a legislatiei primare, chiar si cu prilejul unor
verificari care vizeaza perioade anterioare datei mentionate’.

Prin urmare, in ceea ce priveste tratamentul fiscal din punct de vedere al
TVA aplicabil in cazul contractelor prin care o persoana impozabila avand
calitatea de furnizor de bunuri/prestator de servicii, pentru realizarea unor bunuri
in beneficiul altei persoane, utilizeaza o matritd sau alte echipamente destinate
realizarii comenzilor clientului sau, relevant este si exemplul nr. 4 de la pct. 8
alin 7 introdus in normele de aplicare a art. 271 alin 4 lit a din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016, art. 271 alin. 4 lit. a din Noul
Cod fiscal fiind o preluare a art. 129 alin 4 lit a din Vechiul Cod fiscal, potrivit
caruia:

‘(...) a) daca se face ftransferul de proprietate a matritei sau a
echipamentelor de catre furnizor/prestator catre persoana cu care aceasta a
contractat realizarea unor bunuri, are loc o livrare in sensul art. 270 din Codul
fiscal. Achizitia acestor matrite/echipamente este consideratd a fi efectuata in
scopul desfasurarii activitatii economice a persoanei impozabile care a contractat
realizarea unor bunuri cu furnizorul/prestatorul, chiar daca aceste bunuri sunt
utilizate de furnizorul de bunuri/prestatorul de servicii. Punerea acestora la
dispozitia furnizorului/prestatorului este o prestare de servicii legata de
activitatea economica a persoanei care a pus bunul gratuit la dispozitia altei
persoane, care nu _este asimilata unei prestari cu plata, in masura in care
furnizorul/prestatorul utilizeaza bunurile pentru livrarea de bunuri/prestarea




de servicii exclusiv in beneficiul persoanei care detine bunul;

b) dacd nu se face transferul de proprietate a matritei sau a
echipamentelor de catre furnizor/prestator, dar furnizorul/prestatorul recupereaza
contravaloarea acestora de la persoana cu care aceasta a contractat realizarea
unor bunuri, se considera ca recuperarea contravalorii matritelor/echipamentelor
este accesorie operatiunii principale, respectiv livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii, care urmeaza acelasi regim fiscal ca si operatiunea principala.”

Tinand cont de indrumarile directiei de specialitate din MFP cu privire la
cauza supusa solutionarii, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organului fiscal emitent al actului atacat, respectiv Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti, prin adresa nr. .., reanalizarea dosarului contestatiei si
completarea referatului cauzei cu propuneri de solutionare a contestatiei care sa
tina cont de punctul de vedere precizat si de toate argumentele societatii
contestatoare.

Drept urmare, prin adresa nr. MBN_DEX-.., inregistrata la DGRFPB sub
nr. .., AFCN a adus urmatoarele precizari:

“‘Nu putem aduce completari referatului”, intrucat “nu au aparut probe noi
depuse de contestatar’.

Avand in vedere urmatoarele considerente:
- punctul de vedere exprimat prin adresa nr. .. de catre Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul MFP;

- unicul temei de drept invocat de organele de control, respectiv art. 128
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu este aplicabil in
cauza supusa solutionarii, cata vreme, asa cum a retinut si directia de specialitate
din MFP, punerea matritelor la dispozitia furnizorului/prestatorului este
considerata o prestare de servicii legata de activitatea economica a persoanei
care a pus bunul gratuit la dispozitia altei persoane, care nu este asimilata unei
prestari cu plata;

- organele de inspectie fiscala nu au analizat daca operatiunea
indeplineste conditiile pentru a nu fi asimilata unei prestari de servicii cu
plata, respectiv daca matritele achizitionate de societatea contestatara sunt sau
nu puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit de catre furnizor, pentru
scopuri legate de desfasurarea propriei sale activitati economice;

- organele de inspectie fiscald nu au raspuns solicitérilor DGRFPB din
adresa nr. .., astfel ca organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
acestea nu au precizat in niciun fel motivele pentru care punerea la
dispozitie a matritelor de catre contestatara catre furnizorii sai nu s-ar
circumscrie situatiei reglementata expres la pct. 7 alin. (6) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 129 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal;

- faptul ca nici raportul de inspectie fiscala, nici decizia de impunere
atacata nu cuprind constatari proprii ale AFCN daca operatiunea indeplineste
conditiile pentru a nu fi asimilata unei livrari/prestari de servicii cu plata,



respectiv daca matritele achizitionate de societate sunt sau nu puse la dispozitie
in vederea utilizarii in mod gratuit de catre furnizor, pentru scopuri legate de
desfasurarea propriei sale activitati economice; constatarile din cuprinsul
raportului de inspectie fiscala sunt incomplete si nebazate pe o analiza detaliata a
documentelor puse la dispozitie in timpul controlului de catre societate, acestea
facand trimitere doar la raspunsurile date de reprezentantul legal al societatii, desi
potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald "Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
in analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte”, iar
conform art. 73 alin. (2) " Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.";

Se retine ca potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale. [...]".

Conform  prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de inspectie
fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabilda ce au fiacut obiectul verificari. In_cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a_exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si_opinia organului_de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat
de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscaléd se anexeazd, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul
de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal’,

rezulta ca organul de solutionare a contestatiei nu poate stabili daca
punerea la dispozitia a matritelor de catre X din Germania s-a efectuat in conditii



similare celor pentru care a fost dat exemplul nr. 4 lit. a) de la pct. 8 alin. (7) din
Normele metodologice aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2016, motiv
pentru care urmeaza a se aplica dispozitile art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-CN .. emisa de DGRFPB, prin care s-a stabilit TVA stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare in suma totala de .. lei.

in spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.3 - 11.5 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, unde se stipuleaza:

,11.3. Prin decizie, se poate anula partjal/total actul administrativ fiscal.
Anularea partiala/totala se poate dispune in cazuri cum ar fi: in situatia in care
pentru aceleasi obligatii fiscale exista doua sau mai multe titluri de creanta, daca
organele de inspectie fiscala, ca urmare a desfiintarii, au depasit limitele investirii,
in cazurile prevazute la art. 49 din Codul de procedura fiscala, precum si in alte
situatji in care se impune.

11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Tnaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la
organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatji
contestate, completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de
contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. in situatia in care se
pronuntd o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale
mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. n
mod corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare
decat cea inscrisa in actul desfiintat.”

Prin urmare, organele de inspectie fiscala vor proceda la o noua verificare,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cu retinerile din prezenta decizie
si tindnd cont de indrumarile directiei de specialitate din MFP cu privire la cauza
supusa solutionarii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 128 si art. 129 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 6 (9)
si 7 (6) din HG nr. 44/2004, art. 7 alin. (3), art. 73 alin. (2), art. 279 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct. 11.3 - 11.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015

DECIDE

Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
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aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-CN .., emisa de DGRFPB, prin care s-a stabilit TVA
stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare in suma de .. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu retinerile din prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti.



