Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ..din ....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC B. I. SRL,CUI..., din
..., jud Valcea, Tnregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Véalcea
sub nr..../....12.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr.... din ....12.2010 asupra contestatiei
formulate SC B. I. SRL, Tinregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Valcea sub
nr.....12.2010.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de impunere nr.
....11.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr.....11.2010 intocmite de organele de inspectie
fiscala si comunicate la data de ....11.2010 potrivit Procesului verbal privind indeplinirea
procedurii de comunicare nr. ....11.2010 existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
- .... lei taxa pe valoarea adaugata;

- .....lei majorari de intarziere aferente TVA.

De asemenea petenta contesta si decizia pentru nemodificarea bazei de impunere
nr.....06.06.2010.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC B. I. SRL, dl C. E,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209
alin.1, lita din OG 92/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC B. |. SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr. ....12.2010,
pentru suma totala de ... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.....11.2010, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VL ....11.2010 si a Deciziei de nemodificarea bazei de
impunere nr.....06.2010, emise de Directia Generala a Finantelor Publice Valcea, motivand
urmatoarele :

1. In ceea ce prive ste taxa pe valoare ad augata

Petenta arata ca in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a desfasurat
activitate de reabilitari si amenajari de cladiri, inclusiv lucrari de tamplarie, activitati
prevazute Tn actul constitutiv .

Petenta sustine ca, s-a constatat in mod gresit de catre organele de control ca
acesta nu are drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate de la SC V. SRL
Dragasani, in suma de ... lei .

Aceasta sustine ca prin temeiul de drept invocat, si anume art.21, alin 4, lit r)
coroborat cu prevederile art.11, alin 1.1 si 1.2(1.1) si (1.2) din Codul fiscal, organul fiscal a
stabilit diferentd suplimentara la TVA , aferenta facturilor de achizitie a marfurilor de la
operatorul economic anterior mentionat .

Tn opinia sa, dispozitiile pct.1"1 si 172, ale art.11 din Codul fiscal ar trebui analizate Tn
paralel cu cele ale Deciziei nr.5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie , in sensul ca pe
langa atitudinea pe care i-0 confera legiuitorul de a lua sau nu in considerare o tranzactie,
dispozitiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie aduc alta precizare si anume :” [...] in situafia in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informatfiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii [...] ”.

Astfel, incercarea organului de inspectie fiscala de a aplica aceste dispozitii este
inadecvata, intrucat dispozitiile celei mai inhalte autoritati judecatoresti nu pot fi trecute cu
vederea, dar nici nu pot fi reinterpretate atunci cand se vorbeste despre documente ce nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile, in acest sens comparatia sau apropierea fiind
deplasate .

Petenta sustine, ca referitor la reverificarea TVA si a impozitului pe profit pentru
perioada 01.07.2007 - 30.06.2008, conform referatului de reverificare nr.... / ....05.2010,
precum gi a deciziei de reverificare nr.....10.2010, actiunea organelor de inspectie fiscala se
incadreaza in mod evident ca un abuz, din moment ce la ultima inspectie fiscala, incheiata
la 22 - 24.09.2008 tranzactiile incheiate cu SC V. SRL Dragagani erau perfect valabile .

Aceasta considera ca organele fiscale si-au depasit in mod evident competentele
analizand retroactiv evidentele fiscale anterioare gi coroborand prin extrapolare
consemnarile din perioada 01.10.2007 - 30.06.2008 cu cele puse la dispozitie de
contestatoare prin solicitarea in mod repetat de informatii .

Intrucat principalul este in opinia contestatoarei nedatorat, pe cale de consecinta si
Tn temeiul principiului - accesorium sequitur principale - nici accesoriul, in suma de ... lei nu
este datorat.

2.Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit suplimentar

Petenta sustine ca urmare verificarii efectuate, a rezultat un impozit pe profit in suma
de ... lei, care provine din :

-.... lei impozit pe profit aferent unui profit impozabil de ... lei, din perioada
01.10.2007-31.12.2007 cand a achizitionat materiale de constructii de la SC V. SRL
Dragasani, contribuabil care figureaza in lista contribuabililor inactivi de la data de
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...07.2006, fiind declarat in MO nr.593/10.07.2006, iar valoarea totala a acestor materiale
este de ... lei .

-... lei impozit stabilit suplimentar de organul de control aferent unui profit impozabil
de ... lei care provine din perioada 01.01.2008-30.06.2008 céand a achizitionat materiale de
constructii de la SC V. SRL Dragasani, contribuabil care figureaza in lista contribuabililor
inactivi de la data de ...07.2006, fiind declarat in MO nr.593/10.07.2006, iar valoarea totala
a acestor materiale este de .... lei .

Organul fiscal porneste deci de la o premisa falsa si creaza o dubla problema:
a. fie achizitiile sunt reale si in acest caz :
- fie neacordarea deductibilitatii TVA este o0 masura netemeinica ;

- fie cea de-a doua masura, stabilirea impozitului pe profit suplimentar este
netemeinica ;

- fie ambele, Tntrucéat in acest caz nu a fost incalcata nici o norma de drept.

b. fie achizitile nu sunt reale ( nu au baza realad - lipsind unul din elementele
constitutive ale contractului sinalagmatic, cu titlu oneros, de vanzare cumparare), iar atunci,
una din masurile stabilite de organul de control este in mod evident netemeinica, in acest
caz operatorul economic ar trebui sprijinit in a lamuri evidentele scriptice gi de inventar
precum gi punerea in opera a materialelor achizitionate.

Petenta considera ca organul de control si-a depasit competentele, prin analizarea
retroactiva a evidentelor fiscale anterioare, coroborand prin extrapolare consemnarile din
perioada 01.10.2007 - 30.06.2008 cu cele puse la dispozitie de contestatoare prin
solicitarea in mod repetat de informatii.

Totodata contestatoarea se intreaba, pe ce temei organele fiscale au apreciat ca in
conditiile date, nevirarea constatata in mod evident netemeinic a contributiilor, atrage dupa
sine calculul accesoriilor.

in concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative precizate anterior, anularea Deciziei de impunere nr.....11.2010 si
modificarea constatarilor raportului de inspectie fiscala nr......11.2010.

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC B. I. SRL are sediul in loc. Rm. Valcea, str... judetul Valcea, este inregistrata la
ORC Vélcea sub nr. J38/.../17.03.2005, cod fiscal Ro ..., iar activitatea principala inscrisa in
actul constitutiv este “Comert cu ridicata al produselor chimice” — cod CAEN ... .

In perioada verificatd societatea a desfasurat activitate de reabilitari si amenajari de
cladiri, inclusiv lucrari de tamplarie, aceste activitati fiind cuprinse in actul constitutiv.

1. Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile HGR 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal .

Organele de inspectie fiscala au constatat operatiuni economice care determina
modificarea bazei de impunere la impozitul pe profit aferent anilor 2007 si 2008, drept
pentru care acestea au intocmit referatul pentru solicitare de reverificare nr.....10.2010 si a
fost emisa decizia de reverificare nr.....10.2010 pentru perioada 01.07.2007 - 30.06.2008, in
conformitate cu prevederile art.105, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala pentru reverificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.07.2007 - 30.06.2008 .
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a) pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2007, potrivit declaratiei anuale de impozit pe
profit inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.....04.2008, operatorul economic a
declarat profit impozabil in suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei.

Ca urmare a verificarii, s-a constatat un impozit pe profit suplimentar in suma de ...

lei urmare majorarii profitului impozabil cu suma de ... lei, intrucat in anul 2007 operatorul
economic a achizitionat materiale de constructi de la SC V. SRL , inscris pe lista
contribuabililor declarati inactivi la data de ....2006.

Astfel, n temeiul dispozitiilor art.21, alin 4, lit r) si art.11 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, societatea nu beneficiaza de drept de deducere a cheltuielilor aferente
achizitiilor efectuate de la aceasta societate, in suma de ...lei, organele de inspectie fiscala
stabilind n sarcina acesteia impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Pentru neachitarea in termen a debitului suplimentar in suma de ... lei s-au calculat
accesorii in suma totala de ... lei, pentru perioada ....04.2008 - ....10.2010, in conformitate
cu prevederile art.119 si art.120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

b) pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.2008 , potrivit declaratiei anuale de impozit pe
profit inregistrata la organul fiscal competent sub nr.....04.2009, operatorul economic a
declarat profit impozabil in suma de ... lei siimpozit pe profit in suma de ... lei.

Ca urmare a verificarii, s-a constatat un impozit pe profit suplimentar in suma de ...

lei urmare majorarii profitului impozabil cu suma de ... lei, intrucat in perioada 01.01.2008 -
30.06.2008 operatorul economic a achizitionat materiale de constructii de la SC V. SRL
Dragasani, inscris pe lista contribuabililor declarati inactivi, la data de ....07.2006 .

Astfel, in temeiul dispozitiilor art.21, alin 4, lit r) si art.11 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, societatea nu beneficiaza de drept de deducere a cheltuielilor aferente
achizitilor efectuate de la aceasta societate, in suma de ... lei, stabilindu-se in sarcina
acesteia impozit pe profit suplimentar in suma de ...lei .

Pentru neachitarea in termen a debitului suplimentar ih suma de ... lei s-au calculat
accesorii in suma totala de ... lei, pentru perioada 16.04.2009 -31.10.2010, in conformitate
cu prevederile art.119 si art.120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru intreaga perioada s-a stabilit un debit suplimentar total reprezentand impozit
pe profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

2 . Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza documentelor
primare si jurnalelor de vanzari gi cumparari, registrului jurnal, balantelor de verificare si
deconturilor de TVA, pentru perioada 01.07.2007 - 31.03.2010, constatandu-se urmatoarele

Intrucat s-a constatat ca in perioada 01.07.2007 - 30.06.2008 SC B. I. SRL a
efectuat tranzactii cu contribuabili inactivi, respectiv SC V. SRL Dragasani, in conformitate
cu prevederile art.105, alin 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a
efectuat si reverificarea TVA pentru perioada mentionata anterior, in baza referatului de
reverificare nr.....10.2010 si a Deciziei de reverificare nr.....10.2010 .

Ca urmare a verificarilor efectuate la aceasta societate s-a constatat, fata de situatia
declarata de operatorul economic, un debit suplimentar in suma de ... lei reprezentand
TVA, care provine din exercitarea eronata a dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata , pentru materiale de constructii achizitionate de la un contribuabil declarat inactiv,
respectiv in anul 2007 in suma de ... lei si in anul 2008 in suma de ... lei .
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Astfel, societatea a achizitionat in perioada octombrie 2007 - mai 2008 materiale de
constructii de la SC V. SRL, contribuabil care se afla pe lista contribuabililor inactivi la data
realizarii tranzactiilor.

SC V. SRL a fost declarat inactiv prin ordin al Presedintelui ANAF, la data de
10.07.2006, ordin publicat in Monitorul Oficial nr. 593/10.07.2006, iar de la aceasta data
societatea nu mai avea dreptul sa utilizeze facturi, facturi fiscale sau alte documente cu
regim special, acestea nemaiproducand efecte juridice din punct de vedere fiscal.

In aceste conditii, echipa de inspectie fiscala a stabilit cd SC B. I. SRL nu are drept
de deducere al TVA pentru achizitiile efectuate de la aceasta societate, stabilind un debit
suplimentar in suma de ... lei , in temeiul dispozitiilor art.146, alin 1, lit a) si art.11, alin.1°2
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precum si conform art.3, alin 1) si alin. 2) din
Ordinul 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi.

Pentru neachitarea in termen a debitului suplimentar ih suma de ... lei s-au calculat
accesorii in suma totala de ... lei, in baza prevederilor art. 119, art. 120 din OG 92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Luand n considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea, este legal datorata de SC B. I. SRL din Rm. Valcea .

1) Referitor la m asura de reverificare a impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea ad augata pentru perioada 01.07.2007 - 30.06.2008.

Cauza supusa solu tionarii este dac a masura de reverificare a SC B. |I. SRL pe
perioada 01.07.2007 - 30.06.2008 este legala in co nditiile in care declararea de catre
aceasta de achizitii de la contribuabili declarati inactivi nu a fost avuta in vedere de
organele de inspectie fiscala cu ocazia verificarii anterioare, si organele de
solutionare se pot investi sau nu cu solutionarea p e fond a cauzei.

In fapt, In urma verificarii efectuate de Curtea de Conturi a Romaniei-Camera de
Conturi Valcea la DGFP Valcea, ce a avut ca obiectiv verificarea inspectiilor fiscale care
s-au realizat la contribuabili care au declarat achizitii de la contribuabili declarati inactivi, s-a
constatat ca in perioada 01.07.2007 - 30.06.2008 SC B. I. SRL a efectuat achizitii de la SC
V. SRL Dragasani, societate inscrisa in lista contribuabililor declarati inactivi din ....07.2006,
potrivit Ordinului Presedintelui ANAF nr..../2006, publicat in MO nr.593/10.07.2006 .

Astfel cum perioada 01.07.2007 - 30.06.2008 a fost supusa inspectiei fiscale
materializate prin raportul de inspectie fiscla nr. ....09.2008, iar datele prezentate de Curtea
de Conturi in raportul intocmit indicau derularea unor operatiuni economice ce aveau
influenta asupra bazei impozabile a impozitului pe profit si taxei pe valoare adaugata, in
conformitate cu prevederile art.105, alin 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala s-a apreciat ca necesara reverificarea acestora intocmindu-se in acest sens
Referatul de reverificare nr.....10.2010.

In baza referatului abrobat de conducatorul inspectiei fiscale a fost emisa Decizia de
reverificare nr.....10.2010 ce a fost adusa la cunostinta administratorului societatii in data de
....10.2010, in persoana d-lui E. C., acesta semnand de primire
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Petenta contesta reverificarea TVA si a impozitului pe profit pentru perioada
01.07.2007 - 30.06.2008, conform Referatului de reverificare nr.....10.2010 si a Deciziei de
reverificare nr.....10.2010, sustinand ca actiunea organelor de inspectie fiscala se
incadreaza in mod evident ca un abuz, din moment ce la ultima inspectie fiscala, incheiata
la 22 - 24.09.2008, tranzactiile incheiate cu SC V. SRL erau perfect valabile .

Aceasta considera ca organele fiscale si-au depagit in mod evident competentele
analizadnd retroactiv evidentele fiscale anterioare si coroborand prin extrapolare
consemnarile din perioada 01.10.2007 - 30.06.2008 cu cele puse la dispozitie de
contestatoare prin solicitarea in mod repetat de informatii .

In drept, art.105, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza urmatoarele :

“(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii. Prin excep tie, conductorul inspec tiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade dac a, de la data incheierii inspec tiei
fiscale gi pana la data implinirii termenului de prescrip  tie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu arii verific arilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.”

In acest sens, art.102.4 si 102.6 din Normele metodologice de aplicare ale OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004, prevad :

Art. 102.4. " Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de contribuabili
din care face parte ai contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti contribuabili a
unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o
perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sa u ale altor organe ori institutii
Indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.

Art.102.6. " Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea termenului de
prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de procedura fiscala, reverificarea unei perioade
impozabile, prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul
este supus aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala competent, iar dupa
aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala. "

in conformitate cu prevederile legale sus citate, se retine ca reverificarea aceleiasi
perioade gi aceluiagi tip de impozit sau taxa reprezintd o exceptie gi acestea opereaza
numai in cazurile expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la incheierea
inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie apar date suplimentare,
necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii verificarii i care influenteaza
rezultatele acestora .
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Asadar, OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala interzice reverificarea unui
operator economic pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, cu exceptiile prevazute
de lege explicitate la art.102.4 din Normele metodologice de aplicare ale OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca reverificarea societatii
pentru perioada ....07.2007-....06.2008, materializatd prin raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de ....11.2010, in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr.....11.2010 a
fost efectuata ca urmare a datelor suplimentare aparute cu ocazia verificarilor efectuate de
Curtea de Conturi a Romaniei-Camera de Conturi Valcea la DGFP Valcea constind in
declararea de catre SC B. |. SRL de achizitii efectuate in perioada 01.07.2007 - 30.06.2008
de la SC V. SRL, societate inscrisa in lista contribuabililor declarati inactivi din ....07.2006,
potrivit Ordinului Presedintelui ANAF nr.447/2006, publicat in MO nr.593/10.07.2006 .

Drept urmare, reverificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata la SC B.
l. SRL, pentru perioada sus mentionata, s-a efectuat la solicitarea altor organe si institutii
indreptatite potrivit legii, agsa cum apare stipulat la dispozitile art.102.4 din Normele
metodologice de aplicare ale OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate
de HGR 1050/2004 .

Fata de cele de mai sus, se retine ca masura de reverificare a impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.07.2007 - 30.06.2008, s-a dispus in mod
legal pentru SC B. I. SRL, ca urmare a datelor suplimentare aparute cu privire la furnizorul
SC V. SRL (furnizor inactiv), sustinerile petentei aparand ca neintemeiate pentru acest
capat de cerere .

in ceea ce priveste procedura de solutionare a contestatiilor formulate cu privire la
masura de reverificare a perioadei sus mentionate, se retine ca aceasta reprezinta o
exceptie de fond asa cum apare stipulat la pct 9.4. din Instructiunile de aplicare ale Titlului
IX din OG 92/2003 rep aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 care prevede :

" Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urmatoarele:
necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, exceptia prevazuta de
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicata, autoritatea de lucru
judecat etc."

Potrivit dispozitiilor art.213 alin (5) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura
fiscala : " Organul de solutionare competent se va pronuna mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

In concluzie, exceptia de fond ridicata de contestatara apare neintemeiate, organele
de solutionare urmind sa procedeze in consecinta la analiza pe fond a cauzei.

2) Referitor la impozitul pe profitin sum a de ...lei silataxa pe valoarea ad augata in
sumade ....lei .

Cauza supus a solu fion arii este dac a societatea datoreaz & impozit pe profit i
taxd pe valoarea ad augata, stabilite suplimentar, in condi file in care aceasta a
achizitionat materiale de construc fii de la un furnizor declarat inactiv prin ordin al
Presedintelui ANAF.

in fapt,

In_perioada 01.10.2007 - 30.05.2008 SC B. I. SRL a achizitionat materiale de
constructii de la SC V. SRL, in valoare de ... lei, pe care le-a inregistrat in evidenta contabila
pe cheltuieli si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma de ... lei .
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Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate la aceasta unitate, organele de control au
constatat ca SC V. SRL, figureaza pe lista contribuabililor declarati inactivi prin ordin al
Presedintelui ANAF, de la data de 10.07.2006, drept pentru care, in baza referatului de
reverificare nr.....10.2010 si a Deciziei de reverificare nr.....10.2010 s-a efectuat
reverificarea TVA si a impozitului pe profit pentru perioada 01.07.2007 - 30.06.2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru materialele de constructii
achizitionate de la aceasta societate, in perioada 01.10.2007 - 30.05.2008, SC B. I. SRL nu
are drept de deducere al cheltuielilor Tn suma totala de ... lei si nici a taxei pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ... lei.

Prin urmare, acestea au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de._... lei.

in drept , in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar, spetei in cauza i sunt
aplicabile prevederile art.21, alin 4, lit. r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza urmatoarele :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

r) cheltuielile inreqistrate in eviden fa contabil &, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscal a a fost
suspendat in baza ordinului pre sgedintelui Agen tiei Nationale de Administrare

Fiscal a."

Totodata art.11 relativ la Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal pct.(171)
si (1*2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“ (171) Autoritatile fiscale pot sa nu ia In considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate Tn considerare de autori tatile fiscale
tranzac tiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal a. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si va fi adusa la cunostinta public, in conformitate cu

cerintele prevazute prin ordin."

Ordinul 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi
mentioneaza la art.3 urmatoarele:

"(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declar  at inactiv cu incalcarea
interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca [.”

in ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd, sunt aplicabile prevederile art.146,
alin. 1, lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, valabil de la 01.01.2007, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 115 din Legea nr.343/ 2006, si care mentioneaza :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, p ersoana impozabil a
trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii :
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferent bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa

detina o factur a care sa cuprind & informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5);"

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv,
sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Totodata, rezultd ca nu sunt luate in considerare de autorit atile fiscale
tranzac tiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agenftiei Nationale de Administrare Fiscal a.

De asemenea de la data declararii ca inactiv un contribuabill nu mai are dreptul sa
utilizeze facturi, facturi fiscale sau alte documente sau formulare tipizate cu regim special
iar documentele fiscale emise de un contribuabil de clarat inactiv nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei, se retine ca orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, pentru
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa 1i fie prestate de o altda persoana impozabila, cu factur a fiscal a, care este
documentul de inregistrare in evidenta contabila si care trebuie s a cuprind a informa tiile
prevazute la art. 155 alin. (5) .

Astfel, art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rep. cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele :

"(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic ;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inreqistrare prevazut la art. 153, dup a
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, Tnh cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si
si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei[....]"

Analizand constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere,
rezulta ca petenta a considerat deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma
totala de ... lei, aferente achizitionarii unor materiale de constructii, in perioada 01.10.2007 -
30.05.2008 de la SC V. SRL, desi aceasta societate figureaza pe lista contribuabililor
declarati inactivi, prin ordin al Presedintelui ANAF, de la data de ....07.2006.

Asa cum s-a aratat anterior, dupa data declararii ca inactiv societatea furnizoare nu
mai avea dreptul sa utilizeze facturi, facturi fiscale sau alte documente sau formulare
tipizate cu regim special acestea nemaiproducand efecte juridice, din punct de vedere fiscal

In contestatia formulatd petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
stabilit un debit suplimentar reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata,
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aferente facturilor de achizitie de la o societate, pe care cu de la sine putere o declara ca
inactiva .

De asemenea, acesta invoca faptul ca pe de o parte organul de inspectie fiscala
considera achizitile ca inexistente, prin eliminarea dreptului de deducere a TVA, desi
evidenta contabila si cea scriptica nu lasa urme de indoiala in aceasta privinta , iar mai apoi,
prin majorarea profitului impozabil si automat a bazei de impunere si stabilirea impozitului
pe profit suplimentar sa considere achizitiile reale.

Aceste sustineri nu pot fi retiute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, in primul
rand, nu organul de control a declarat furnizorul SC V. SRL ca inactiv, ci asa cum s-a aratat
anterior aceasta a avut loc printr-un ordin al presedintelui ANAF dupa parcurgerea unei
intregi proceduri, iar lista contribuabililor declarati inactivi se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si este adusa la cunostinta publica.

Astfel, In speta,_ SC V. SRL a fost declarata inactiva din data de 10.07.2006 si
figureaza in lista contribuabililor declarati inactivi publicata in MO 593/10.07.2006, de la
aceasta data, respectiva societatea nemaiavand dreptul sa utilizeze facturi fiscale, aceste
documente nemaiproducand efecte juridice din punct de vedere fiscal.

De asemenea, organele de control nu s-au pronuntat in sensul realitatii sau nu a
tranzactiilor ci acestea nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, in baza unor documente ( facturi fiscale )
emise de un furnizor inactiv, in temeiul precizarilor legale prezentate anterior.

Astfel legea fiscala prevede foarte clar ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile inregistrate in eviden  fa contabil &, care au la baz @ un document
emis de un contribuabil inactiv si de asemnea nu sunt luate in considerare de
autorit atile fiscale tranzac tiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin
al pre sedintelui Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a .

Avand in vedere ca petenta a considerat in mod eronat ca deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile aferente achizitionarii de materiale de constructii de la un
furnizor inactiv, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere a acestora si au stabilit diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de
. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma totala de ...lei, potrivit situatiei
de fapt inregistrata se retine ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei inscrisa
in facturi fiscale emise de o persoana juridica declarata inactiva la data efectuarii
operatiunilor.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca de la data declararii ca
inactiv, un contribuabil nu mai are dreptul de a utiliza facturi fiscale, alte documente sau
formulare tipizate cu regim special, iar documentele fiscale emise de un atare contribuabil
declarat inactiv cu incalcarea acestei interdictii nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal .

In acelasi context, taxa pe valoare adaugata aferenta, inregistratd in evidenta
contabila care are la baza un document fiscal emis de un contribuabil inactiv al carui
certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, taxa pe valoare adaugata aferenta acestora nu este
deductibila .

Cum emiterea de facturi fiscale de un contribuabil declarat inactiv nu produce efecte
juridice din punct de vedere fiscal, persoana impozabila detinatoare a unor astfel de
documente nu indeplineste conditia prevazuta de legea fiscala, la art.146 alin.1 lit a
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coroborat cu dispozitiile art.155 pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoare
adaugata inscrisa pe aceste documente.

Fata de situatia de fapt mentionata se retine ca petenta a efectuat achizitii de bunuri
si servicii in perioada 01.10.2007 - 30.05.2008, de la un contribuabili declarat inactiv,
considerind ca poate beneficia de drept de deducere al taxei pe valoare adaugata |,
corespunzator facturilor fiscale emise de acestia contrar prevederilor mai sus mentionate.

Agadar, constatand ca tranzactiile efectuate de contribuabili declarati inactivi nu pot
produce efecte, organele de inspectie fiscala au procedat conform prevederilor legale mai
sus mentionate neacordind drept de deducere al taxei pe valoare adaugata inregistrata
de petenta, cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

in acest context legal si tindnd cont de faptul ca, in spetd, societatea furnizoare
figureaza ca firma inactiva, se retine ca facturile emise de aceasta nu reprezinta documente
justificative de Tnregistrare in contabilitate si pe cale de consecinta petenta nu beneficiaza
de drept de deducere a TVA inscrisa in acestea, din urmatoarele considerente :

Ca principiu general, taxa pe valoarea addugata este rezultatul aplicarii, la nivelul
fiecarui stadiu al producfiei sau comercializérii, la valoarea addugatd, adica la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea addugata se
face de aga manierd incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial parcurs de un bun,
indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totald care a grevat acest bun corespunde
taxei calculate asupra prefului de vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul gi colectarea, cota TVA se aplica la pretul
de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare stadiu al
unei filiere de productie sau comercializare, dar si pentru a se evita efectul cumulativ al
impozitdrii in cascadd, trebuie dedusé din TVA incasaté (colectatd) de la clienfi, TVA platita
furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaz a TVA clientului s au, ea acfioneaza in
contul statului, ¢ &ruia va trebui s a-i plateasca diferen fa intre TVA colectat a de la
clienti si TVA platita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat la colectarea i
varsarea (virarea) TVA la bugetul statului .

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitdtii_ pentru aplicarea cdruia fiecare subiect calculeazd taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

Ori, in raport de situatia de fapt prezentata anterior, furnizorul societatii SC B. I. SRL
este societate inactiva si in consecinta, nu se poate porni de la premiza ca acesta a colectat
TVA si si-a achitat obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel incat potrivit
principiului general descris mai sus petenta sa aiba dreptul sa isi deduca TVA aferenta
achizitilor efectuate de la furnizorul in numele caruia au fost emise facturile fiscale in
cauza.

in concluzie , fata de situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
a contestatiei retin ca in mod corect nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma ... lei, pentru achizitile de materiale de constructii inscrise in facturi
emise de un contribuabil inactiv.

Avand in vedere situatia de fapt gi de drept prezentata, se retine ca organele de
control in mod legal au stabilit ca datorata in sarcina SC B. |. SRL diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, sustinerile petentei aparand ca

neintemeiate pentru acest capat de cerere.
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3) In ceea ce prive ste accesoriile In sum a total & ... lei aferente impozitului pe
profit suplimentar si accesoriile Tn sum a totala de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentar a, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in
conditiile in care potrivit considerentelor prezentate anterior s-au retinut ca legal stabilite in
sarcina contribuabilui impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... lei .

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....11.2010, echipa de
control a calculat, pentru perioada 16.04.2008 - 31.10.2010,_majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei .

In Decizia de impunere nr. .../ ...11.2010, organe le de inspectie fiscala au
inscris insa eronat, la sursa impozit pe profit, ma  jorari de intarziere in sum a de ...lei si
nu majorari de intarziere in suma de ... lei, conform calculelor efectuate in raportul de
inspectie fiscala, anexa la aceasta.

in drept, pct.47.1 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004 stipuleaza :

“ Erorile materiale reprezinta  greselile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea
si sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea.
Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale
stabilite prin actul administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, rezultd cd mentionarea in actul administrativ fiscal
atacat a unei sume mai mari decat cea datorata de petenta reprezinta eroare materiala,
intrucat organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat accesorii aferente impozitului
pe profit in plus de plata la bugetul de stat cu suma de ... lei .

Asadar, in cauza sunt operabile dispozitiile art.48 din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala - Indreptarea erorilor materiale - care precizeaza :

“ Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului, potrivit legii.”

Cum , indreptarea erorii materiale numai este posibila intrucit actul administrativ o
data atacat este dedus judecatii, organele de solutionare se vor pronunta in consecinta in
sensul admiterii ca intemeiata a contestatiei formulate de SC B. I. SRL pentru suma de ...
lei, majorari de intirziere aferente impozitului pe profit.

In adresa nr.... din ....01.2011 de completare a referatului nr.....12.2010 privind
solutionarea contestatiei formulate de SC B. I. SRL,intocmit in temeiul pct.3 din
Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala
aprobate de Ordinul Pres. ANAF 519/2005, organele de inspectie fiscala au mentionat ca
“la impozitul pe profit s-a preluat eronat suma de ... lei reprezentand accesorii aferente,
corect fiind suma de ... lei .

Drept urmare propunem admiterea sumei de ... lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit .”

In ceea ce prive ste accesoriile aferente impozitului pe profit in su ma de ... lei si
aferente taxei pe valoarea ad augata in suma de ... lei, se retine ca intrucat majorarile si
penalitatile de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit
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considerentelor retinute anterior, in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datoratd TVA in
suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta
datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de ... lei( ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara si ... lei aferente impozitului pe profit suplimentar).

4) Referitor la Decizia privind nemodificarea baze ide impunere nr. .../ ....06.2010

In contestatia formulata petenta contestd Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr.....06.2010 care a facut obiectul unei alte contestatii formulate de SC B. I. SRL,
inregistrata la DGFP Valcea sub nr. .. din ....07.2010, iar solutionarea acesteia s-a facut in
temeiul dispozitiilor art.209 alin (1), lit.a din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala prin Decizia nr... din data de ....09.2010, care a fost comunicata petentei la data de
....09.2010 .

In drept, potrivit pct. 9.4 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005
printre exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor se afla si autoritatea de
lucru judecat.

Pct.12.4 din acelasi act normativ precizeaza ca autoritatea de lucru judecat inseamna
identitate de obiect, partigi cauza, iar acest lucru se poate constata prin decizia de
solutionare.

In aceste conditii, raportat la dispozitile susmentionate coroborate cu cele ale art.
213 alin (5) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care specifica ca : "
Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si asupra celor de fond iar cind se constata ca acestea sint intemeiate nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei ", intrucat prin Decizia nr.... din data de ....09.2010
DGFP Valcea s-a pronuntat asupra deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr.....06.2010, invocate de petenta inca o data si in actiunea formulatd la data de
...07.2010, ce face obiectul cauzei deduse judecdtii, organele de solutionare se afla in
imposibilitatea de a se mai pronunta inca o data asupra acesteia.

Drept urmare, in temeiul pct.12.4 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din
OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
519/2005, organele de solutionare se vor pronunta in consecinta constatand autoritate de
lucru judecat, privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.1 lit.a) ,
art.211, art.216 alin.(1) si art.217, alin 1 din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep. la 31.07.2007 coroborat cu pct.9.4 si 12.4 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din
OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
519/2005 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC B. I. SRL din Rm Valcea, ca
neintemeiata pentru suma totala de ... lei din care : ...lei impozit pe profit, ... lei accesorii
aferente impozitului pe profit, ...lei taxa pe valoarea adaugata, .. lei accesorii aferente taxei
pe valoare adaugata .

Art.2 Admiterea contestatiei formulatd de SC B. I. SRL ca intemeiata pentru suma
de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit .
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Art.3 Constatarea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste capatul de cerere
din contestatia formulata de SC B. I. SRL privind decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. ...06.2010.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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