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Decizia nr. 128 /2011
privind solutionarea contestatiei formulata
de S.C. X. S.R.L. .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 906173/2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice .X. prin adresa nr..X./28.01.2011 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in .X., str. X nr.X,
ap.X, judetul .X. si sediu procesual ales la Cabinetul Individual X, situat in
X., str. X, nr.X, reprezentata prin avocat X, in baza imputernicirii avocatiale
Seria nr.CJ/X/B/2011 emisa in urma incheierii Contractului de asistenta
juridica nr.X/2011, conform prevederilor art.206, alin. (1), lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. S.R.L. este persoana juridica roména, cu capital privat,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J12/X/24.07.2006 avand
cod unic de inregistrare RO X.

S.C. .X. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala nr..X./30.11.2010 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala prin care s-a stabilit in sarcina
sa suma totala de .X. lei reprezentand:
X. lei — impozit pe profit suplimentar,
X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei — penalitati de intarziere aferente,
X. lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
X. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
precum si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./30.11.2010.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010,
respectiv 14.12.2010, asa cum rezulta din confirmarea de primire a actului
administrativ, aflata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii
contestatiei, respectiv 12.01.2011 potrivit stampilei Serviciului registratura
din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. aplicatd contestatiei,
aflata in original la dosarul cauzei.
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin. (1) si art.209 alin. (1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa

se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
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I. Prin contestatia formulata, societatea considera actele de
control intocmite ca fiind nelegale si netemeinice pentru
considerentele mai jos expuse :

1. Referitor la impozitul pe profit, societatea sustine ca :

a) deoarece a fost efectuata in scopul autorizarii functionarii
societatii, cheltuiala aferenta impozitului pe profit pe anul 2006 este
deductibila fiscal, fiind o pierdere de recuperat in anii urmatori.

b) simpla enumerare a cheltuielilor din anul 2007 nu determina
veridicitatea si legalitatea constatarii efectuate de organul fiscal, potrivit
careia aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal.

c) in ceea ce priveste cheltuielile din anul 2008, indicatia de
controale incrucisate in cazul unor societati despre care s-a mentionat ca
nu s-a reusit identificarea acestora in scopul efectuarii verificarii (S.C..X.
S.RL. X, S.C. X. S.R.L din .X.) determina nelegalitea constatarilor
organelor de inspectie fiscala

d) au fost retinute fapte care nu ii sunt imputabile, ca de exemplu
declararea privind desfasurarea de activitati de emitenti ai documentelor
fiscale catre subscrisa, fapte retinute ca temei al determinarii cheltuielilor pe
anul 2009 ca fiind nedeductibile.

e) referitor la cheltuiala aferenta impozitului pe profit pe anul
2010, desi societatea a prezentat documente contabile intocmite conform
legii, organele de inspectie fiscala au aplicat prezumtia de existenta a
faptelor ilicite fiscal, pe motiv ca nu s-a reusit efectuarea controlului
incrucisat.

in concluzie, societatea sustine caracterul nefondat si
netemeinic al constatarilor organelor de inspectie fiscala privind
impozitul pe profit in ceea ce priveste atat baza de calcul, cat si

accesoiriile.

3/73



2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea
apreciaza ca in mod nelegal, organele de inspectie fiscala au procedat
la neacordarea dreptului de deducere a sumei de .X. lei, dupa cum
urmeaza :

a) Referitor la S.C. .X. .X. S.R.L. .X. :

Societatea sustine ca prin cele 4 facturi emise de S.C. .X. S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
nefiind reale, s-a procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste
facturi, la achitarea lor, bunurile mentionate fiind strict necesare desfasurarii
activitatii.

b) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. :

Societatea sustine ca prin cele 169 facturi emise de .X. S.R.L. .X.
catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca nefiind
reale, intrucat nu s-a putut stabili provenienta ,acestora”, s-a procedat la
cumpararea produselor inscrise in aceste facturi la achitarea lor, bunurile
mentionate fiind strict necesare desfagurarii activitatii.

De asemenea, societatea considera ca existenta inregistrarii
plangerilor penale impotriva societatilor .X. S.R.L. gi .X. S.R.L nu reprezinta
fapte care sa duca la stabilirea caracterului nedeductibil al sumelor cu titlu
de taxa pe valoarea adaugata, pentru facturi emise de catre o alta
societate, iar evidenta bunurilor in conturile de stocuri pe baza receptiilor, a
bonurilor de consum pe locuri si respectiv evidenta persoane sunt dovedite
cu actele anexate contestatiei pentru perioada 2007 — 2010 .

Faptul ca organele de inspectie fiscala nu au reusit sa efectueze
controlul incrucigat in cazul societatii .X. S.R.L, societatea sustine ca nu
reprezintd un fapt care sa duca la stabilirea caracterului nedeductibil al

sumelor cu titlu de Taxa pe valoarea adaugata, pentru facturile emise de
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catre o alta societate.

c) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. :

Societatea sustine ca prin cele 169 de facturi emise de S.C. .X.
S.R.L. .X. catre S.C. .X. S.R.L, considerate de organele de inspectie fiscala
ca nefiind reale, intrucat nu s-a putut stabili provenienta ,acestora”, s-a
procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea
lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii
activitatii societatii.

Referitor la faptul ca aceste facturi contin echipamente de lucru,
fara a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala receptii i bonuri de
consum, societatea sustine ca aceste documente nu au fost solicitate cu
ocazia controlului.

d) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.:

Societatea sustine ca prin cele 10 facturi emise de S.C. .X. S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
nefiind reale, intrucat cei 2 administratori declara ca nu au derulat activitati
de nici o natura cu S.C. .X. S.R.L, s-a procedat la cumpararea produselor
inscrise in aceste facturi la achitarea lor, bunurile mentionate fiind bunuri
strict necesare desfasurarii activitatii, verificarea efectuata de organele de
inspectie fiscala fiind superificiala, avand ca temei doar o declaratie a unor

persoane, in contra unor documente fiscale emise potrivit legii.

e) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.:

Societatea sustine ca prin cele 5 facturi emise de S.C. .X. S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei, considerate de organele de
inspectie fiscala ca nefiind reale, intrucat operatiunile cuprinse in acestea
nu sunt aferente activitati S.C. .X. S.R.L, s-a procedat la cumpararea

produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea lor, bunurile mentionate in
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facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii activitatii.

f) Referitor la S.C. .X. S.R.L .X. :

Societatea sustine ca prin cele 8 facturi emise de S.C. .X. S.R.L
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind nereale, intrucat nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile, s-a
procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea
lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii
activitatii, investitia fiind dovedita conform actelor mentionate in prezenta
contestatie.

g) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. :

Societatea sustine ca prin cele 11 facturi emise de S.C. .X. S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind nereale, intrucat nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile, s-a
procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea
lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii
activitatii, investitia fiind dovedita conform actelor mentionate in prezenta
contestatie.

h) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.:

Societatea sustine ca cele 37 facturi emise de S.C. .X. S.R.L. .X.
catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
nereale, intrucat nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile, s-a
procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea
lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii
activitatii.

Faptul ca organele de inspectie fiscala nu au reusit sa efectueze
controlul incrucigat in cazul societatii, nu reprezinta un fapt care sa duca la
stabilirea caracterului nedeductibil al sumelor cu titlu de taxa pe valoarea

adaugata, iar S.C. .X. S.R.L. .X. a depus Declaratiile 394, la organele de
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inspectie fiscala, declaratii care includ gi facturile emise catre subscrisa.

i) Referitor la S.C. X.S.R.L. .X. :

Societatea sustine ca prin cele 27 facturi emise de S.C. . X.S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
nefiind reale, intrucat nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile, s-a
procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea
lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii
activitatii.

Faptul ca organele de inspectie fiscala nu au reusit sa efectueze
controlul incrucigat in cazul societatii, nu reprezinta un fapt care sa duca la
stabilirea caracterului nedeductibil al sumelor cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, pentru facturile emise de catre o alta societate.

j) Referitor la S.C. .X. S.R.L .X.:

Societatea sustine ca prin cele 2 facturi emise de S.C. .X. S.R.L
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
nefiind reale, intrucat nu sunt corecte si au fost cuprinse in evidenta si a-2-a
oara, s-a procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la
achitarea lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare
desfagurarii activitatii.

De asemenea, faptul ca emitentul facturilor nu a procedat la
inregistrarea in contabilitate a 8 facturi emise catre S.C. .X. S.R.L.,
societatea sustine ca nu i este opozabil si imputabil, ca fapt de inlaturare a
deducerii taxei pe valoarea adaugata.

k). Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. :

Societatea sustine ca prin cele 50 facturi emise de S.C. .X. S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
nefiind reale, intrucat administratorul declara ca nu a derulat activitati de

nici o natura cu S.C. .X. S.R.L, s-a procedat la cumpararea produselor
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inscrise n aceste facturi, la achitarea lor, bunurile mentionate in facturi fiind
bunuri strict necesare desfagurarii activitatii.

De asemenea, societatea considera ca verificarea organelor de
inspectie fiscala este superificiala, avand ca temei doar o declaratie a unei
persoane, in contra unor documente fiscale emise potrivit legii.

I) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.:

Societatea sustine ca prin cele 14 facturi emise de S.C. .X. S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind nereale, intrucat administratorul declara ca nu a derulat activitati de
nici o natura cu S.C. .X. S.R.L, este una fara temei legal, deoarece
societatea a procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi,
la achitarea lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare
desfagurarii activitatii.

De asemenea, societatea considera ca verificarea organelor de
inspectie fiscala este superficiala, avand ca temei doar o declaratie a unei
persoane, in contra unor documente fiscale emise potrivit legii .

m) Referitor la S.C. .X.S.R.L. .X.:

Societatea sustine ca prin cele 16 facturi emise de S.C. .X.S.R.L.
X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind nereale, intrucat contin operatiuni neaferente realizarii activitatii, este
una fara temei legal, deoarece societatea a procedat la cumpararea
produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea lor, bunurile mentionate in
facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii activitatii.

De asemenea, societatea considera ca verificarea organelor de
inspectie fiscala este superficiala, deoarece emiterea de facturi de catre
societate dupa data declararii ca inactiva nu este un fapt opozabil si
imputabil subscrisei ca fapt de inlaturare a deducerii taxei pe valoarea

adaugata.
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n) Referitor la S.C. .X. Com S.R.L. .X.:

Societatea sustine ca prin cele 16 facturi emise de S.C. .X. Com
S.R.L. .X. catre S.C. .X. S.R.L., considerate de organele de inspectie
fiscala ca fiind nereale, intrucat contin operatiuni neaferente realizarii
activitatii, este una fara temei legal, deoarece societatea a procedat la
cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea lor, bunurile
mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfagurarii activitatii.

Societatea sustine ca, avand in vedere cele de mai sus,
constatarile organelor de inspectie fiscala au un caracter nefondat si
netemeinic privind taxa pe valoarea adaugata, atat in ceea ce priveste

baza de calcul, cat si accesoriile.

3. Referitor la caracterul nelegal al Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./30.11.2010, in ce priveste stabilirea naturii sumelor de plata,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au emis decizia in mod
nelegal, mentionand o suma totala, avand un singur temei, fapt care este
nelegal, intrucat caracterul deciziei de titlu de creanta obliga emitentul sa
mentioneze in clar fiecare suma, ca natura gi temei de drept.

Referitor la impozitul pe profit, in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./30.11.2010, precum si anexa 2 la acesta, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca obligatii de plata in sarcina S.C. .X. S.R.L. sumele de
X. lei cu titlu de majorari de intarziere si de .X. lei cu titlu de penalitati de
intarziere, iar in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010, a fost stabilita suma

de .X. lei, cu titlu de majorari de intarziere.
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./30.11.2010, precum si anexa 5 la acesta, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca obligatii de plata in sarcina S.C. .X. S.R.L.
suma de .X. lei cu titlu de majorari de intarziere si de .X. lei cu titlu de
penalitati de intarziere, iar in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.11.2010, a fost

stabilita suma de .X. lei cu titlu de majorari de intarziere.

4. De asemenea, societatea sustine ca dreptul la aparare nu a

fost deloc respectat de catre organele de inspectie fiscala cu ocazia

controlului finalizat deoarece : Raportul de inspectie fiscala nr..X., Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./30.11.2010 si Dispozitia privind masurile stabilite
nr..X./30.11.2010, au fost finalizate si inregistrate la data de 30.11.2010, iar
la data gi ora la care S.C. .X. S.R.L. a fost invitatd pentru discutia finala,
respectiv 30.11.2010 la ora 14.00, cand s-ar fi putut sa fie prezentate
apararile societatii fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, actele

fiscale erau deja intocmite.

Referitor la Dispozitia de masuri nr..X./30.11.2010, conform
careia inspectia fiscala “a fost efectuata in perioada 05.08.2010 -
26.08.2010 si respectiv 30.11.2010, societatea sustine ca efectuarea
inspectiei fiscale ,in perioada 30.11.2010" nu e sustinuta decat de eventual
inregistrarea formala a documentelor de finalizare a inspectiei in aceasta
data, intrucat in acea zi organele de inspectie fiscala nu au efectuat nici o
inspectie, iar invitarea societatii pentru discutia finala a fost una formala,
neavand ca scop lamurirea organelor de inspectie fiscala asupra aspectelor

constatate si interpretate in mod unilateral.
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De asemenea, in perioada 27.08.2010 - 29.11.2010, organele de
inspectie fiscala afirma ca ar fi avut loc controale incrucigate la 11 societati
comerciale cu care S.C. .X. S.R.L. a avut relatii comerciale, insa conform
Raportului de inspectie fiscala rezulta ca in cazul a 7 societati acest
control incrucisat nu s-a putut efectua, din motive diverse, neimputabile
societatii. Aceasta sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat
“nelegal, nereal si netemeinic” la neacordarea in bloc a dreptului de

deducere a taxei pe valoarea adaugata, cu motivarea "operatiuni nereale".

5. Referitor la caracterul operatiunilor necesare desfasurarii
activitatii, societatea sustine ca intentioneaza sa edifice o constructie
necesara desfagurarii activitatii prin cumpararea unui teren conform
Contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. .X./23 decembrie
2009/BNP .X., a facut demersurile pentru autorizarea constructiei, conform
Autorizatiei de construire nr.X/05.03.2010/Consiliul Local .X., a cumparat
materialele necesare construirii cladirii, conform documentelor fiscale
constatate de catre organele de inspectie fiscala, a procedat la conservarea
acestora, conform Contractului de custodie nr. .X./0110.2008, impreuna cu
Procesul verbal nr.1 si nr.2 si Anexa 1 si Anexa 2, astfel ca operatiunile
apreciate de catre organele fiscale drept contindnd operatiuni care nu sunt
generatoare de deducerea taxei pe valoarea adaugata, reprezinta o
retinere nelegala.

Societatea solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost ea
formulata, anularea actele administrativ fiscale ca nelegale si
neintemeiate, exonerarea societatii de la plata sumei de .X. lei
reprezentand:

X. lei — impozit pe profit suplimentar,

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
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X. lei — penalitati de intarziere aferente,
X. lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
X. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
precum gSi exonerarea societati de obligatia depunerii
Declaratiilor rectificative pentru perioadele 01.01.2007-30.06.2010, privind
Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe

teritoriul Romaniei, pentru fiecare semestru in parte.

IIl. in urma adresei nr..X./CJ/26.04.2010 transmisa de Garda
Financiara Sectia .X., precum si a Procesului Verbal seria nr.
.X./CJ/23.04.2010, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala, au
efectuat, in perioda 05.08.2010-30.11.2010, o inspectie fiscala partiala
la S.C. .X. S.R.L. .X., materializata prin emiterea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./30.11.2010, Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./30.11.2010 si Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./30.11.2010.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:

24.07.2006 — 30.06.2010 in ceea ce priveste impozitul pe profit.

25.07.2006 — 30.06.2010 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./30.11.2010, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice

a judetului .X. au constat urmatoarele :
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1. Referitor la impozitul pe profit:

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au constatat

ca societatea nu a inregistrat venituri din activitati economice, aceasta
inregistrand doar cheltuieli de constituire, iar conform Bilantului contabil si
Declaratiei privind Impozitul pe profit pe anul 2006, societatea a
calculat pierdere de recuperat in anii urmatori de .X. lei, suma care
nu este Tnscrisa in Registrul de evidenta fiscala Seria REF nr..X.
IN, registru in care primele 2 file sunt necompletate si care ulterior nu
a mai fost pus la dispozitia echipei de control.

Pentru anul 2007, in urma verificarii prin sondaj a documentelor

contabilizate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L a inregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei care nu
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, a dedus
cheltuieli cu diverse prestari de servicii si utilitati fara documente
justificative si cu contravaloarea combustibili auto (motorina, benzina),
in conditile Tn care bonurile fiscale nu sunt completate cu datele
prevazute la pct. 46 (2) din Normele de aplicare a Codului Fiscal, sau
documentele de achizitionare ce cuprind ,motorina", iar din cartea tehnica a
mijlocului de transport reiese ca acesta cosuma benzina, lipsind de
asemenea Foile de parcurs, delegatiile sau alte documente care sa
justifice numarul mare de documente prin care s-au achizitionat
combustibili auto.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca
societatea a inregistrat pe cheltuieli in perioada octombrie - decembrie
2007 suma totala de .X. lei, reprezentand contravaloarea unor facturi care
apar ca find emise de S.C. .X. S.R.L. .X.- .X. si care cuprind, in fapt,
operatiuni nereale, asa cum rezulta in urma controlului Tncrucigat

efectuat la aceasta societate, finalizat prin intocmirea Procesului
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verbal nr..X./27.09.2010 din care reiese ca administratorii societatii, d-nii
X. X. si .X. .X., au declarat ca "dupa anul 2006 societatea nu a mai
desfagurat nici un fel de activitate” , iar in notele explicative date
organelor fiscale, cei doi asociati au mentionat ca : "nu s-au derulat
relatii de nici o naturé cu firma S.C. .X.", drept pentru care, in baza art. 11
(1) si art. 21 (4) lit. f) din Codul Fiscal aceste "tranzactii" nu au fost luate
in considerare solicitarile contestatoarei, cheltuielile nu au fost
recunoscute ca deductibile, astfel incat organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea datoreaza un impozit pe profit
suplimentar de plata de inregistrat in evidenta contabila in suma
de .X. lei si au calculat majorari, dobanzi de intarziere
suplimentare in suma totala de .X. lei pentru perioada 26.07.2007 -
30.1 1.2010 si penalitati de intarziere in suma de .X. lei in baza
prevederilor art.119-120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2008, in urma verificarii prin sondaj a documentelor

contabilizate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L a inregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei care au
diminuat profitul societatii in anul 2008 deoarece nu au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, nu au fost inregistrate alte
documente justificative in afara facturii, respectiv receptii, contracte,
devize, situatii de lucrari si a dedus cheltuieli cu contravaloarea
combustibili auto (motorina, benzina) in conditiile in care bonurile sau
documentele de achizitionare cuprind ,motorind", iar din cartea
tehnica a mijlocului de transport reiese ca acesta cosuma benzina,
lipsind de asemenea Foile de parcurs, delegatiile sau deconturile de

deplasare care sa justifice numarul mare de documente prin care s-a
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achizitionat combustibili auto, fapt pentru care au dedus cheltuieli de
pe documente care nu indeplinesc conditia legala de inregistrare in
contabilitate, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit suplimentar de plata de finregistrat in evidenta
contabila, in suma de .X. lei, majorari, dobéanzi de intarziere
suplimentare in suma totala de .X. lei si penalitati intarziere in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art.119-120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2009 in urma verificarii prin sondaj a documentelor

contabilizate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L ainregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei, care au
diminuat profitul societatii in anul 2009 deoarece societatea a
inregistrat diverse cheltuieli care cuprind operatiuni nereale, in
conditiile in care aceste operatiuni nu apar inregistrate in evidenta
emitentilor sau acestia nu au pus la dispozitia echipei de inspectie
fiscala actele societatii, iar din evidenta organului fiscal rezulta ca
societatea respectiva nu a desfasurat activitate din anul 2008, nu a
depus raportari periodice si nici declaratia 394 pentru perioada in
care S.C. .X. S.R.L. a inregistrat aceste facturi (ex: S.C. .X. S.R.L. .X.-
.X.), a dedus cheltuieli cu diverse prestari de servicii si utilitati fara
documente justificative: contracte, devize, situatii de lucra, a inregistrat
facturi Tn anul 2009 in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
unor facturi care apar ca si emise de S.C. .X. S.R.L. .X.- .X. si
facturi in suma totala de .X. lei care apar emise de S.C. .X. S.R.L.
X.- .X., documente care cuprind, in fapt, operatiuni nereale, asa
cum rezulta in urma controalelor incrucisate efectuate la aceste

societati de catre organele de inspectie fiscala si comisarii Garzii
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Financiare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca
societatea a dedus cheltuieli de pe documente care nu indeplinesc conditia
legala de inregistrare in contabilitate conform art. 6(1) - (2) din Legea
Contabilitatii nr.82/1991 republicata, art.21 (4) lit. f), art. 145 (8) lit.a),
art.155 (8) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct.44
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului Fiscal, coroborate cu prevederile Deciziei V/ 2007 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
societatea a inregistrat pe cheltuieli, facturi emise dupa data de
09.04.2009, in suma totala de .X. lei, emise de S.C. .X.S.R.L. .X,,
data din care societatea este inregistrata ca si contribuabil inactiv
conform prevederilor legale, cheltuieli nedeductibile fiscal conform art. 21
(4) lit. r) si art. 11(1) si (2) din Codul Fiscal.

Astfel, cu suma totala de .X. lei organele de inspectie fiscala au
majorat profitul impozabil stabilit de societate si au calculat un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de .X. lei, majorari, dobanzi
de intarziere suplimentare in suma totala de .X. lei si penalitati
intarziere in suma de .X. lei, in baza prevederilor art. 119-120 din
Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in_anul 2010, in urma verificarii prin sondaj a documentelor

contabilizate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L ainregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei, care au
diminuat profitul societatii in anul 2009 deoarece societatea a
inregistrat diverse cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul

realizarii de venituri impozabile pentru care nu s-a putut efectua
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verificarea fincrucisata pentru constatarea realitatii operatiunilor
efectuate de S.C. .X. S.R.L, respectiv locul unde se desfasoara
activitatea de reparatii, dotarea cu utilaje si personal calificat, in
conditiile in care emitentii facturilor, S.C. .X. S.R.L. .X.- .X. (facturi
emise in suma totala de .X. lei) si S.C. .X.S.R.L. .X.- .X. (facturi
emise in perioada martie-iunie 2010), au inregistrat sediul social la
aceiasi adresa, dar nu functioneaza la aceasta adresa si nu au dat
curs Invitatiilor scrise emise de organul fiscal, S.C. .X.S.R.L. .X.- .X.
nedeclarand facturile emise catre S.C. .X. S.R.L. .X. in formularul
394 (declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei in semestrul | 2010) iar pentru
administratorul S.C. .X. S.R.L. .X.- .X. - Cota Cosmin Petru exista
sesizare penala depusa la inceputul anului 2010 ca urmare a unui control
efectuat la aceasta societate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca
societatea a dedus cheltuieli de pe documente care nu indeplinesc
conditia legala de inregistrare in contabilitate conform art. 6 (1) - (2)
din Legea Contabilitatii nr.82/1991republicata, art. 21 (4) lit. f), art.146
(1) lit.a) si art.155 (5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
si pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului Fiscal, coroborate cu prevederile Deciziei V/2007 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil cu suma totala de .X. lei, s-a recalculat impozitul pe profit
datorat de societate rezultand un profit impozabil de .X. lei si un
impozit pe profit recalculat de .X. lei, rezultdnd impozit pe profit
suplimentar de inregistrat de .X. lei, majorari, dobanzi de

intarziere suplimentare in suma totala de .X. lei si penalitati
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intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art.119-120 din
Codul de Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
recalculat profitul impozabil stabilit de societate, rezultand diferenta de
impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei si s-a diminuat
pierderea fiscala aferenta anului 2008 cu suma de .X. lei (suma de care
societatea a tinut cont la calculul impozitului pe profit pe anul 2009). Pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala au

calculat accesorii in cuantum de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata :

Organele de inspectie fiscala au constatat din verificarea
documentelor puse la dispozitie de S.C. .X. S.R.L., ca in perioada
25.07.2006-30.06.2010, aceasta a dedus nejustificat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei .

in perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a incalcat prevederile art. 146 (1) litera a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si respectiv ale punctului 46 (1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, deducand taxa pe
valoarea adaugata din bonuri de la casele de marcat fiscale in lipsa
facturii fiscale si a dedus de asemenea taxa pe valoarea adaugata din
bonuri de combustibil necompletate cu datele prevazute la punctul 46 (2)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare

Organele de inspectie fiscala considera de asemenea ca

societatea a incalcat si prevederile art.155 (5) literele e), k) si n) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea deducéand taxa pe valoarea adaugata din facturi
care nu contin codul de identificare fiscala al beneficiarului, nu contin
taxa pe valoarea adaugata, denumirea, cantitatea, pretul unitar sau contin
date eronate (C.l.F. beneficiar eronat) si ale art. 159 (1) litera b) din acelasi
act normativ, deducand taxa pe valoarea adaugata din documente
corectate.

Din documentele puse la dispozitie de societate,
organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata cu incalcarea prevederilor art. 145 (2) litera
a) din Legea nr:571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare din
documente care contin cheltuieli care nu sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile si anume:

- materiale de constructii in cantitati mari (ex: .X. saci
ciment Ucraina) hrana caine, fusta, sacou dama, pulover, hanorac,
rochie femei, compleu femei, pantaloni de schi, combina, lampadar,
coltar, covoare, biblioteci, mobila de bucatarie, canapele, masuta cu
rotile, pavaj si borduri rosii, alimente, lucrari de tamplarie P.V.C. si de
constructii fara deviz si contract, plasma TV, tablouri, LCD.

- din multe bonuri de combustibil achizitionate in aceeasi
zi si la intervale orare mici (de cateva minute, sau chiar aprovizionate
de acelasi autovehicol in acelasi moment de la pompe diferite),
documentele provenind in cea mai mare parte de la S.C. .X. S.R.L. .X.-
X.), pe aceste bonuri existdnd datele societatii si numarul
autovehicolului, dar la data emiterii documentului, unele din autoturisme nu
erau inca achizitionate de societate, sau erau trecute autoturisme care
nu functioneaza cu combustibilul respectiv (conform cartii tehnice),

- din documente care contin operatiuni nereale, emise de
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societati care in urma celor 11 controale incrucigate efectuate si din
cele sesizate de Garda financiara -Sectia .X. prin Procesul verbal
incheiat in 22.04.2010 s-a dovedit ca unele nu functioneaza la sediul
social si nu au inregistrat si raportat operatiunile respective, unele au
declarat ca nu au avut relatii cornerciale cu S.C. .X. S.R.L., iar la
unele a reiesit ca s-au aprovizionat cu materialele livrate la S.C. .X.
S.K.L. de la societati fictive, contribuabilul incalcand prevederile art.134
(1) si (2) si ale art. 145 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la exigibilitatea si
dreptul de deducere a T.V.A.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata incalcand prevederile art. 11
(1), art. 11 (1M) si art. 11 (1*2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare din documente emise
de societati declarate inactive in baza Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.236/9.04.2009 si a dedus taxa pe
valoarea adaugata din documente care contin bauturi alcoolice si tigari,
incalcand prevederile art. 145 (5) litera h) din acelasi act normativ.

In urma controalelor incrucisate efectuate, organele de inspectie
fiscala au constat urmatoarele:

a) Referitor la S.C. .X. .X. S.R.L. cu sediul in sat .X,,
comuna .X., judetul .X. organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au constat ca S.C. .X. .X.
S.R.L. a achizitionat de la S.C. .X.S.R.L. cu factura nr..X./02.06.2008,
300 pelerine si 300 cizme de cauciuc in valoare de .X. lei, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, vandute apoi la S.C. .X.
S.R.L. cu 4 (patru) facturi fiscale in iunie 2008.

Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere
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pentru achizitile efectuate de la S.C. .X.S.R.L, cu sediul in .X. intrucét,

aceasta nu functioneaza la sediu, nu depune declaratii de impozite

si taxe.

impotriva asociatilor S.C. .X.S.R.L. (.X. .X., .X. .X., cetateni
ucrainieni) a fost inaintata sesizarea penala nr..X./25.06.2009.

Echipa de inspectie fiscala care a efectuat verificarea a
mentionat ca ,S.C. .X. .X. S.R.L este obiectul dosarului penal cu nr.. X.
/P/2010 din 31.05.2010".

Organele de inspectie fiscala considera ca operatiunile
cuprinse in cele 4 (patru) facturi primite de S.C. .X. S.R.L. de la
aceasta societate cu taxa pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei nu
sunt reale si nu au fost respectate perevederile art.134 (1) si (2) si art. 145
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare referitoare la exigibilitatea si dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

b) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. judetul .X., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
au intocmit Procesul verbal nr..X./23.09.2010, conform caruia "marfa
achizitionata de catre S.C. .X. S.R.L.,, a fost in marea lor majoritate
achizitionata de la :

- S8.C. X. S.R.L. .X., care " nu functioneaza la sediul social
declarat, nu s-a prezentat nici un reprezentant legal, nu exista alte
modalitati de a contacta reprezentantii firmei”,

- S8.C. .X. S.R.L. .X. .X. care "nu functioneaza la sediul social
declarat, nu s-a prezentat nici un reprezentant legal, nu exista alte
modalitati de a contacta reprezentantii firmei",

- S.C. X. S.R.L. .X. care "are sediul social in judetul .X,

administratorul firmei domiciliaza in .X. .X. si contabilitatea este
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condusa de catre .X.care are contract de mandat pe S.C. .X. S.R.L",
- S.C. .X. S.R.L. .X. care mentioneaza ca "marfurile livrate catre S.C.
X. S.R.L au fost achizitionate de la :

- S.C .X. S.R.L .X. .X,, de la care a achizitionat marfa in
valoare de .X. lei,

- S.C. .X. S.R.L. .X., de la care a achizitionat marfa in
valoare de .X. lei neputandu-se efectua controlul incrucisat deoarece
reprezentantul legal nu a prezentat actele la solicitarea organelor de
inspectie fiscala"

-S.C. .X. .X. S.R.L .X. .X., de la care a achizitionat
marfa in valoare de .X. lei, marfuri achitate integral in numerar de catre
S.C. .X. S.R.L, taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
catre S.C. .X. S.R.L nefiind declarata la organele fiscale ale judetului .X.
si nu a fost achitata la Bugetul de stat - contribuabilul a fost reprezentat
tot de d-na .X.in calitate de imputernicit prin contractul de prestari servicii
nr. X/03.01.2008".

In baza Contractului de prestari servicii nr.X/03.01.2008,
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile cuprinse in
cele 169 facturi primite de S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. cu
taxa pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei nu sunt reale,
deoarece facturile contin in cea mai mare parte materiale de
constructii inregistrate direct in contul de cheltuieli 6028 (fara a exista
investitie demarata) si echipament de lucru inregistrate direct in
contul 604, fara ca societatea sa evidentieze respectivele bunuri in
conturi de stocuri pe baza receptiilor si fara a putea fi puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala, bonuri de consum pe locuri de
consum si respectiv evidente pe persoane.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca
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pentru S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. au fost inregistrate la
Parchetul de pe langa Tribunalul .X., dosare penale in cursul anului
2010.

c) Referitor la S.C. .X. S.R.L. din .X. judetul .X,,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. au intocmit Procesul verbal nr..X./23.09.2010, prin care "s-a
constatat ca S.C. .X. S.R.L. .X. nu mai functioneaza la sediul
declarat din .X., Str. X, Nr.X, jud. .X., iar administratorul firmei care a
fost X cetatean roman, a hotarat cesionarea partilor sociale pe care le
detine catre X si X",

Organele de inspectie fiscala au trimis Invitatia cu nr.833 in
data de 15.03.2009 noului administrator in persoana d-lui X din satul
X, judetul X, dar invitatia a fost returnata, iar pe confirmarea de primire
era mentiunea "detinatorul nu mai locuieste in satul .X.", iar
"Declaratia informativa 394 pe semestrul 2/2008 nu a fost depusa la
organul fiscal teritorial". Astfel, inspectia fiscala partiala a fost efectuata
prin estimare" pentru perioada 01.01.2006-30.06.2009 si s-a constatat
ca operatiunile cuprinse in cele 17 (saptesprezece) facturi primite de
S.C. X. S.R.L.dela S.C. .X. S.R.L. cu taxa pe valoarea adaugata in
valoare de .X. lei nu sunt reale, deoarece nu s-a putut stabili
provenienta acestora si nu au fost respectate perevederile art.134 (1)
si (2) si art.145 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare referitoare la exigibilitatea si
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata. De asemenea,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile contin
echipament de lucru, fara a se putea pune la dispozitia echipei de
inspectie fiscala receptii si bonuri de consum.

d) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. — .X., organele de inspectie
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fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au intocmit
Procesul verbal nr..X./27.09.2010 din care reiese ca ambii
administratori ai societatii, respectiv .X. .X. si .X. X, au declarat ca

"dupa anul 2006 societatea nu a mai desfasurat nici un fel de

activitate", iar in prima jumatate a anului 2007 de la adresa unde era
inregistrat sediul social al societatii, s-a constatat lipsa multor
chitantiere si facturiere.

Din verificarea documentelor contabile aferente anului 2006,
organele de inspectie fiscala au constat ca in facturile care apar
inregistrate in evidenta S.C. .X. S.R.L. ca si intrate au data emiterii in
perioada octombrie-decembrie 2007, seria si numarul inscrise pe
acestea sunt ulterioare celor inregistrate de emitent in anul 2006,
fiind emise dupa "disparitia" facturierelor societatii.

in notele explicative date de cei doi administratori, acestia au
mentionat ca "nu s-au derulat relatii de nici o natura cu firma .X.” si deci
operatiunile cuprinse in cele 10 (zece) facturi primite de S.C. .X. S.R.L.
de la S.C. .X. S.R.L. .X. - .X. cu taxa pe valoarea adaugata in valoare
de .X. lei nu sunt reale.

e) Referitor la S.C. .X. S.R.L. din localitatea X judetul .X.,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. au intocmit Procesul verbal nr..X./24.09.2010 din care
reiese ca "in lunile octombrie 2007 si noiembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. a
derulat tranzactii comerciale cu S.C. .X. S.R.L. respectiv livrari de
marfuri in valoare totala de .X. lei fara taxa pe valoarea adaugata" si
ca "facturile respective au fost inregistrate de societate in evidentele
contabile respectiv in jurnalele de vanzari si balantele de verificare in
lunile Tn care acestea sunt datate si au fost incasate in totalitate in

numerar".
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
marfurile comercializate au fost achizitionate de la S.C. .X. S.R.L. X
(mobilier), S.C. .X. Impex S.R.L. (materiale de constructii) si S.C. .X.
S.R.L. (9 radiatoare), existand neconcordante intre datele declarate si
evidenta contabila, nefiind depuse deconturile de T.V.A. incepand cu
luna februarie 2008 si declaratiile informative privind livrarile/achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei aferente perioadei 2007 - 2009,
intocmindu-se in  acest sens Dispozitia ~de  masuri
nr..X./24.09.2010.

Societatea a fost reprezentata de administratorul .X.
statutar al societatii S.C. .X. S.R.L., care sustine ca "societatea se
afla in faliment incepand cu data de 02.06.2009".

Tinand cont de cele constatate, organele de inspectie fiscala au

considerat ca din cele 5 (cinci) facturi primite de S.C. .X. S.R.L. de la
S.C. . X. S.R.L., nu se poate acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din 2 (doua) facturi, operatiunile
cuprise in acestea fiind neaferente activitatii.

f) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X,, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au intocmit
Procesul verbal nr..X./05.10.2010 in care se mentioneaza ca, in urma
transmiterii  invitatiei nr..X./21.09.2010 catre asociatul unic si
administrator al societatii .X., acesta s-a prezentat la sediul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. in data de 28.09.2010, unde la
solicitarea echipei de inspectie fiscala a dat o "Nota explicativa" in care
a mentionat ca:"a derulat in luna mai 2008 operatiuni comerciale cu
S.C. .X. S.R.L. .X., dar facturile emise nu apar in contabilitatea firmei,
respectivul facturier nu s-a gasit si nu poate fi pus la dispozitie".

Din evidentele organelor fiscale a rezultat ca in data de
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18.03.2010 a fost intocmit un Raport de inspectie fiscala partiala
nr..X. prin care a fost verificata perioada 01.01.2005-31.12.2008, act in
care se mentioneaza ca facturile de la nr..X. la nr. .X. (in valoare totala
de .X. lei) emise catre S.C. .X. S.R.L. "nu au fost inregistrate in
evidenta contabila si nu au fost declarate la organul fiscal nici veniturile
nici taxa pe valoarea adaugata colectata din aceste facturi”,
intocmindu-se la finalul inspectiei fiscale partiale, Decizia de modificare
a bazei de impunere nr..X.18.03.2010, care cuprinde si valorile din
aceste facturi.

Prin incheierea Comerciald nr..X.2008 emis& de Tribunalul
Comercial .X. in Sedinta publica din 24.06.2008, a fost deschisa
procedura insolventei societatii, iar prin incheierea nr..X./20.01.2009

emisa de aceeasi institutie, s-a dispus deschiderea procedurii de

faliment a societatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele 8 (opt)
facturi primite de S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. cu taxa pe
valoarea adaugata in valoare de .X. lei nu sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile, neregasindu-se in nici o investitie.

g) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.- .X., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
au intocmit Procesul verbal nr..X./25.10.2010 din care reiese ca in
urma deplasarii la sediul social al societatii s-a constatat ca "acolo
domiciliaza fostul asociat unic si administrator al societatii .X., care a
cesionat cele 20 parti sociale ale societatii numitilor .X. si .X. conform
Incheierii nr.X/5.02.2009 emise de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul .X.".

Organele de inspectie fiscala s-au deplasat in data de

21.09.2010 la actualul administrator X, unde acesta a declarat verbal
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ca "nu detine asupra sa acte ale S.C. .X. S.R.L.” urmand ca in data
de 22.09.2010 sa se prezinte la sediul organului fiscal cu actele
societatii aferente anului 2009, invitatie careia nu i-a dat curs cu
toate ca a semnat de primire un exemplar al invitatiei emise in data de
21.09.2009, al doilea exemplar fiind lasat acestuia".

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat

ca S.C. .X. S.R.L. figureaza ca inactiva (nu functioneaza la sediul

social) din data de 7.10.2010 in baza Ordinului Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2499/21.09.2010, si nu a depus in
anul 2009 nici un fel de declaratie la organul fiscal teritorial. Astfel,
organele de inspectie fiscala considera ca cele 11 (unsprezece)
facturi primite de S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L cu taxa pe
valoarea adaugata in valoare de .X. lei, nu sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile, societatea neavand finregistrate in
evidenta contabila imobile sau terenuri la aceasta data, materialele
respective nu au fost nici comercializate, astfel incat nu s-a putut
stabili realitatea operatiunilor.

Avand in vedere cele prezentate, a fost inaintata o sesizare
penala pe numele administratorului societatii .X..

h) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.- .X., organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
intocmit Procesul verbal nr. .X./15.11.2010, din care reiese ca echipa
de inspectie fiscala s-a deplasat la sediul social al societatii din .X.- .X.
unde este si domiciliul asociatului unic si administrator .X., expediind 2
(doua) invitatii cu confirmare de primire in data de 30.09.2010 pentru
care "exista Confirmarea de primire semnata in data de 04.10.2010 de
destinatorul invitatiei, Tnsa invitatiei nu i s-a dat curs si a doua invitatie

din data de 11.10.2010 s-a intors cu mentiunea "expirat termen
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pastrare".

Organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a depus
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei (394) in care a cuprins cele 41 facturi emise catre
S.C. .X. S.R.L. si ca figureaza la data de 10.11.2010 "cu debite
restante de .X. lei, dobanzi de .X. lei, amenzi neachitate de .X. lei si
penalitati de intarziere de .X. lei, societatea aflandu-se in procedura
de insolventa fara bunuri urmaribile din data de 01.10.2010".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L.
a inregistrat in evidenta contabila cele 41 de facturi emise de S.C. .X.
S.R.L. reprezentand "prestari servicii" de consultanta, dintre care 4
(patru) facturi reprezinta avansuri (pentru furnizare echipamente, pentru
intretinere gi reparatii autoturisme, pentru piese auto gi respectiv pentru
servicii de consultanta pe lunile iulie si august 2010), care nu au fost
achitate pana la 30.06.2010.

Deoarece, organele de inspectie fiscala au constat ca "S.C.

X. S.R.L nu functioneaza la sediul social inreqistrat, ca nu exista

inregistrate sedii secundare si/sau puncte de lucru "unde ar fi fost
executate serviciile de reparatii, iar administratorul/asociatul unic al
societatii a evitat prezentarea in fata organului fiscal a fost inaintata o
sesizare penala pe numele administratorului societatii, d-I .X..

Referitor la S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceasta a inregistrat in evidenta contabila de la
S.C. .X. S.R.L 37 (treizeci si sapte) facturi care contin prestari
servicii consultanta si reparatii auto cu taxa pe valoarea adaugata
in valoare de .X. lei si 4 (patru) facturi cu taxa pe valoarea
adaugata in valoare de .X. lei care contin avansuri neachitate pana

la data de 30.06.2010, fara insa a se putea verifica realitatea si
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legalitatea operatiunilor deoarece asociatul unic si administratorul
societatii, .X., nu s-a prezentat la sediul organului fiscal in
urma invitatiilor trimise.

Pentru avansurile neachitate, nu s-a acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza art.134%2) lit.b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

i) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.- .X., inspectorii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au intocmit Procesul verbal
nr..X./29.11.2010 din care reiese ca aceasta societate are acelasi sediu cu
S.C. .X. S.R.L si unul dintre asociati este .X., care este asociat unic gi
administrator si la S.C. .X. S.R.L, iar in urma deplasarii la adresa unde era
inregistrat domiciliul fiscal al societatii s-a constatat ca la aceasta adresa
domiciliaza .X. care a declarat in scris ca respectiva societate "nu a
functionat niciodata la aceasta adresa".

Organele de inspectie fiscala au expediat 3 (trei) invitatii cu
confirmare de primire si anume: la sediul social in 30.09.2010 "pentru care
exista Confirmarea de primire semnata in data de 04.10.2010 de
destinatarul Invitatiei), fara insa sa i se dea curs, a doua invitatie
expediata in data de 11.10.2010 la domiciliul d-lui .X. care s-a intors cu
mentiunea "expirat termen de pastrare" si una expediata in data de
5.11.2010 administratorului si asociatului societatii .X., invitatie expediata la
adresa de domiciliu a acesteia din .X., invitatie care a fost returnata
emitentului dupa data de 22.11.2010 avand inscrisa mentiunea "depasit
termen de pastrare/destinatar lipsa domiciliu”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a depus
in 2010, Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile

efectuate pe teritoriul Romaniei (394) "dar operatiunile inscrise in cele 27
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de facturi care apar emise in perioada martie-mai 2010 catre SC .X. SRL
X.- .X. nu se regasesc in Declaratia informativa (394) pentru semestrul |
2010".

Avand in vedere ca "societatea nu functioneaza la sediul social
sau la domiciliul fiscal declarat”, rezulta intentia d-lui .X. de a se sustrage
inspectiei fiscale in conditile in care a si semnat de primire invitatia prin
care era solicitata prezenta acestuia la sediul organului fiscal pentru data
de 04.10.2010".

Astfel, echipa de invitatie fiscala a considerat ca sunt indeplinite
conditile legale prevazute la art1(1) litb) din O.P.ANN.AF.
nr.575/21.07.2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca S.C.
X.S.R.L. sa fie declarata inactiva, intrucat nu functioneaza la sediul social
sau la domiciliul fiscal declarat.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca operatiunile cuprinse
in cele 27 (douazeci si sapte) facturi primite de S.C. .X. S.R.L. de la
S.C. .X. S.R.L. .X.- .X. cu taxa pe valoarea adaugata in valoare de .X.
lei nu sunt reale si nu au fost respectate prevederile art.134 (1) si (2) si
art. 145(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare referitoare la exigibilitatea si dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

j) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. judetul .X., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.

na

au intocmint Procesul verbal nr..X./28.10.2010, din care reiese ca "in
perioada august 2008-martie 2009 S.C. .X. S.R.L. .X. judetul .X. a emis
11 facturi fiscale reprezentand transport de persoane catre S.C. .X. S.R.L."
din care 3 (trei) facturi au fost inregistrate in contabilitate, dar 8 (opt) "nu
sunt inregistrate in evidenta contabila", fapt pentru care organele de

inspectie fiscala au "extins controlul asupra tuturor documentelor contabile
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de la infiintare si pana la luna martie 2009" gi au aplicat sanctiune
contraventionala in baza art. 42 (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in vedere ca
societatea a incalcat prevederile art.159 (1) lit. b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, deducand taxa din facturile nr.X/31.08.2008 si X/
30.09.2008, primite de S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. .X,,
judetul .X., facturi care sunt corectate si care au fost cuprinse in
evidenta contabila si a doua oara in jurnalul aferent trimestrului IV
2008, dubland astfel taxa dedusa.

k) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.- .X., organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
intocmit Procesul verbal nr..X./27.10.2010 din care reiese ca in urma
deplasarii organelor de inspectie fiscala "la adresa unde este inregistrat
sediul social al societatii, care coincide cu adresa de domiciliu a
administratorului/asociatului .X., nu s-a reusit contactarea persoanei
respective, la adresa mai sus mentionata aflandu-se un spatiu inchis cu
lacat, cu aspect neingrijit si care arata ca un loc nefolosit de mult timp".

Astfel au fost trimise 2 (doua) invitatii cu confirmare de primire,
la domiciliul asociatului unic si administratorului .X. din .X.- . X. str.
Lotrului nr..X.A, adresa care coincide cu cea a sediului social a
societatii, ambele Tintorcdndu-se cu mentiunea "casa nelocuita"
respectiv "la adresa indicata casd nelocuita". In urma investigatiilor
suplimentare efectuate de organele de inspectie fiscala,
administratorul societatii a pus la dispozitia echipei de inspectie

fiscala documentele contabile aferente anului 2009, din care a reiesit ca
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nu au existat "relatii de nici o natura cu S.C. .X. SRL".

Din actele contabile puse la dispozitie de administratorul
societatii .X., organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada
01.01.2009-30.06.2009 societatea a emis facturi fiscale reprezentand
"servicii proiectare" catre divergi beneficiari detaliati in Jurnalele de
vanzari, S.C. .X. SRL neregasindu-se printre acestia, iar in Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei (394) aferenta anului 2009 si a deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata a rezultat ca "aga zisele tranzactii cu S.C. .X. S.R.L. nu se
regasesc inscrise in evidenta contabila si in aceste raportari deoarece,
conform Notei Explicative, administratorul .X. .X. precizand: "Declar ca
nu am avut nici un fel de relatie comerciala sau de alta natura cu
aceasta societate, lucru declarat si la Garda Financiara" si “nu
am emis nici o factura catre aceasta societate".

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca aceasta
societate a fost initial verificatd de inspectorii Garzii Financiare-Sectia

"’I‘

X., care au mentionat in Procesul verbal nr..X./22.04.2010 ca "intre
aceste doua societati nu au existat relatii comerciale".

In urma celor prezentate, echipa de inspectie fiscala a
considerat ca operatiunile cupinse in cele 50 de facturi primite de S.C. .X.
S.R.L. de la aceasta societate care contine taxa pe valoarea adaugata in
valoare de .X. lei nu sunt reale.

I) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X.- .X., organele de inspectie
fiscala au constat ca societatea a fost verificata de inspectorii din cadrul
Garzii Financiare — Sectia .X., intocmindu-se Nota de constatare nr.
.X./08.04.2010, din care reiese ca a fost efectuat un control operativ si
inopinat la sediul social declarat al societatii care a avut ca obiectiv

verificarea incrucisata a relatiilor comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L.
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X.-.X., Tn cursul anului 2009.

Din documentele justificative si contabile puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala de catre reprezentantul societatii, precum
si din nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala, echipa de
control a constat ca S.C. .X. S.R.L. .X., nu a derulat niciun fel de relatii
comerciale cu S.C. .X. S.R.L. .X., in cursul anului 2009.

in urma verificarii documentelor contabile ale S.C. .X.
S.R.L. si din declaratia data de administratorul S.C. .X. S.R.L. care a

mentionat in scris ca " nu am derulat relatii comerciale cu
aceasta societate si nici nu au auzit vreodata de societatea
susmentionata”, organele de inspectie fiscala au considerat ca
operatiunile cuprinse in cele 114 facturi inregistrate de S.C. .X. S.R.L.
de la S.C. .X. S.R.L. .X., in perioada 01.03.2009 - 30.06.2009 care
contin taxa pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei, nu sunt
reale.

m) Referitor la S.C. .X.S.R.L., din Procesul verbal
nr..X./CJ/26.04.2010 intocmit de Garda Financiara —Sectia .X. gi
inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./26.04.2010, reiese ca S.C. .X. S.R.L. .X. a derulat tranzactii
comerciale cu S.C. .X.S.R.L si a dedus taxa pe valoarea adaugata in
perioada aprilie- mai 2009, desi incepand cu data de 09.04.2009 aceasta
a fost inregistrata ca inactiva in baza Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.236/09.04.2009.

In urma verificarii documentelor contabile ale S.C. .X. S.R.L.
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in valoare de .X. lei deoarece din 16 facturi primite de
la S.C. .X.S.R.L in luna aprilie 2009, din care 1 este in copie, 2 (doua)

contin operatiuni neaferente realizarii de venituri (motoare uzate), iar
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13 (treisprezece) sunt emise dupa data de 09.04.2009, data de la care
S.C. .X.S.R.L. a fost declarata inactiva.

n) Referitor la S.C. .X. Com S.R.L. sat .X. comuna Sampaul
judetul .X., din Procesul verbal nr..X./CJ/26.04.2010 intocmit de
Garda Financiara —Sectia .X. si inregistrat la Directia Generala a
Finantelor Publice .X. sub nr..X./26.04.2010, reiese ca S.C. .X. S.R.L.
.X. a derulat tranzactii comerciale cu aceasta societate deducand taxa
pe valoarea adaugata in perioada octombrie 2009- aprilie 2010 din
facturi care contin lucrari de constructii, fara contract, devize sau
situatii de lucrari.

in Procesul verbal nr..X./CJ/26.04.2010 se mentioneaza ca
"din baza de date existenta la Directia Generala a Finantelor Publice
X. rezulta faptul ca impotriva societatii a fost deschisa procedura de
insolventa, procedura care a inceput cu data de 12.11.2009, in baza
sentintei comerciale nr..X./2009, prin care s-a dispus ridicarea
dreptului de administrare a S.C. .X. Com S.R.L. si desemnarea
administratorului special, iar in data de 22.12.2009 lichidatorul judiciar
a solicitat Tribunalului  Comercial .X. in baza notificarii
nr..X./22.12.2009 pronuntarea unei hotarari privind intrarea in
procedura simplificata de faliment a S.C. .X. Com S.R.L. ".

Din verificarea efectuata asupra documentelor contabile ale
S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca au
fost Tnregistrate in evidenta contabila un numar de 68 de facturi in
perioada octombrie 2009 - februarie 2010, din care s-a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, facturile continand materiale de
constructii, lucrari de constructii iar pe majoritatea facturilor este trecut
"lucrari de constructii", fara a se putea pune la dispozitia organelor de

inspectie fiscala, contractul si devizele de lucrari.
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De asemenea, organele fiscale au constatat ca societatea
nu a depus nici un fel de declaratii incepand cu data de 01.07.2009,
iar incepand cu data de 14.01.2010 aceasta figureaza in Figa Sintetica
Totala la situatia juridica "faliment 14/01/2010”.

in urma verificarii documentelor contabile ale S.C. .X. S.R.L. a
rezultat ca nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in valoare de .X. lei, suma care reiese din diferenta intre
facturile inregistrate cu semnul plus si cele de stornare emise de S.C.
X. Com S.R.L., avadnd in vedere ca operatiunile nu sunt aferente
activitatii.

in concluzie, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru suma de .X. lei, calculand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adauga pentru perioada 26.07.2007-
30.11.2010 in suma de .X. lei, din care au fost scazute majorarile
calculate prin Fisa sintetica totala din 30.11.2010 in suma de .X. lei,
rezultand majorari de intarziere de plata in suma de .X. leij,
penalitati de intarziere cu cota de 15% pentru perioada
27.07.2010-30.11.2010 in suma totala de .X. lei, din care au fost
scazute penalitatile calculate in Fisa sintetica totala din 30.11.2010
in suma de .X. lei, rezultdnd penalitati de intarziere de plata in suma de
X. lei, conform prevederilor art.119 si 120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectia fiscala la S.C. .X. SRL a fost initiata la
solicitarea Garzii Financiare — Sectia .X. in vederea stabilirii Tn
intregime a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat. Ca
urmare a controlului efectuat de comisarii Garzii Financiare la
acest contribuabil, a fost intocmit Procesul — verbal nr. .X./CJ/
23.04.2010, precum si sesizarea penala nr. .X./CJ/26.04.2010 ce
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a fost Tnaintata Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si
inregistrata cu nr. .X./P/2010/27.04.2010 in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si stabilirea
autorilor si ale art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit sesizarii penale, S.C. .X. SRL, in perioada
01.01.2009 - 22.04.2010 a derulat tranzactii comerciale cu
societati declarate inactive (S.C. .X.SRL) si a inregistrat in
contabilitate operatiuni care nu au l|la baza documente
justificative (S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL).

De asemenea, ca urmare a controalelor incrucisate
efectuate de organele de inspectie fiscala la S.C. .X. SRL si S.C.
X. . X. SRL, au fost intocmite sesizarile penale nr.
X./15.11.2010, nr. .X./01.03.2010 si nr. .X./02.06.2010 ce au
fost inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si
inregistrate cu nr. .X./19.11.2010, nr. .X./P/03.03.2010 si nr.
.X./P/04.06.2010, 1in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 4, art. 8 si art. 9 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum sgsi stabilirea
autorilor si ale art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la finalizarea inspectiei fiscale, prin adresa nr.

.X./07.12.2010, organele de inspectie fiscala au transmis Garzii
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Financiare — Sectia .X., Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./30.11.2010, precum si Raportul de inspectie fiscala nr.
.X./30.11.2010 si anexele acestuia, documente pe care Garda
Financiara, cu adresa nr. .X./CJ/14.12.2010 le-a Tinaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., in completarea sesizarii

penale initiale.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala,

se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

a) Prin contestatia formulata, S.C. .X. SRL sustine
caracterul nelegal al Deciziei de impunere nr. .X./30.11.2010
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala in ceea ce priveste stabilirea naturii sumelor de plata,
avand in vedere ca atat pentru impozitul pe profit, cat si pentru
taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina sa atat majorari de intarziere, cat si penalitati
de intarziere. Astfel, contestatoarea sustine ca fiind vorba de 2
obligatii de plata, cu temei diferit, organul fiscal a emis decizia in
mod nelegal, mentionand o suma totala, avand un singur temei,
fapt care este nelegal, intrucat caracterul deciziei de titlu de
creanta obliga emitentului sa mentioneze in clar fiecare suma, ca

natura si temei de drept.
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Referitor la aceastd sustinere precizam ca in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, creantele
fiscale accesorii sunt dobénzile, penalitatile de intarziere sau
majorarile de intarziere, dupa caz.

Tocmai pentru ca atat in actul administrativ fiscal
contestat, cat si in raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii acesteia sunt invocate temeiurile legale in baza
carora au fost calculate accesoriile la debitul principal, rezulta cu
certitudine ca nu vorbim despre 2 obligatii de plata, ci despre o
singura obligatie, respectiv creante fiscale accesorii.

Mai mult, potrivit prevederilor O.M.F.P. nr. 972/2006
privind aprobarea formularului “Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala”, cu modificarile si completarile ulterioare la pct. 2.1.1. la
denumirea obligatiei fiscale accesorii de plata se mentioneaza
“majorari de intarziere”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 46 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumirea gresita a unei obligatii fiscale nu constituie element
de nulitate a actului administrativ fiscal

Avadnd in vedere cele de mai sus, sustinerea
contestatoarei potrivit careia fiind vorba de 2 obligatii de plata,
cu temei diferit, organul fiscal a emis decizia in mod nelegal,
intrucat caracterul deciziei cu titlu de creanta obliga emitentul sa

mentioneze in clar fiecare suma, ca natura si temei de drept, nu
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poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

b) De asemenea, contestatoarea sustine ca apararile
societatii nu au fost luate in considerare, aducand drept
argument faptul ca invitatia pentru discutia finala a fost facuta
pentru data de 30.11.2010, la ora 14,00, data la care a fost
finalizate gi inregistrate si Raportul de inspectie fiscala,
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca la
discutia finala, societatea a fost reprezentata de administratorul
X. si dl. .X. care au semnat invitatia pentru discutia finala, dar
care au refuzat sa prezinte in scris punctul de vedere cu privire
la constatarile organelor de inspectie fiscala.

Astfel, daca reprezentantii societatii contestatoare au
refuzat sa formuleze un punct de vedere cu privire la constatarile
din raportul de inspectie fiscala, acestea au ramas definitive, iar
dupa aprobarea raportului de inspectie fiscala de catre
conducatorul activitatii de inspectie fiscala acesta a fost
inregistrat cu aceeasi data si au fost emise Decizie de impunere

si Dispozitie de masuri, contestate.

c) In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia “Din
cele retinute in Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca in cazul
a 7 societati acest control incrucisat nu s-a putut efectua, din
motive diverse, neimputabile subscrisei. in loc ca organul fiscal

sa procedeze la lamurirea diverselor situatii pe care nu le-a putut
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constata cu ocazia acestor controale incrucisate, printr-o reala
verificare a activitatii subscrisei si a evidentei contabile, a
procedat la neacordarea in bloc a dreptului de deducere a TVA,
cu motivarea operatiuni nereale”, din analiza documentelor aflate
la dosarul cauzei reiese ca prin adresa nr. .X./31.08.2010 S.C.
X. SRL a fost ingtiintata ca incepand cu data de 31.08.2010
inspectia fiscala va fi suspendata in conformitate cu prevederile
art. 2 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 14/2010 privind conditiile gi
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, iar prin adresa
nr. .X./29.11.2010 contribuabilul a fost informat cu privire la

reluarea inspectiei fiscale.

2. Referitor la solicitarea societatii de a se anula Dispozitia
nr..X./30.11.2010 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea de
inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor are competenta materiala de a solutiona
acest capat de cerere in conditiile in care Dispozitia se refera la
stabilirea de masuri in sarcina contribuabilului si nu cuprinde
impozite, taxe, contributii, datorie vamala sau accesorii ale acestora,

stabilite in sarcina contribuabilului.

in fapt, prin Dispozitia nr..X./30.11.2010 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala s-a dispus contestatoarei, ca intrucat exista
neconcordante intre datele declarate de agentul economic si cele cuprinse
in evidenta contabila cu privire la Declaratile informative privind

livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei (394), pentru
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perioada 01.07.2007-30.06.2010 sa depuna declaratii rectificative 394

pentru fiecare semestru in parte.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac i nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate

bugetului general consolidat.”
coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului

nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[...]”

De asemenea, art.209 (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
se solutioneazéa de catre:

c) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol din acelasi act
normativ:

“2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazéa de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, prevede ca:
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“‘Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de maésuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatda de art. 28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate, precum si pentru
faptul ca masura stabilita in sarcina S.C .X. S.R.L. prin Dispozitia
nr..X./30.11.2010 nu vizeaza stabilirea de obligatiilor fiscale, ci masuri de
rectificare a declaratiilor 394, rezulta ca dispozitia nu are caracterul unui
tittlu de creanta fiscala, fapt pentru care solutionarea contestatiei pentru
acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale
actului administrativ contestat, Directia Generala de solutionare a
contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiilor privind

masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

3. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar;

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

X. lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.

X. lei — penalitati aferente T.V.A.

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care organele fiscale au sesizat organele de urmarire
penala ale Parchetului de pe langa Tribunalul .X. pentru a stabili

existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor
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prevazute la art. 4, art. 8, art. 9 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 43 din Legea
Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

in fapt, cu adresa nr..X./CJ/26.04.2010, Garda Financiara —
Sectia .X. a transmis Directiei Generale a Finantelor Publice .X., Procesul
Verbal nr..X./CJ/23.04.2004, intocmit in urma unui control operativ si
inopinat efectuat la S.C. .X. S.R.L. .X. in vederea efectuarii unei inspectii
fiscale pentru a stabili in intregime obligatiile fiscale datorate bugetului de
stat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au efectuat o inspectie
fiscala partiala care a vizat perioada 25.07.2006 — 30.06.2010 si au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii,
in baza unor documente care cuprind in fapt operatiuni nereale, fara sa
aiba la baza documente justificative care sa reflecte operatiunile
inregistrate in contabilitate in urma colaborarilor cu S.C. .X. S.R.L., S.C.
X. SRL, S.C. .X. .X. SRL si S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. SRL, S.C. .X.SRL,
precum si cu S.C. .X.S.R.L. — societate declarata inactiva.

in perioada 01.04.2009-26.05.2009, organele de inspectie fiscala
au constat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un numar
de 20 facturi in valoare totala de .X. lei, emise de S.C. .X.S.R.L, desi
aceasta societate a fost declarata inactiva prin O.P.A.N.A.F.
nr.236/09.04.2009, incalcand astfel prevederile art.21 alin.4 lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea in perioada 01.03.2009 — 30.06.2009, organele de

inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
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contabila un numar de 50 de facturi reprezentand: cu lucrari de constructii
in valoare totala, fara taxa pe valoarea adaugata, de .X. lei la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, emise de S.C. .X.
S.R.L., desi in cursul anului 2009 societatea avea un singur angajat, nu
avea incheiate contracte de colaborare cu alti operatori economici in
domeniul constructiilor i totodata nu au existat relatii comerciale cu S.C.
X. S.R.L.,conform verificarii incrucisate la furnizor, incalcand astfel
prevederile art.21 alin.4 lit.f) si art.155 alin.5 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceeasi perioada, respectiv 01.03.2009 - 30.06.20009,
organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 114 de facturi in valoare totala de .X. lei,
emise de S.C. .X. S.R.L., desi in cursul anului 2009 intre cele doua
societati nu au existat relatii comerciale, incalcand astfel prevederile art.9
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.43 din Legea
Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gsi completarile
ulterioare.

Pentru cei trei agenti economici, Garda Financiara — Sectia .X.
a transmis Sesizarea penala nr..X./ CJ/26.04.2010 la Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de
Procesul Verbal nr..X./CJ-23.04.2010, Raportul de inspectie fiscala
nr..X./30.11.2010 si Decizia de impunere privind obligatile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010.
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De asemenea, in perioada martie - iunie 2010, S.C. .X. SRL a
inregistrat in contabilitate 41 de facturi in suma totala de .X. lei emise de
S.C. X. SRL si a dedus TVA inscrisa in aceste facturi. La data de
30.06.2010, suma de .X. lei era neachitata. Deoarece societatea nu
functioneaza la sediul social declarat, nu exista inregistrate sedii secundare
si/sau puncte de lucru (avand in vedere ca pentru o parte din serviciile
prestate, respectiv reparatii auto, societatea trebuia sa detina un spatiu
specializat cu dotari corespunzatoare), iar administratorul/asociatul unic al
societatii nu s-a prezentat la sediul organelor de inspectie fiscala la
solicitarea acestora, cele 41 de facturi nu au fost luate in calcul de organele
de inspectie fiscala.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 8 din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva administratorului S.C. .X. SRL, organele
de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X., ca
urmare a unei inspectii fiscale anterioare, sesizarea penala nr.
.X./01.03.2010 intrucat societatea a achizitionat marfuri de la 5 societati
comerciale din Romania care ulterior au fost livrate in Ungaria, toate aceste
tranzactii (atadt aprovizionarile, cat si livrarile) fiind achitate, respectiv
incasate in numerar. Din verificarile incrucisate efectuate la furnizori s-a
constatat ca aceste tranzactii nu sunt conforme cu realitatea, incalcandu-se
prevederile art. 8 si art. art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 43 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In luna iunie 2008, S.C. .X. SRL a achizitionat de la S.C. .X. .X. SRL
300 cizme de cauciuc si 300 pelerine in valoare de .X. lei. Din controlul

incrucigat efectuat de organele de inspectie fiscala la S.C. .X. .X. SRL a
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rezultat ca aceasta a achizitionat aceste bunuri de la S.C. .X. Imp. Exp
SRL, societate care nu functioneaza la sediul social declarat, nu a depus
declaratii de impozite si taxe gi pentru care organele de inspectie fiscala au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr.
X./25.06.20009.

Intrucat s-a constatat ¢ administratorul S.C. .X. .X. SRL a incalcat
prevederile art. 9 lit. b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
X. sesizarea penala nr. .X./02.06.2010, finregistrata cu nr.
X./P/04.06.2010.

Totodata, in anul 2008 si respectiv 2010 S.C. .X. SRL a inregistrat in
contabilitate cheltuieli in baza unor facturi emise de catre S.C. .X. S.R.L si
S.C. .X. S.R.L. Din controalele incrucisate efectuate la acesti contribuabili,
organele de inspectie fiscala au contstatat ca cele doua societati nu
functioneaza la sediul social, iar din evidenta fiscala nu reiese ca facturile
emise ca S.C. .X. SRL au fost declarate prin Declaratiile informative privind

livrarile-prestarile si achizitiile efectate pe teritoriul Romaniei.

Prin contestatie, societatea sustine ca daca ,emitentii acestor
facturi nu au procedat la inregistrarea in contabilitate a facturilor
emise catre subscrisa, ori facturi de catre societati dupa data
declararii ca inactive, nu este un fapt opozabil si imputabil ca fapt de
inlaturare a deducerii taxei pe valoarea adaugata’, iar faptul ca
administratorii acestor societati au declarat ,[ ] c@ nu au derulat activitati
de nici o natura cu S.C. .X. S.R.L, este una fara temei legal, intrucat
subscrisa a procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste

facturi, la achitarea lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri

47773



strict necesare desfagurarii activitatii subscrisei’, verificarea organelor
de inspectie fiscala ,fiind una superficiala, avand ca temei doar
declaratiile unor persoane, in contra unor documente fiscale emise
potrivit legii’.

Prin sesizarea penala nr. .X./CJ/26.04.2010 ce a fost
inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si inregistrata cu
nr. .X./P/2010/27.04.2010 Garda Financiara a solicitat organelor
de urmarire penala constatarea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.
1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si stabilirea autorilor si ale art. 43 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit sesizarii penale, S.C. .X. SRL, in perioada
01.01.2009 - 22.04.2010 a derulat tranzactii comerciale cu
societati declarate inactive (S.C. .X.SRL) si a inregistrat in
contabilitate operatiuni care nu au la baza documente
justificative (S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL).

De asemenea, ca urmare a controalelor fincrucisate
efectuate de organele de inspectie fiscala la S.C. .X. SRL si S.C.
X. X. SRL, au fost intocmite sesizarile penale nr.
X./15.11.2010, nr. .X./01.03.2010 si nr. .X./02.06.2010 ce au
fost Tinaintate Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si
inregistrate cu nr. .X./19.11.2010, nr. .X./P/03.03.2010 si nr.
X./P/04.06.2010, 1in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute

de art. 4, art. 8 si art. 9 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.

48 /73



241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si stabilirea
autorilor si ale art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la finalizarea inspectiei fiscale, prin adresa nr.
.X./107.12.2010, organele de inspectie fiscala au transmis Garzii
Financiare — Sectia .X., Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.X./30.11.2010, precum si Raportul de inspectie fiscala nr.
X./30.11.2010 si anexele acestuia, documente pe care Garda
Financiara, cu adresa nr. .X./CJ/14.12.2010 le-a finaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., in completarea sesizarii

penale initiale.

in drept, prevederile art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

De asemenea, art.216 alin (4) din acelasi act normativ prevede
ca “Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art.214".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale prin Decizia de

impunere nr..X./30.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala, contestata si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savargite exista o stréansa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta se
ridica problema realitatii si legalitatii operatiunilor efectuate de societate, in
sensul ca societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile fiscal
si a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi provenite de la o
societate declarata inactiva si de la societati cu care nu a derulat relatii
comerciale, sau de la societati comerciale care la randul lor au derulat
tranzactii cu societati fictive, desi aceste relatii comerciale nu au existat in
fapt cu consecinta diminuarii impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, aspecte asupra carora urmeaza sa se pronunte
organele de cercetare si urmarire penala.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept conform caruia , penalul tine in loc civilul”, precum i
faptul ca, in speta, operatiunile efectuate au implicatii fiscale intrucéat se
ridica problema realitatii acestora.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata
de actiunea civila deoarece, pe de o parte cauza materiala unica a celor
doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.X/26.10.2004, anexata la dosar, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare s-a pronuntat in sensul ca
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»intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata gi
consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.(2) din Codul de
procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii’.

Cu acelagi prilej, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din
28.05.1996, anexata la dosar, s-a retinut ca ,,nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotarédrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savdrsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca , pentru identitate de ratiune, cele statuate
in materie civila igi gasesc justificarea si in ceea ce privegte actiunile
in contencios administrativ ”.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr. X/CA pronuntata de Curtea
de Apel .X. — Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. .X./36/2010, ,la efectuarea de cercetari
penale in legatura cu activitatea unei societati comerciale si a celor cu
care aceasta a avut raporturi comerciale, cercetari care justifica
masura suspendarii contestatiei, este lipsit de relevanta cine a sesizat
organele penale, interesand existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei”.

Astfel, indiferent daca sesizarea penala a fost inaintata de comisarii
Garzii Financiare — Sectia .X. sau de organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale ale Finantelor Publice a Judetului .X., autoritati aflate in
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, organele de cercetare

penala au in derulare cercetari privind activitatea desfasurata de S.C. .X.
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S.R.L., precum si agentii economici cu care aceasta sustine ca a efectuat
tranzactii comerciale in perioada supusa inspectiei fiscale.

Avéand in vedere faptele constatate prin Procesul Verbal Seria CJ
nr..X./22.04.2010, inregistrat la Garda Financiara — Sectia .X. cu
nr..X./CJ/23.04.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 30.11.2010, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente acestora, rezultata din facturile emise de S.C. .X.S.R.L, S.C. .X.
S.R.L, S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL si S.C.
X. .X. SRL, procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu
dispozitile art. 214 alin. 3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat

sau nu.”

4. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand :

- X. lei - impozit pe profit suplimentar;

- X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

suplimentar,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte

daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar,
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in conditiile in care prin contestatia formulata aceasta nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010 a fost
stabilit in sarcina S.C. .X. S.R.L. impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente unor cheltuieli care
nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau deduse in
baza unor documente care nu indeplinesc conditia legala de inregistrare in
contabilitate.

Prin contestatia formulata, desi contesta impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei si accesoriile aferente in suma
de .X. lei, societatea sustine doar faptul ca toate cheltuielile retinute de
organele de inspectie fiscala ca nefiind deductibile au fost si sunt
deductibile, constatarile fiind prezentate in mod generic, fara indicarea si

analizarea in concret a caracterului nedeductibil al acestuia.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) si lit.(d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la forma si
continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
iar la pct.12.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
prevede:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gsi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si
temeiurile de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
pct.2.4 din O.P.AIN.AF. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Se retine ca societatea nu aduce niciun argument de fond prin
contestatie care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit stabilit suplimentar, fapt
pentru care avand in vedere cele precizate mai sus, precum si documentele
anexate la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.12.1
lit.bo din O.P.AN.A.F. nr.519/2005 privind Instructiunile pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora ,Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata,
in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt

incidente cauzei supuse solutionarii”, contestatia formulata de S.C. .X.
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S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010 se va respinge ca
nemotivata pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, aceasta reprezinta accesorii
aferente impozitului pe profit stabilite in conformitate cu prevederile art.
115, art.119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca s-a respins ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, urmeaza sa se respinga ca
nemotivata contestatia si pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii

aferente impozitului pe profit.

5. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar:
- .X. lei - taxa pe valoare adaugata suplimentara;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugats;

- . X. lei — penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri care nu sunt destinate operatiunilor taxabile, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de materiale de constructii, in conditiile in care societatea

nu demonstreaza cu documente justificative daca bunurile
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achizitionate au fost destinate desfasurarii activitatii proprii, in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

in_fapt, in perioada verificatd societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor achizitii de bunuri si servicii facturate de
S.C. X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X.
Com S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., respectivele achizitii nefiind destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor din facturile emise
de S.C. .X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, in baza
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca respectivele achizitii
nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii si deci nu sunt destinate
operatiunilor taxabile.

Societatea solicita acordarea deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata deoarece operatiunile sunt reale iar ,subscrisa am procedat la
cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la achitarea lor, bunurile

mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare desfasurarii activitatii

subscrisei”, intrucat a intentionat si intentioneaza sa edifice o constructie
necesara desfasurarii activitatii, scop in care a achizitionat un teren,
conform Contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.
X.[23.12.2009, a intreprins demersuri pentru obtinerea unei autorizatii de
constructie, a achizitionat materiale necesare edificarii constructiei si a
procedat la conservarea acestora, conform Contractului de custodie nr.
.X./01.10.2008, impreuna cu Procesul verbal nr. 1 si Anexa 2 si Procesul

verbal nr. 2 si Anexa 2.
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Referitor la receptii si bonuri de consum, societatea sustine ca
,au fost intocmite actele legale pentru intreaga perioada 2007-2010,

verificata de catre organul de control”.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul
in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila si este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

La art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din actul normativ
mentionat mai sus, se stipuleaza:

,»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care

sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”
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coroborate cu cele ale pct.45 alin.2 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :
“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.1 trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :
A) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni

care dau drept de deducere. “

Totodata, conform art. 155 alin. 5 din acelagi act normativ

stipuleaza:
“Art. 155. Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau
o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar
pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in
care factura a fost deja emisa.
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data
emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit
in Romaénia si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o
persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania
si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153
ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune
netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pret;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,

exprimate in lei, in functie de cotele taxei;
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k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta
mentiune din care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

I) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de
turism, trimiterea la art. 15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice
alta referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati,
trimiterea la art. 15272, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau
orice alta referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune”.

Conform prevederilor legale mai sus invocate, persoana impozabila
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza facturii, care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, care
prevede informatiile pe care trebuie sa le contina factura.

Potrivit celor constatate de organele de inspectie fiscala, referitor
la bunurile achizitionate si serviciile prestate, se retin urmatoarele:
- jurnalele pentru vanzari aferente perioadei ianuarie 2008 — ianuarie 2009
pe care scrie denumirea S.C. .X. S.R.L sunt documente care nu poarta
nicio semnatura pentru a edifica cine este emitentul acestora, din care
reiese ca S.C. .X. S.R.L ar fi emis catre S.C. .X. S.R.L. mai multe facturi
decéat cele cuprinse in evidenta contabila (ex. FF X/25.01.2008, FF
X/01.04.2008, FF X/02.04.2008, FF X/11.06.2008, FF X/19.07.2008, FF
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X/10.10.2008). Din contractul de custodie nr. .X./01.10.2008, anexat la
dosarul cauzei, reiese ca S.C. .X. S.R.L. ar fi predat spre pastrare si
conservare unei persoane fizice, in mod gratuit, materialele de constructii
achizitionate de la S.C. .X. S.R.L., in baza Procesului verbal nr. X si a
Anexei nr. X, in care sunt cuprinse doar 6 facturi din perioada octombrie —
noiembrie 2008, durata contractului fiind de 3 ani. In luna ianuarie 2009,
prin Procesul verbal nr. 2 si anexa 2, preda din nou in custodie, in baza
aceluiasi contract materiale de constructii achizitionate in luna ianuarie
2009 si abia in luna iunie 2010 preda sub forma de imprumut de folosinta,
materialele achizitionate in perioada octombrie 2008 — ianuarie 2009, in
baza Contractului de imprumut de folosinta — comodat nr. X/22.06.2010,
incheiat cu aceeasi persoana fizica. Cele doua contracte sunt incheiate pe
o perioada de 3 ani, respectiv 2 ani si desi toate aceste materiale ,sunt
bunuri mobile fungibile supuse stricaciunii, deteriorarii’, asa cum se
mentioneaza in Contractul de Tmprumut de folosinta — comodat nr.
X/22.06.2010, societatea preda spre folosinta in anul 2010, materiale de
constructie achizitionate in luna octombrie 2008.

Se retine, totodata, ca unele materiale au fost date spre pastrare
de doua ori (odata in luna ianuarie 2009, fiind cuprinse in Anexa 2 la
Procesul verbal nr. 2 gi odata in luna iunie 2010 fiind cuprinse la pozitiile de
la 15 la 36 din Lista anexata Contractului de imprumut de folosinta —
comodat nr. X/22.06.2010).

- referitor la receptii i bonuri de consum, organele de inspectie
fiscala au constatat ca 169 facturi cu TVA in suma de .X. lei emise de S.C.
X. S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, nu sunt reale si nu sunt aferente desfasurarii
activitatii, iar in notele de receptie anexate la dosarul cauzei, aferente

anilor 2007 si 2008, nici una nu contine denumirea furnizorilor, nu
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contin cantitatea receptionata, nu corespund cu pozitiile si cantitatile
din factura.

- din situatia centralizata a receptiilor obiectelor de inventar
aferente perioadei iulie-decembrie 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca doar receptia nr.X/30.04.2009 a fost intocmita pe baza facturii
emise de S.C. .X. S.R.L, ca unele facturi sunt in copie ori au inscrisa
gresit adresa, exista receptii care nu au anexate situatiile nominale de
dare in consum a echipamentelor de lucru, pe baza de semnatura, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

- S.C. .X. S.R.L. a achizitionat materiale de constructii in perioada
octombrie - decembrie 2007 de la S.C. .X. S.R.L. (mortar, ciment, ghips
carton, aracet, vopsea lavabila, tencuiala structurata, profile, caramida,
polistiren), conform celor 10 facturi in valoare de .X. lei, fara sa aiba
anexate receptii sau bonuri de consum, iar Notele de receptie
nr.X/25.09.2007, nr.X/06.11.2007 nu contin materiale aprovizionate de
la S.C. .X. S.R.L., iar administratorii societatii .X. S.R.L. au mentionat in
scris ca ,, nu s-au derulat relatii de nici o natura cu firma .X.".

- Referitor la S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat cd Nota de receptie nr.X/14.04.2008 este intocmita eronat,
continand 10 bucati radiatoare, iar FFX/14.04.2008 aferenta, contine
rotopercutanta, flex, insa in data de 15.04.2008 organele de inspectie
fiscala au constatat ca trebuia sa mai existe o receptie intocmita pentru
factura nr.X, insa nota de receptie 26 este emisa in data de 30.04.2007 si
contine materiale aprovizionate de la alta societate.

- societatea contestatoare nu a intocmit in luna mai 2008
receptii pentru materialele de constructii achizitionate de la S.C. .X.

S.R.L., avand in vedere ca receptiile anexate sunt in ordine cronologica de
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la nr.X/09.05.2008 la nr.X/24.05.2008 si nici una nu este aferenta
materialelor de constructii aprovizionate de la aceasta societate.

- in centralizatorul receptilor din perioada 01.07.2009-
21.12.2009, referitoare la achizitile de la S.C. .X. S.R.L. notele de receptie
nu sunt intocmite in ordine cronologica, iar notele de receptie aferente
perioadei august-septembrie 2009 nu sunt completate cu cantitatile din
facturi, fiind trecuta cifra 1 in locul cantitatii de material aprovizionate.

- Referitor serviciile prestate de S.C. .X. Com S.R.L., pentru cele
16 facturi emise de aceasta societate, S.C .X. S.R.L. nu a anexat
documente (contracte, situatii de lucrari, devize, procese verbale de
receptie a lucrarilor) din care sa reiasa ca lucrarile de constructii facturate
de aceasta (decofrat, cofrat, montat fier, turnat stalpi) sunt ,strict necesare
desfasurarii activitatii subscrisei”. La dosarul contestatiei sunt anexate note
de receptie intocmite in mod eronat, in care la coloanele ,cantitate” este
trecuta cifra 1, indiferent daca se achizitionate bunuri sau sunt prestate
servicii, lucru care reiese numai din notele de receptie (ex. FF nr.
X/04.10.2009 care contine sapaturi manuale fundatie, nota de receptie
X/04. 10.2009). Totodata, organele de control au retinut ca S.C .X. S.R.L. a
prezentat facturi emise de S.C. .X. Com S.R.L., chiar si dupa data
dechiderii procedurii de insolventa, respectiv data de 12.11.2009, si dupa
data de 22.12.2009 cand lichidatorul judiciar a solicitat Tribunalului
Comercial .X. in baza notificarii nr. .X./22.12.2009, pronuntarea unei
hotarari privind intrarea in procedura simplificata de faliment.

Fata de cele de mai sus, din analiza documentelor prezentate se
retine ca societatea contestatoare nu a prezentat in justificare documente
din care sa reiasa modul concret in care utilizarea respectivelor materiale

de constructie au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile sau care sa
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face dovada existentei in stoc sau predarea in custodie a bunurilor
achizitionate.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei conform
careia a avut intentia de a edifica o constructie se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
potrivit Contractului de vanzare-cumparare nr. .X./ 23.12.2009, anexat in
copie la dosarul cauzei, S.C. .X. SRL, in calitate de cumparator, prin
administrator X a achizitionat de la X si X, in calitate de vanzatori un teren
,<arabil” in suprafata totala de 1000 mp, situat in Comuna X, judetul .X,,
contra unui pret de X lei. Prin contestatie, S.C. .X. SRL sustine ca terenul a
fost achizitionat cu intentia de a ridica o constructie necesara desfasurarii
activitatii, in acest sens, obtindnd Autorizatia de construire nr.
X/05.03.2010.

Totodata, organul de solutionare retine ca aceste bunuri au fost
achizitionate cu mult timp inaintea cumpararii unui teren in vederea
contruirii sediului societatii, iar potrivit Contractului de vanzare cumparare
nr. .X./ 23.12.2009 terenul achizitionat are destinatia de ,teren arabil” care
nu poate fi utilizat in vederea edificarii unei constructii, astfel afirmatia
contestatoarei conform careia a intentionat si intentioneaza sa edifice o
constructie necesara desfasurarii activitati nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

Ca urmare, organul de solutionare retine ca societatea nu face
dovada cu documente a existentei in stoc sau predarii in custodie a
materialelor de constructie achizitionate in perioada 2007 — 2009, nu face
dovada utilizarii acestora in scopul operatiunii taxabile, terenul achizitionat
in anul 2008 fiind teren arabil si nu construibil, astfel ca nu se poate retine

sustinerea referitoare la intentia contestatoarei de ai construi cu materialele
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achizitionate in perioada 2007 — 2009, cu atat mai mult cu cat acestea sunt
fungibile.

Mai mult, tranzactia de vanzarea-cumparare a avut loc intre S.C.
X. S.R.L. si administratorul acesteia, respectiv X.

Astfel, in mod legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii
de bunuri de la S.C. .X. S.R.L,, S.C. . X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. Com S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., motiv pentru care in baza
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
"contestatia poate fi respinsd ca a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt
de naturad sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se
va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de

cerere.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta dublei
inregistrari contabile, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in 2 facturi, in conditiile in care societatea a inregistrat aceste

documente de 2 ori in evidenta contabila.
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in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat de 2 ori in
evidenta contabila 2 facturi corectate, emise de S.C. .X. S.R.L., respectiv
Factura nr. X/31.08.2008 si Factura X/30.09.2008, dubland astfel taxa pe
valoarea adaugata dedusa, fiind incalcate astfel prevederile art.159(1) litera
b) si art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea solicita acordarea deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei deoarece operatiunile sunt reale iar ,subscrisa
am procedat la cumpararea produselor inscrise in aceste facturi, la
achitarea lor, bunurile mentionate in facturi fiind bunuri strict necesare

desfasurarii activitatii subscrisei”.

in drept, potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si
valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile
si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat”.

Spetei, sunt incidente si dispozitille art.146 alin. (1) lit a) si art. 155
alin. (5) din acelasi act normativ:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa

ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda

informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Se retine ca, in cazul in care se doreste corectarea datelor
inscrise intr-o factura transmisa deja beneficiarului se va emite un nou
document care trebuie sa cuprinda atat informatiile din documentul initial,
numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, cat si
informatiile si valorile corecte, iar concomitent se emite un document cu
valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca pentru a fi corectate facturile fiscale, societatea
comerciala au fnregistrat de doua ori in evidenta contabila facturile
nr.X/31.08.2008 si nr.X/30.09.2008 lunile august, septembrie si octombrie
2008, incalcand astfel prevederile art.159 (1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
modalitatea de corectare a facturilor care au fost transmise beneficiarului.

Avand in vedere ca deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. este expres conditionata de

detinerea de facturi fiscale, astfel cum este specificat in dispozitiile legale
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mai sus citate, rezulta ca societatea nu avea drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inregistrate in evidenta contabila
de doua ori.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile
corectate si dublate, motiv pentru care in baza prevederilor art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora: "contestatia poate fi respinséa
ca a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca

neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de cerere.

in concluzie, fata de cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale invocate, in baza
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
"contestatia poate fi respinsd ca a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt

de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se
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va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de

cerere.

D. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar,
in conditiile in care prin contestatia formulata aceasta nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010 a fost
stabilitda in sarcina S.C. .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in cuantum de
X. lei aferenta unor cheltuieli in suma de .X. lei.

Aceste cheltuieli sunt aferente unor achizitii de bauturi alcoolice
si tigari si provin din bonuri de la case de marcat fiscale in lipsa facturii
fiscale, din bonuri de combustibil achizitionat in aceeasi zi si la intervale
orare mici, documentele provenind in cea mai mare parte de la aceeasi
unitate de distributie a carburantilor, pe aceste bonuri existdnd datele
societatii si numarul de inmatriculare al autovehiculului, dar la data emiterii
documentului, unele din aceste autoturisme nu erau inca achizitionate de
societate.

Prin contestatia formulata, desi contestd taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma totala de .X. lei $i accesoriile
aferente in suma de .X. lei, contestatorul aduce argumente doar pentru taxa

pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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in drept, potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) lit. c) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la forma si
continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
iar la pct.12.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
prevede:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si
temeiurile de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
pct.2.4 din O.P.AN.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Se retine ca societatea nu aduce niciun argument de fond prin

contestatie care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
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dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la nedeductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de .X. lei aferenta cheltuielilor in suma de .X. lei, fapt
pentru care avand in vedere cele precizate mai sus, precum si documentele
anexate la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.12.1
lit.o) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind Instructiunile pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora ,Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata,
in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”, contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./30.11.2010 se va respinge ca
nemotivata pentru suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, aceasta reprezinta accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite in conformitate cu prevederile
art. 115, art.119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si ca neintemeiata pentru suma
de .X. lei, conform principiului de drept potrivit caruia “accesorium sequitur
principale”, se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia si

pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
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adaugata, din care .X. lei majorari de intarziere si .X. lei penalitati de

intarziere.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, precum si in baza prevederilor art.
214 alin.1, art.216 alin. (1) si alin. (4) si art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 2.4, pct. 12.1 lit. a)
si lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X.
S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr. .X./30.11.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand:
- X. lei - impozit pe profit suplimentar;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

X. lei — penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./30.11.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata suplimentara.
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3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./30.11.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

suma totala de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei - majorari aferente impozitului pe profit suplimentar;

X. lei — penalitati aferente impozitului pe profit suplimentar;

X. lei - taxa pe valoare adaugata suplimentara.

4. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
X./30.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma totala de .X. lei, reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, din care:

- . X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei — penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

5. Transmiterea contestatiei formulata de S.C .X. S.R.L,
pentru capatul de cerere privind Dispozitia nr..X./30.11.2010 privind
masurile stabilite de organele de inspectie, spre competenta solutionare,

Directiei Generale a Finantelor Publice .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de apel .X. sau la

Curtea de apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare

DIRECTOR GENERAL,
X
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