DECIZIE nr. 3673/31.07.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X SRL, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /21.12.2019 si respectiv
TMR_DGR ... /29.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG_AIF ... /13.12.2018, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /21.12.2018, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CUI: RO ...
cu sediulin Sat ..., oras ..., ..., nr. ..., jud. Hunedoara

inregistrata la registratura AJFP Hunedoara sub nr. HDG _REG ...
/06.12.2018, la Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara sub nr.
HDG_AIF ... /07.12.2018 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR ...
/21.12.2018 (pentru capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-
TM .../15.10.2018 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../15.10.2018
emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii — Inspectie Fiscala).

Dosarul contestatiei a fost completat ulterior de catre AJFP Hunedoara
— Activitatea de Colectare cu adresa nr. ... /10.01.2019, inregistrata la
DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /29.01.2019 (pentru capatul de
cerere privind Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP
Hunedoara).

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva:

- Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
nr. F-TM .../15.10.2018 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.../15.10.2018 emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii — Inspectie
Fiscala si a

- Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP Hunedoara.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../15.10.2018, se retine ca raportul
de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal



consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pédnad la 3 milioane lei;
b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane
lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”



coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
Solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege séa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../15.10.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii — Inspetcie Fiscala emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu
solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-TM
.../[15.10.2018 care reprezinta titlu de creanta.

Suma totala contestata este in cuantum de... lei defalcata astfel:
» obligatiile fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM
.../15.10.2018, pentru suma totala de ... lei:
- ... —impozit pe profit suplimentar
- ... lei —taxa pe valoarea adaugata
» obligatiile fiscale accesorii stabilite prin Decizia referitoare la obligatii
fiscale accesorii nr. ...... /20.11.2018 (contestata partial — total contestat ...
lei):
* dobénzi in suma totala de ... lei, din care:
- aferente impozitului pe profit ... lei si
- aferente TVA ... lei
* penalitati de intarziere in suma totala de ... /lei, din care:
- aferente impozitului pe profit ... lei si
- aferente TVA ... lei.

Contestatia a fost semnata de mandatarul legal al petentei, dl. ... , la
dosarul cauzei fiind depusa cu adresa FN/13.06.2019, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.06.2019, procura speciala, in original,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-TM .../15.10.2018 fiind comunicata prin remitere sub



semnatura la data de 24.10.2018, iar Decizia referitoare la obligatii fiscale
accesorii nr. ...... /20.11.2018 fiind comunicata la data de 27.11.2018,
contestatia fiind Tnregistratd la registratura AJFP Hunedoara sub nr.
HDG_REG ... /06.12.2018)

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. A. Petenta solicita anularea in intregime a Deciziei de impunere nr. F-
TM .../15.10.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.../15.10.2018, prin care in sarcina sa s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare de natura impozitului pe profit (... lei) si taxei pe valoarea
adaugata (... lei), in considerarea urmatoarelor:

* Anul 2014

In opinia petentei, in mod eronat, organele de inspectie fiscald au
stabilit cheltuiala in suma de ... lei ca fiind nedeductibila la calculul profitului
impozabil si respectiv nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de ... lei, provenite din factura de achizifie nr. .../26.06.2014 emisa de
furnizorul F SRL ... nr. ... /25.06.2013 pe motivul ca acest contribuabil a fost
declarat inactiv prin Decizia ANAF nr. ... /25.06.2013 care “nu a fost
comunicata societatii noastre si ca atare nu ne este opozabila.”

Argumentele sale se bazeaza pe Decizia CJUE pronuntata in cauza C-
101/16 Paper Consult SRL, pe care o citeaza partial.

* Anul 2015

Petenta considera, contrar celor constatate de organele de inspectie
fiscala, deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in suma de ...
lei Tnregistrate in rulajul contului 6863, reprezentand cheltuieli aferente
diminuarii capitalului social al Societatii X C SRL (cheltuiala aferenta unei
pierderi de capital), in vederea acoperirii pierderilor contabile ale acestei
societati la care petenta X SRL detinea 99,99% din capitalul social care
reprezentau conform art. 7 pct. 31 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
“titluri de participare” rationamentul pe care petenta il dezvolta pornind
tocmai de la acest fapt.

a) Aspecte fiscale:

Pornind de la ipoteza ca aceasta cheltuiala se incadreaza in sintagma
“titluri de participare”, petenta citeaza art. 21 alin. (1) Cod fiscal coroborat cu
pct- 23 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care conduc la concluzia ca “la momentul efectuarii operatiunii
inregistrate in anul 2015 in rulajul contului 6863 cheltuielile respective erau
deductibuile fiscal.”.

Petenta subliniaza faptul ca in cuprinsul Legii nr. 571/2003 nu exista o
definitie a notiunii de “depreciere” a titlurilor de participare, opinia sa fiind
conforma cu sensul gramatical al cuvantului “depreciere” insa in sensul legii



fiscale, motiv pentru care trebuie sa se aiba in vedere si cauza economica ce
conduce la acest rezultat.

Raportandu-se la starea de fapt concreta, petenta arata ca societatea
vizata (L ... SRL) s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a reduce valoarea
nominala a titlurilor de participare sub valoarea nominala de emisiune
prevazuta la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 motiv pentru care s-a
redus numarul acestora ca efect al pierderii si diminuarii capitalului social
subscris.

Petenta arata ca modul restrictiv de interpretare al organelor de
inspetcie fiscala face imposibila respectarea conditiei impuse prin art. 21 din
Legea nr. 571/2003 detaliate prin pct. 45 din HG nr. 44/2004. lipsind de
eficienta tectul legal de o maniera generala in toate situtaiile in care valoarea
de emisiune a titlurilor de participare este la minimul legal.

Invocand dispozitiile art. 13 din Legea nr. 571/2003, petenta subliniaza
ca normele legale se emit cu scopul de “a produce efecte”, iar in situatia in
care dupa aplicarea regulilor de interpretare, acestea raman neclare, ele se
interpreteaza in “favoarea contribuabilului’, organele de inspectie fiscala
incalcand aceste reglementari legale.

Astfel, petenta arata ca “reglementarea introdusa prin punctul 23 lit. i)
din Hotararea Guvernului nr. ...0/2012 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, dat in aplicarea art. 21 alin. (1) din Codul fiscal
contine un element de imprecizie prin lipsa unei definitii legale a conceptului
de "depreciere a titlurilor de participare", reglementare care a fost interpretata
de inspectorii fiscali in exercitarea dreptului lor de apreciere de o maniera
restrictiva in defavoarea contribuabilului, facandu-se o diferenta intre
contribuabili in functie de criteriul valorii nominale a titlurilor de participare.”,
fapt care in opinia sa incalca art. 56 alin. (2) din Constitufia Romaniei
referitor la principiul egalitatii in materie fiscala si al justei agsezari a sarcinilor
fiscale, invocand astfel discriminarea fiscala, precum si principiul neutralitatji
fiscale consacrat la art. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

In considerarea regulilor de interpretare specifice analogiei, petenta
aratd ca “In concret, in cazul de fatd avem doud situatii asemanatoare atat in
privinta cauzei economice (o pierdere de capital investit) cat si formei in care
se Tinregistreaza aceasta pierdere in registrul public {inut de ORCT
Hunedoara (se diminueaza participatia la capitalul social al unei societati
indiferent de modalitatea prin reducerea valorii hominale sau reducerea
numarului de titluri) care sunt tratate din punct de vedere fiscal de o maniera
diferita.”

In opina petentei, ratiunea economica a constituirii participatiilor de
capital a fost realizarea de venituri din dividende, venituri considerate ca fiind
obtinute din Romania conform art. 12 lit ¢) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, venituri impozabile conform art. 14 lit a) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, acestea devenind neimpozabile doar in conditiile Tncadrarii in
prevederile art 20 lit a).



Astfel petenta considera ca organul de inspectie fiscala a ales sa aplice
un principiu general de drept fiscal reglementat la art. 21 alin. (4) lit. r) in
detrimentul unei norme incidente cu caracter special si derogatoriu
reglementate la art. art. 21 alin (1) detaliat la pct. 23. din Normele
metodologice, incalcand principiul specialia generalibus derogant.

Concluzionand, petenta arata ca vointa legiuitorului a fost de a acorda
deductibilitatea cheltuielilor chiar si in cazurile in care se constata
deprecierea titlurilor de participare sau a obligatiunilor, accentuand faptul ca
,sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile Si
urmatoarele..."”, astfel ca acordarea deductibilitatii pentru cheltuielile care nu
genereaza venituri impozabile nu este accidentala, ci reprezinta vointa
legiuitorului, care in cunostinta de cauza a hotarat includerea unei astfel de
prevederi in Codul Fiscal.

b) Aspecte privind reglementarile contabile

Citand dispozitiile art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
petenta arata ca a respectat intocmai reglementarile contabile aplicabile in
aceasta speta, sens in care citeaza dispozitiile pct. 47, pct. 51 si pct. 52 din
Ordinul 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, respectiv functiunea conturilor 296 "Ajustari pentru pierderea de
valoare a imobilizarilor financiare", Contul 686 "Cheltuieli financiare privind
amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru pierdere de valoare”, dispozitii
legale care coroborat cu art. 13 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, converg
spre concluzia ca a procedat absolut corect in privinta interpretarii acestei
operatiuni ca fiind o depreciere a titlurilor de participare.

c) Aspecte prevazute de legislatia societatilor

Invocand prevederilor art. 11 din Legea nr. 31/1990 petenta arata ca
din argumentele inspecitiei fiscale rezulta in mod indubitabil o inconsecventa
logica si juridica a in privinta faptului ca aceste cheltuileli nu reprezinta o
depreciere a titlurilor de participare.

Astfel, petenta considera ca solutia pe care a adoptat-o de diminuare a
numarului titlurilor de participare nu schimba cu nimic realitatea economica
(pierderea sau diminuarea capitalului in principiu ar putea fi tradusa in
evidentele publice atat ca o depreciere cat si ca o reducere a numarului
titlurilor de participare in functie de alegerea contribuabilului), aceeasi
realitate economica este tratata fiscal in mod diferit pornind de la o
interpretare gramatica restrictiva si care, mai mult, este defavorabila
contribuabilului.

B. Petenta solicita admiterea contestatiei inregistrata la registratura
AJFP Hunedoara sub nr. HDG_REG ... /06.12.2018, la Inspectia Fiscala din
cadrul A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /07.12.2018 si la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /21.12.2018 si in ceea ce priveste Decizia



referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP Hunedoara, in considerarea
motivelor care au fost detaliate la pct. A., contestatia avand ca obiect atat
decizia de impunere nr. F-TM .../15.10.2018 emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii — Inspectie Fiscala, cat si Decizia referitoare la obligatii
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitali de intarziere nr. ......
/20.11.2018 emisa de AJFP Hunedoara.

Totodata, in temeiul art.276 alin.5 din Codul de procedura fiscala,
petenta solicita sustinerea orala a contestatiei, aceasta fiind acordata in data
de 26.03.2019 conform minutei existenta in original la dosarul cauzei.

Il. A. Urmare inspectiiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../15.10.2018 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere F-TM .../15.10.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata este 01.06.2014 — 30.06.2014 in cazul impozitului
pe profit si 01.01.2014 — 31.12.2015 in cazul TVA.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, cu privire la impozitul pe profit si
TVA — in cuantumul indicat in contestatiei, organele de control au constatat
urmatoarele:

1) Petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de ...
lei cu consecinta diminuarii masei impozabile si si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta in suma de ... lei, in baza facturii fiscale nr.
...[26.06.2014 emisa de F SRL ... ... reprezentand achizitii de servicii.

Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca firma F SRL ... ...
(CUI ... ) este contribuabil declarat inactiv prin Decizia nr.... /25.06.2013,
incepand cu data de 27.06.2013, conform datelor din Registrul
contribuabililor inactivi, publicat pe pagina de internet a ANAF.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 11 alin. 142, art.
21 alin. 4 lit. r), art. 146 alin. 1 lit. a), art. 155 alin. 19 lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspecitie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in suma de ... lei
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, respectiv nu au acordat
petentei exercitarea dreptului de deducere a TVAin suma de ... lei.

2) in legaturad cu impozitul pe profit organele de inspectie fiscald au
constatat ca petenta a inregistrat in anul 2015 in evidenta financiar contabila
o0 cheltuiala deductibila la calculul masei impozabile in suma de ... lei
reprezentand cheltuiala aferenta diminuarii capitalului social al societatii
afiliate X C SRL; prin aceasta operatiune petenta a decis sa acopere



pierderea contabila a societatii afiliate X C SRL, prin diminuarea capitalului
social.

Facand aplicatiunea dispozitiilor art. 19 alin. (1), art. 7 pct. 12, art. 7
pct. 31, art. 20 lit. a), art. 21 alin. 4 lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la faptul ca aceasta
cheltuiala nu a generat venituri ,de la momentul intrarii in patrimoniu a
titlurilor respective si pana la 31.12.2015” - conform Notei explicative a
reprezentantul legal al petentei X SRL, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceasta cheltuiala nu reprezinta o cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil.

B. Prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP
Hunedoara, in conformitate cu prevederile art. 98 lit. c) si art. 173 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit in sarcina societatii petente obligatiile
fiscale accesorii aferente obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere
F-TM .../15.10.2018, contestata partial, in suma de ... lei), astfel:

* dobanzi in suma totala de ... lei, din care:

- aferente impozitului pe profit ... si
- aferente TVA ... lei
* penalitati de intarziere in suma totala de ... /lei, din care:
- aferente impozitului pe profit ... lei si
- aferente TVA ... lei.

lll. Societatea X SRL cu sediul in Sat ... , oras ..., ..., nr. ..., jud.
Hunedoara este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub
nr. ... /... /2012, are cod unic de inregistrare RO ... , cont bancar deschis la
Banca ... (Romania) SA— ... si are ca obiect principal de activitate ,... " — cod

CAEN ....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la Decizia de impunere nr. F-TM .../15.10.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../15.10.2018 de Inspeciie
Fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii, se retin
urmatoarele:

A.1. Referitor la cheltuielile in suma de ... lei si la taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte daca X SRL



are drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
mai sus indicate, aferente achizitiei, facturate de furnizorul F SRL ... ... s
avand in vedere ca factura este emisa de acest furnizor dupa data
declararii acestuia ca si contribuabil inactiv de administratia fiscala, in
conditiile in care prin raportare la jurisprudenta europeana pronuntata
in cauza C-101/16 — Paper Consult si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat, a rezultat ca furnizorii nu au
colectat si achitat taxa pe valoarea adaugata rezultata din operatiunile
efectuate cu societatea contestatara si pentru care aceasta din urma si-
a exercitat dreptul de deducere.

in fapt, organele de inspecie fiscald au constatat ca petenta a efectuat
achizitii in suma totala de ... lei de la societatea F SRL ... ... care a fost
declarat contribuabil inactiv incepand cu data de 27.06.2013, exercitandu-si
totodata si dreptul de deducere a TVA insuma de ... lei, motiv pentru care in
considerarea dispozitiilor art. 11 alin. 122, art. 21 alin. 4 lit. r), art. 146 alin. 1
lit. @), art. 155 alin. 19 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil si nu au acordat societatii contestatore dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiilor efectuate de la
societatea F SRL ... ....

in drept, art.11 alin.(1*) si alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.08.2012, stipuleaza:

»,(1"1) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, care desfasoara activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor $i
taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiazd de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(1*2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
addugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Potrivit acestor prevederi legale, beneficiarii care achizitioneaza bunuri
si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta



Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita.

Conform OG nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura
fiscala:

,» ART. 78™ Registrul contribuabililor inactivei/reactivati

(...)

(8) Registrul contribuabililor inactivei/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(9) Inscrierea in registrul prevazut la alin. (8) se face de catre organul
fiscal emitent, dupd comunicarea deciziei de declarare in
inactivitate/reactivare, in termen de cel mult 3 zile de la data comunicatrii.

(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte fata
de terti de la data inscrierii in registrul prevazut la alin. (8).”

Totodata potrivit Ordinul nr. 3.347 din 20 octombrie 2011 pentru
aprobarea unor proceduri de aplicare a art. 781 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare:

“‘ART. 8

(1) Contribuabililor declarati inactivi li se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
comunicarii deciziei de declarare in inactivitate.

ART. 10

Registrul contribuabililor inactivi/reactivali este public gi se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscala,
www.anaf.ro, la sectiunea "Informatii publice”.”

Se retine astfel ca datele la care furnizorii in cauza au fost declarati
contribuabili inactivi, precum si datele de la care organele fiscale au anulat
acestora inregistrarea in scopuri de TVA, astfel cum au fost prezentate la
situatia de fapt, se regasesc si in Registrul contribuabililor inactivi/reactivatj,
conform paginii de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sectiunea Informatii publice - Informatii privind agentii economici, opozabila
erga omnes.

Mai mult, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, la datele la care
furnizorii in cauza au emis facturile in baza carora societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA, inregistrarea in scopuri de TVA a acestora era
anulata de catre organele fiscale.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../15.10.2018, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.11 alin.(172) din



Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au acordat societatii X SRL dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei, respectiv au considerat ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielii in suma de ... lei inscrisa in factura fiscala
nr. .../26.06.2014 emisa de F SRL ... ... reprezentand achizitii de servicii,
emisa de acest furnizor la data de 26.06.2014, ulterior declararii starii de
inactivitate a acestuia, avand in vedere ca F_SRL a fost declarata inactiva
incepand cu data de 27.06.2013 conform OPANAF nr. 2499/21.09.2011.

Fata de constatarile organelor de inspectiie fiscala, societatea invoca in
motivarea pretentiilor sale Cauza C-101/16 Paper Consult SRL, care a
analizat refuzul ,dreptului de a deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA)
achitata pentru prestari de servicii achizitionate (...), pentru motivul ca
aceasta din urma era declarata contribuabil "inactiv"” care reprezinta chiar
cauza dedusa judecatii.

Conform considerentelor acestei hotarari, CJUE a retinut urmatoarele:

,06 Desi nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi
considerata indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil
existenta unei fraude privind TVA-ul. In plus, reiese din elementele furnizate
Curtii ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, chiar daca contribuabilul si-ar fi reqularizat situatia si ar fi obtinut
radierea sa de pe lista contribuabililor inscrigi ca inactivi, sanctiunea
prevazuta la articolul 11 alineatul (1%) din Codul fiscal ar fi mentinuta, astfel
incat persoana care cumpara bunul sau serviciul nu gi-ar putea redobandi
dreptul de deducere a TVA-ului. In schimb, articolul 11 alineatul (17) din Codul
fiscal prevede ca contribuabilul ,reactivat” este autorizat, dupa ,reactivarea”
sa, sa recupereze TVA-ul a carui deducere a fost refuzata in perioada de
inactivitate.

57 In aceastd privintd, guvernul romén a indicat c&d legea fusese
modificata si ca, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil
declarat inactiv, efectele fiscale ale inactivarii sunt anulate atat pentru
contribuabilul in cauza, céat si pentru partenerii sai comerciali care isi
recupereaza dreptul de deducere a TVA-ului aferent tranzactiilor incheiate in
perioada de inactivitate.

59 Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, rezultd céa articolul 11 alineatul (1?) din Codul fiscal, in versiunea
aplicabila faptelor din cauza principalda, nu prevede o regularizare in
beneficiul persoanei impozabile situate in aval, in pofida dovezii pléatii
TVA-ului de céatre persoana impozabila situatd in amonte, nerecunoasterea
dreptului de deducere fiind definitiva.

60. Or, imposibilitatea persoanei impozabile de a demonstra ca
tranzactiile incheiate cu operatorul declarat inactiv indeplinesc conditiile
prevazute de Directiva 2006/112 si in special ca TVA-ul a fost platit trezoreriei
publice de catre acest operator depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului legitim urmarit de aceasta directiva.”,



Se retine ca sub aspectul legislatiei comunitare, de la data aderarii,
legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin
Tratatul de Aderare, {ara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curiii de Justitie Europene, motiv pentru care
aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare
unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia legala de
a-si indeplini obligatiile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara
elaborata conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este singura instanta competenta sa
interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si
validarea dreptului derivat.

Prin raportare la Cauza C-101/16, statele membre sunt obligate sa
verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si celelalte
documente pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datorate,
neputand transfera in sarcina persoanelor impozabile masurile de control
care revin administratiei.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei
de impunere contestata, nu rezulta ca furnizorul F SRL si-a declarat livrarea
in cauza catre petenta, respectiv ca a calculat si colectat TVA aferenta
facturii fiscale nr. .../26.06.2014.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca analiza
efectuata de inspectia fiscala nu a confirmat ca furnizorul F SRL a colectat si
achitat taxa pe valoarea adaugata rezultata din operatiunile efectuate cu
societatea contestatara si pentru care aceasta din urma si-a exercitat dreptul
de deducere, nerezultand ca furnizorul a declarat si colectat TVA aferenta
facturii emise ulterior declararii acestuia ca inactiv, respectiv nu a rezultat ca
a achitat taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care factura fiscala in
cauza nu produce efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul
de a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta.

invederam ca in cazul operatiunii realizate cu furnizorul inactiv F SRL,
se retine ca potrivit jurisprudentei CJUE nu este contrar dreptului Uniunii
Europene ca autoritatea fiscala sa pretinda unui operator sa ia orice masura i
s-ar putea solicita, in mod rezonabil, pentru a se asigura ca operatiunea pe
care o efectueaza nu determina participarea sa la o frauda (a se vedea
Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, pct. 52).

Asa cum a constatat CJUE in hotardrea mai sus indicata,
reglementarea nationala nu transfera in sarcina persoanei impozabile
masurile de control care revin administratiei, ci o informeaza cu privire la
rezultatul unei anchete administrative din care rezulta ca furnizorul declarat



inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competenta, fie ca respectivul
contribuabil nu si-a mai indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege.

Singura obligatie a petentei consta in consultarea listei contribuabililor
declarati inactivi afisate la sediul ANAF si publicate pe pagina de internet a
acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de alta parte usor de efectuat (a se
vedea pct. 54 din Hotararea Paper Consult).

Astfel, realizdnd o paralela intre cele doua spete: cauza supusa
solutionarii si cauza Paper Consult, rezultd ca diferenta dintre ele consta
tocmai in faptul ca furnizorul societatii Paper Consult a platit sumele
reprezentand TVA colectata, Guvernul Romaniei confirmand faptul ca
Lfusesera efectiv platite” — acesta fiind motivul care a determinat CJUE sa se
opuna ,unei reglementari nationale precum cea in discutie in cauza
principala, in temeiul céareia dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul
care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care
figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv
de administratia fiscala a unui stat membru, aceasta declarare a inactivitatii
fiind publica si accesibila pe internet oricarei persoane impozabile in acest
stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si
definitiv, nepermitdnd sa se facd dovada absentei unei fraude sau a unei
pierderi de venituri fiscale.”

DGRFP Timisoara retine ca legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
isi stabileasca acest drept, instituirea sanctiunii neexercitarii dreptului de
deducere de la contribuabilii declarati inactivi este conforma principiului luptei
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace si masuri
proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele reglementate la
art.78" din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitéti fara personalitate
juridica se declara inactivi gi acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11 alin.
(17M) si (172) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea
acestora se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform
competentelor si procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei



Nationale de Administrare Fiscala, care se comunica contribuabilului.”

Potrivit prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, se retine ca odata declarati inactivi,
contribuabilii sunt inscrigi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati care
este public prin afigsarea lui pe pagina de internet a ANAF si care cuprinde
toate elementele necesare identificarii contribuabililor inactivi, data declararii
ca inactivi, inclusiv data publicarii lor in registrul public iar ceilalti contribuabili
pot consulta acest registru public, starea de inactivare fiscala producand
efecte falda de ei de la data publicarii in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati, care apare ca informatie distincta in acest registru, astfel ca
printr-o simpla verificare pe internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor,
contribuabilii activi se pot proteja de consecintele fiscale negative ale
achizitiei de bunuri ori servicii de la contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizifile de Ia
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii coreciti.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, rezulta
ca, in considerarea dispozitilor legale in vigoare la data operatiunilor,
respectiv. Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 21

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(...)

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

,a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,”.

precum si cele in vigoare la data de 01.01.2013:

‘a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenté bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura




emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA la incasare;”

rezulta ca Societatea X SRL nu are posibilitatea legala de a beneficia de
diminuarea masei profitului impozabil cu cheltuielile in suma de ... lei si nici
posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei inscrisa in factura emisa de furnizorul F
SRL ... ... declarat ca fiind societate inactive anterior derularii tranzactiilor cu
petenta, fapt pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit si la
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA, pentru acest capat de cerere
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Invederdm cé la sustinerea orald a contestatiei desfasurata in data de
26.03.2019, referitor la acest capat de cerere reprezentantul petentei a aratat
ca exista posibilitatea de a efectua demersuri la acest furnizor in scopul
prezentarii documentelor care sa ateste colectarea si achitarea TVA de catre
F SRL ... ... , urmand ca in termen de 10 zile de la data desfasurarii sustinerii
orale sa depuna la dosarul cauzei inscrisuri care sa demonstreze indeplinirea
conditiilor statuate prin Cauza C-101/16 Paper Consult SRL - colectarea si
achitarea TVA de catre furnizor.

Pana la data emiterii prezentei decizii, petenta nu a completat dosarul
cauzei cu vreun mijloc de proba astfel cum sunt reglementate de Codul de
procedurua fiscala care sa demonstreze ca furnizorul a colectat si achitat TVA
in suma de ... lei inscrisa in factura nr. .../26.06.2014 emisa de furnizorul F
SRL ... ...

Invederam ca, ulterior pronuntarii de catre CJUE a Hotararii nr. C-
101/16, aceasta a fost avuta in vedere de instantele de control judiciar din
Romania, solutiile pronuntate fiind in concordanta cu cele statuate in prezenta
decizie.

In acest sens, facem trimitere la Decizia civila nr. ... /2018 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Napoca in dosarul nr. ... /117/2014, din al carui
continut citam un extras:

,Or, in speta din fisa .... SRL depusa de organul fiscal nu rezulta ca
acest furnizor a declarat si platit bugetului de stat suma de X lei cu titlu de
TVA aferent livrarilor efectuate de catre reclamanta, ci doar operatiuni in
trezorerie in suma de Z lei reprezentand TVA.

Contrar sustinerii reclamantei recurente, nu rezulta ca aceasta suma de
Z lei ar fi reprezentat diferenta dintre TVA — ul care trebuia colectat si TVA — ul
dedus ci din contra, conform raspunsului din adresa fiscului depusa la



solicitarea instantei de recurs, din aplicatiile informatice interogate rezulta
ca acest furnizor nu a achitat TVA in amonte.

Rezultd ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul
neutralitatii impozitarii cata vreme furnizorul inactiv, care nu si-a mai
indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, nu a colectat TVA — ul
declarat statului, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta)
isi exercita dreptul de deducere.”.

A.2. Referitor la cheltuielile in suma de ... lei aferente diminuarii
capitalului capitalului social al societatii afiliate X C SRL in vederea
acoperirii pierderii contabile, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit in
conditiile in care nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

in fapt, petenta a fnregistrat in rulajul contului 6863 suma de ... lei,
suma ce reprezinta contravaloarea reducerii numarului de parti sociale
detinute la societatea afiliata X C SRL, ca urmare a deciziei de acoperire a
pierderii contabile cu capitalul social detinut in procent de 99.99 % de X SRL.

Din verificarea evidentei financiar contabile a petentei, organele de

inspectie fiscala au constatat ca in anul 2015, aceasta a procedat la
inregistrarea cheltuielii deductibile in suma de ... lei, in rulajul contului 686
,Cheltuieli financiare privind provizioanele", prin nota contabila numarul 99 din
luna martie 2015.

Totodata din Hotararea AGA nr.208/17.11.2014, au rezultat urmatoarele:
- X SRL a detinut 99.99 % din capitalul social al firmei X C SRL, respectiv ...
parti sociale cu o valoare nominala totala de 9.038.200 lei, restul de 0.01%
fiind detinut de catre V G ;
-V G a cesionat catre X SRL cele 10 parii sociale detinute in capitalul social
al firmei X C SRL, X SRL devenind asociat unic al societatii X C SRL;
- capitalul social al X C SRL s-a redus cu suma de ... lei, reprezentand
pierderea contabila, capitalul social devenind ... lei (9.038.300lei -... lei), fiind
impartit in ... parti sociale a 10 lei bucata;
- asociatul unic X SRL a majorat capitalul social al Pomonio C SRL prin aport
in natura (utilaje productie structuri metalice) in valoare totala de 862.000 lei;
capitalul social al X C SRL fiind in suma 4.310.000 lei, reprezentand 431.000
parti sociale a cate 10 lei bucata;
- se cesioneaza de catre asociatul unic X SRL catre L S Elvetia 50 % din
capitalul social al firmei X C SRL, respectiv 215.500 parti sociale la suma de
794.... .43 euro. Pe cale de consecinta capitalul social al X C SRL va fi
detinut astfel: 50 % X SRL reprezentand 215.500 parti sociale in suma de
2.155.000 lei si 50% L S Elvetia reprezentand 215.500 parti sociale in suma
de 2.155.000 lei;
- se aproba schimbarea denumirii din SC X C SRLinL M SRL.



Astfel, se constata ca suma de ... lei inregistrata in rulajul contului 686
in anul 2015 si considerata deductibila la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit aferent aceleiasi perioade, reprezinta, in fapt, cheltuieli
aferente diminuarii capitalului social al firmei X C SRL in vederea acoperirii
pierderii contabile.

Prin nota explicativa, reprezentantul legal al petentei X SRL a precizat
ca: "Nu au fost inregistrate venituri aferente cheltuielilor deductibile in suma
de ... lei de la momentul intrarii in patrimoniu a titlurilor respective si pana la
31.12.2015. Documentul justificativ il consideram a fi hotardrea AGA nr.
208/17.11.2014 coroborata cu rezolutia nr. 25603/16.03.2015 emisa de O.R.C.
de pe langa Tribunalul Hunedoara (anexate in copie prezentei) cu privire la
diminuarea capitalului social al L M SRL."

in drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003, actualizata, privind
Codul fiscal:

JART. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

(...)

31. titlu de participare - orice actiune sau altd parte sociala intr-o
societate in nume colectiv, societate in comandita simpla, societate pe actiuni,
Societate in comandita pe actiuni, societate cu raspundere limitata sau intr-o
alta persoana juridica sau la un fond deschis de investitii;

Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

i) cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, cu exceptia celor
prevazute la art. 20 lit. c);

H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:



,23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

(...)
i) cheltuielile rezultate din deprecierea titlurilor de participare si a
obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementarilor contabile aplicabile;”

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate rezulta ca pentru a
considera o cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit, conditia impusa de legiuitor ab initio, subliniata
prin folosirea adverbului de mod ,numar’, este de a efectua cheltuiala ,numai
(...) In scopul realizérii de venituri impozabile”.

Din starea de fapt fiscala constatata de organele de inspecitie fiscala,
rezultd ca petenta X SRL, in calitate de actionar la societatea afiliata X C
SRL, a redus capialul social al X C SRL cu suma de ... lei reprezentand
pierderea contabila, capitalul social devenind ... lei, fiind impartit in ... parti
sociale a 10 lei bucata.

Conform dispozitilor art. 207 din Legea nr. 31/1990, republicata, in
cazul societatilor cu raspundere limitata, ,capitalul social poate fi redus prin:

a) micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale;

b) reducerea valorii nominale a actiunilor sau a partilor sociale;

c¢) dobandirea propriilor actiuni, urmata de anularea lor’,
cu respectarea insa a dispozitilor art. 11 din aceeasi norma legala care
conditioneaza cuantumul unei parti sociale care nu poate fi inferior valorii de
10 lei bucata.

Astfel, in situatia in care anterior diminuarii capitalului social al Societatii
X C SRL, valoarea unei actiuni era de 10 lei/bucata, micsorarea capitalului
social s-a realizat prin reducerea numarului de parti sociale de la ... parii
sociale la ... parti sociale, nefiind posibila sub aspect legal, reducerea valorica
a unei parti sociale, stabilita deja la nivelul mimim legal de 10 lei.

Problema supusa analizei in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei o reprezinta (in)aplicarea in cazul spetei a dispozitiilor pct. 23 lit. i)
din Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 in conditiile in care
notiunea de ,depreciere” nu este definita in mod expres avand in vedere ca in
conditile in care legiuitorul a folosit sintagma ,deprecierea titlurilor de
participare”, iar in cauza titlurile de participare nu au suferit nicio
devalorizare, ci numarul acestora s-a diminuat, valoarea unei parti sociale
fiind tot de 10 lei/bucata si nainte si dupa diminuarea capitalului social,
modalitatea de impunere fiind apanajul legiuitorului, Tn speta nu sunt aplicabile
dispozitiile pct. 23 lit. i) din Normele Metodologice, mai sus citat, in situatiile in
care deprecierea, ignorand principiul general de drept ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, refera stricto sensu NUMAI la valoare, astfel




incat in situatia data, deoarece partile sociale au avut ab initio valoarea de 10
lei, minima, acestea nu se mai puteau deprecia conform legii.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a solicitat
punctul de vedere al directiei de specialitate din ANAF in legatura cu
incadrarea cheltuielii in suma de ... lei inregistrate in rulajul contului 6863,
reprezentand cheltuieli aferente diminuarii capitalului social al Societatii X C
SRL (cheltuiala aferenta unei pierderi de capital), in vederea acoperirii
pierderilor contabile ale acestei societati la care petenta X SRL detinea
99,99% din capitalul social, in categoria cheltuielilor (ne)deductibile la calculul
profitului impozabil, in scopul solutionarii contestatiei formulate de Societatea X
SRL conform art. 276 (1) Cod procedura fiscala, astfel ca, termenul de
solutionare al contestatjei fiind prelungit conform art. 77 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste problematica privind tratamentul contabil
aplicabil reducerii capitalului social ca urmare a acoperirii de catre
societate a pierderii contabile si definirea notiunii de depreciere a
titlurilor de participare, invederam ca reflectarea in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare de catre operatorii economici carora le sunt
incidente Reglementarile contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1802/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se efectueaza potrivit acestor reglementari.

Referitor la reducerea capitalului social, potrivit pct. 412 alin. (4) din
reglementarile contabile, operatiunile care se inregistreaza in contabilitate cu
privire la micsorarea capitalului sunt, in principal, urmatoarele: reducerea
numarului de actiuni sau parti sociale sau diminuarea valorii nominale a
acestora ca urmare a retragerii unor actionari sau asociati, rascumpararea
actiunilor, acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti sau alte
operatiuni, potrivit legii.

Precizam ca din punct de vedere contabil, potrivit functiunii conturilor
cuprinsa in Capitolul 16 "Functiunea conturilor" din aceleasi reglementari
contabile, acoperirea pierderilor contabile realizate in exercitiile financiare
precedente, care reduc capitalul social, conform hotararii adunarii generale a
actionarilor/asociatilor (contul 117 "Rezultatul reportat") se inregistreaza in
debitul contului 101 "Capital”.

Referitor la valoarea contabila a partilor sociale definute de
petenta:

Potrivit pct. 267 si pct. 297 din reglementarile contabile, la data
bilantului, imobilizarile financiare se prezinta in bilant la valoarea de intrare
mai putin ajustarile cumulate pentru pierdere de valoare.



Pentru deprecierea investitiilor detinute ca active circulante, la sfarsitul
exercitiului financiar, cu ocazia inventarierii, se recunosc ajustari pentru
pierdere de valoare, inregistrate pe seama cheltuielilor.

La sfarsitul fiecarui exercitiu financiar, ajustarile pentru pierderile de
valoare inregistrate se suplimenteaza, se diminueaza sau se anuleaza, dupa
caz. La iesirea din entitate a investitiilor pe termen scurt, eventualele ajustari
pentru pierdere de valoare se anuleaza.

in acest sens, din punct de vedere contabil, in cazul imobilizarilor
financiare sau al investitiilor detinute ca active circulante, pentru deprecierea
acestora se recunosc ajustari pentru pierdere de valoare.

in ceea ce priveste ajustarile pentru pierderile de valoare, conform pct.
8.8 din reglementarile contabile, acestea sunt ajustari negative de valoare,
determinate de modificarea valorii activelor individuale, stabilita la data
bilantului.

Ca urmare, ajustarile pentru pierderea de valoare a ftitlurilor de
participare detinute (cont 686 "Cheltuieli financiare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru pierdere de valoare"), se constituie pentru
titlurile de participare (parti sociale) existente in contabilitate").

Raportand considerentele de mai sus la cauza supusa solutionarii, se
retin urmatoarele aspecte:

Conform prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) si b) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu art. 11 alin. (1) din aceeasi lege, capitalul social al unei societati cu
raspundere limitata poate fi redus prin micsorarea numarului de parti sociale
sau reducerea valorii nominale a acestora, valoarea unei parti sociale
neputand fi mai mica de 10 lei.

n aceste conditii avand in vedere valoarea individuala a partilor sociale
(respectiv de 10 lei/buc), reducerea capitalului social, determinata de
acoperirea pierderii contabile, poate fi efectuata numai prin reducerea
numarului de parti sociale.

fn mod corespunzator, in conditiile in care din punct de vedere legal,
aceasta modalitate este singura prin care se poate reduce capitalul social,
societatea detinatoare a partilor sociale evidentiaza scoaterea din evidenta a
titlurilor de participare corespunzatoare diminiuarii numarului de par{i sociale
(articol contabil: 6641 ,Cheltuieli privind imobilizarile financiare cedate’/analitic
distinct = 261 "Actiuni detinute la entitatile afiliate")."

Referitor la tratamentul fiscal aplicabil in cauza, tinAnd seama de
contextul descris, rezulta ca operatiunea efectuata de societatea detinatoare a
titlurilor de participare — petenta - este de scoatere din evidenta a acestor
active si nu de ,depreciere" a valorii acestor titluri de participare, abordare
care atrage, in mod corespunzator, neaplicarea prevederilor lit. i) a pct. 23,
date in aplicarea art. 21 alin. (1) din Codul fiscgal, din Normele metodologice



de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sintetizand cele ce preced, rezulta ca pentru operatiunea de scoatere
din evidenta a titlurilor de participare definute de o societate la o alta societate
care isi reduce capitalul social pentru acoperirea pierderilor contabile
inregistrate, tratament bazat si pe prevederile corespunzatoare din domeniul
dreptului societatilor, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi aplicabile la data efectuarii operatiunii respective (anul 2015),
cheltuielile inregistrate de societatea petentda X SRL reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil deoarece in acest caz nu se
respecta criteriul general de deducere pentru cheltuieli, respectiv ca acele
cheltuieli sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, potrivit art.
21 alin. (1) din Codul fiscal.

in acest sens, facem trimitere la Nota explicativa din data de 06.09.2018,
data de catre reprezentantul legal al petentei, mai exact la intrebarea nr. 2:

,Va rugam sa precizati dacé aferent cheltuielii deductibile in suma de ...
lei aferenta diminuarii capitalului social al X C SRL, inregistrata in anul 2015
in rulajul contului 6863, au fost inregistrate venituri in evidentele contabile ale
X SRL de la momentul intrarii in patrimoniu a titlurilor respective si pana la
31.12.2015. Care este natura eventualelor venituri inregistrate
(impozabile/neimpozabile)? Ce documente puteti prezenta.”
reprezentantul legal al petentei a formulat urmatorul raspuns:

,Nu au fost inregistrate venituri aferente cheltuielilor deductibile in
suma de ... lei de la momentul intrarii in patrimoniu a titlurilor respective
si pana la 31.12.2015. (...) .”

Analizand dispozitiile art.20, lit.a) din Legea nr.571/2013 privind Codul
Fiscal si ale art.21, alin.(4), lit.i), se constata ca scopul oricarui plasament in
titluri de participare este de a obtine dividende de la societatea la care se
partcipa la capitalul social, iar veniturile din dividendele obtinute pentru
plasamente mai mari de un an sunt neimpozabile din punct de vedere al
impozitului pe profit.

In speta ce face obiectul analizei, petenta X SRL a detinut pe o perioada
neintrerupta de 1 an, minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice X
C SRL, ori, conform celor afirmate in cuprinsul notei explicative, X SRL nu a
inregistrat venituri aferente cheltuielilor in suma de ... lei pe care le-a
inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, in anul
2015, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit.

Consecinta legala a celor constatate determina ca in cauza sa nu fie
aplicabile prevederile Titlului I, pct.23 din HG nr. 44/2004, in conditiile in care
titlurile de participare in discutie nu au suferit o depreciere in sensul



prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ci numarul lor total a fost
diminuat in vederea acoperirii pierderii contabile a X C SRL (actual L M
SRL) de la ... parti sociale la ... parti sociale, in timp ce valoarea nominala a
acestora a ramas neschimbata, respectiv 10 lei/bucata.

Subliniem, ca de altfel insasi petenta a procedat in modalitatea descrisa
de organele de inspectie fiscala.

Astfel, organele de control au constatat ca in perioada supusa verificarii,
petenta a inregistrat in evidentele financiar contabile operatiunea de cesiune
de parti sociale catre firma L S Elvetia, procedand in mod corect la
considerarea sumei reprezentand cheltuiala cu titlurile de participare cesionate
ca fiind nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, iar a sumei
reprezentand venituri din cesionarea titlurilor de participare ca neimpozabila la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2015 conform legislatiei in vigoare.

Se observa ca petenta nu procedeaza in mod similar cand considera
suma ... lei inregistrata in rulajul contului 6863 ca fiind deductibila la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2015, in fapt, fiind vorba de aceleasi titluri
de participatie, parti sociale definute la aceeasi societate si de acelasi tip de
descarcare de gestiune a unor participatii.

Decizia petentei privind reducerea capitalului social al societatji afiliate
X C SRL, respectiv diminuarea numarului titlurilor de participare in vederea
acoperirii pierderii contabile a societatjii afiliate X C SRL de la ... pari
sociale la ... parti sociale (valoarea nominald a acestora ramanand
neschimbata — 10 lei/bucata), se impune a fi analizata si prin prisma
prevederilor pct. 57 alin. (1) - (3) din Ordinul nr. 1.802 din 29 decembrie
2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

“(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta
cu realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

(4) Exemple de situatii cand se aplica acest principiu pot fi considerate:
incadrarea de catre utilizatori a contractelor de leasing in leasing operational
sau financiar; recunoagterea veniturilor din chirii, respectiv a cheltuielilor din
chirii in functie de fondul economic al contractului si de eventualele gratuitati
(stimulente) aferente; incadrarea operatiunilor la vanzare in nume propriu
sau comision, respectiv consignatie; recunoagterea veniturilor, respectiv a
cheltuielilor in contul de profit si pierdere sau ca venituri in avans, respectiv
cheltuieli in avans; recunoasterea participatiilor detinute ca fiind de natura
actiunilor detinute la entitati afiliate sau sub forma altor imobilizari financiare,
incadrarea reducerilor acordate, respectiv primite, la reduceri comerciale sau
financiare.



(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative si la
contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tind seama de toate
informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in care
natura economica a operatiunii sa fie diferita de forma juridicd a
documentelor care stau la baza acestora.”

Sintetizdnd aceste dispozitii legale rezulta ca prezentarea valorilor din
cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face {inand
seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate si nu
numai de forma juridica a acestora, iar respectarea acestui principiu are drept
scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica.

Astfel, cheltuiala de ... lei rezulta din operatiunea de diminuare a
numarului partilor sociale detinute de petenta la societatea afiliata in vederea
acoperirii pierderii contabile a afiliatei X C SRL, nu este aferenta realizarii de
venituri impozabile, fapt recunoscut de altfel si de administratorul petentei
conform Notei explicative.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia ii sunt
aplicabile prevederile pct.23 lit.i) din pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se retin urmatoarele:

Prevederile pct.23 lit.i) din pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal stipuleaza:

,23. In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

i) cheltuielile rezultate din deprecierea titlurilor de participare si a
obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementarilor contabile aplicabile;”

Din punct de vedere fiscal titlul de participare este definit la art.7 pct.31
din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“31. titlu de participare - orice actiune sau alta parte sociala intr-o
Societate in nume colectiv, societate in comanditad simpla, societate pe
actiuni, societate in comanditad pe actiuni, societate cu raspundere limitata
sau intr-o alta persoana juridica sau la un fond deschis de investitii;”

iar potrivit art.7 pct.33 din acelasi act normativ valoarea fiscala
reprezinta:

‘b) pentru titlurile de participare/valoare - valoarea de achizitie sau de
aport, utilizatd pentru calculul castigului sau al pierderii, in intelesul
impozitului pe venit ori al impozitului pe profit;”.

Se retine ca pentru determinarea corectda a situatiei fiscale a
contribuabilului organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa examineze
starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele



necesare, respectiv sa aiba in vedere toate circumstantele edificatoare
spetei.

Analiza continutului tranzactiei trebuie sa aiba in vedere si daca astfel
de operatiuni fac parte din activitatea normala, obisnuita a persoanei
impozabile, respectiv daca prin intermediul acestor operatiuni s-a urmarit
obtinerea unui avantaj fiscal.

Din analiza evenimentelor produse rezulta ca petenta a detinut initial
99.99 % din capitalul social al afiliatei X C SRL (RO 22148408), respectiv ...
parti sociale cu o valoare nominala totala de 9.038.200 lei, restul de 0.01%
fiind detinut de catre V G .

Ulterior V G a cesionat catre X SRL cele 10 parti sociale detinute in
capitalul social al X C SRL, astfel ca X SRL a devenit asociat unic al
sociatatii afiiate X C SRL, prin aceasta calitate asumandu-si din start
eventualele riscuri, respectiv eventualele pierderi.

Deoarece societatea afiliatda X C SRL a inregistrat o pierdere contabila,
prin reducerea numarului de parti sociale cu consecinta dimunuarii capitalului
social, petenta si-a asumat riscul pierderii unor posibile dividende viitoare,
astfel ca suma de ... lei nu poate reprezenta cheltuiala aferenta unor beneficii
viitoare.

De altfel, invederam ca principalul argument legal pe care se
intemeiaza petenta il reprezinta pct. 23 lit. i) din HG nr. 44/2004 de aprobare
a Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rationamentul sau ignorand
pe langa ierarhia actelor normative (forta juridica a unei ordonante de
guvern fiind superioara unei hotarari de guvern), si faptul ca art. 21 alin. (1)
din Codul fiscal reprezinta regula generala, pct. 23 fiind explicitarea art. 21
(1); de altfel pct. 23 subliniazd c& enumerarea cheltuielilor este ,in sensul
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal’, pct. 23 din Norme nereprezentand o norma
legala de sine statatoare.

Pe cale de consecinta, in considerarea argumentelor expuse in cele ce
preced, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca in conditiile in care titlurile de participare in cauza nu au suferit o
depreciere in sensul prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ci
numarul lor total a fost diminuat in vederea acoperirii pierderii contabile a
societatii afiliate X C SRL (actualmente L M SRL) de la ... parti sociale la ...
parti sociale, valoarea nominala a acestora ramanand neschimbata, respectiv
10 lei/bucata, cheltuiala in suma de ... lei nu este deductibila la calculul
profitului impozabil, motiv pentru care in baza prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

.(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:



“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”.
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta pentru acest
capat de cerere.

B. Referitor la Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... 120.11.2018 emisa
de AJFP Hunedoara, se retin urmatoarele:

In contestatia formulatd petenta solicitd anularea partiald a Deciziei
referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP Hunedoara in considerarea
principiului general de drept accesorium sequitur principale neputand exista
accesorii in conditiile in care debitul principal ar fi anulat, consideratiile
expuse in legatura cu debitul principal fiind aplicabile mutatis mutandis si in
cazul obligatiilor fiscale accesorii aferente.

Pe cale de consecinta, in condifile in care contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ../15.10.2018 emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii — Inspectie Fiscala a fost respinsa
ca neintemeiata, in considerarea principiului general de drept accesorium
sequitur principale, va fi respinsa si contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP Hunedoara pentru suma totala
de ... lei reprezentand:

» dobanzi in suma totala de ... lei, din care:

- aferente impozitului pe profit ... si

- aferente TVA ... lei

* penalitati de intarziere in suma totala de ... lei, din care:

- aferente impozitului pe profit ... lei si

- aferente TVA ... lei.
in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741
din 23 decembrie 2015, mai sus citate.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:



- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../
15.10.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.../15.10.2018 de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii — Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand.

- ... —impozit pe profit suplimentar

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ...... /20.11.2018 emisa de AJFP Hunedoara pentru
suma totala de ... lei reprezentand:

* dobénzi in suma totala de ... lei, din care:

- aferente impozitului pe profit ... i
- aferente TVA ... lei
* penalitati de intarziere in suma totala de ... lei, din care:
- aferente impozitului pe profit ... lei si
- aferente TVA ... lei.
- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Inspectie Fiscala,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Serviciul Evidenta Platitor
Persoane Juridice
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



