MINISTERUL FINANTELOR

Agentia National a de GANAF
A Administrare Fiscal a

Direc tia General a Regional 4 a bk el
Finan telor Publice Ploie sti
Serviciul Solu tionare Contesta tii Str. Aurel Vlaicu, nr.22,Ploiesti

Tel : 0244/407710, Fax: 0244/593906

DECIZIAnr. 112 din ..... 2021
privind solutinarea contestatiei formulata de

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti

sub nr. ....
Cu adresa nr. ..., Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti
sub nr. ...., Administra tia Judefeana a Finantelor Publice C alarasi — Activitatea de

Inspec tie Fiscal a a inaintat dosarul contestatiei formulata de .... cu domiciliul in sat .... com.....
judetul .... avand ...., CNP ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. ..... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..... avand ca obiect suma de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
- Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale",
respectiv actul atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 08.12.2020, iar contestatia a
fost depusa in data de .... inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .... sub
nr. .....

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Ploiesti este legal investit sa solutioneze contestatia formulata de 1.I. ... ..

l. Prin contesta tia formulat & 1.1. .... mentioneaza urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri neimpozabile reprezentand TVA marfuri
vandute in suma de ....ei si a exclus de la deducere cheltuieli de.... lei reprezentand TVA
marfuri achizitionate, dobanzi TVA si cheltuieli fara documente justificative.

Contestatoarea sustine ca taxa pe valoarea adaugata deductibila este in suma totala de
....lei gi reprezinta taxa pe valoare adaugata aferenta aprovizionarii cu marfuri alimentare gi
nealimentare destinate revanzarii.

Totodata, prin contestatie se sustine faptul ca, organele de inspectie fiscala au exclus de
la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei astfel:

-.... lei urmare a faptului ca contestatoarea a declarat eronat veniturile si cheltuielile si a
stabilit eronat cheltuielile deductibile aferente marfurilor comercializate, urmare a faptului ca la

inventarierea patrimoniului la data de 31.12.2019 a rezultat stoc de marfa de .... lei fata de
stocul final din raportul de gestiune din data de 31.12.2019 de .... lei, rezultand o diferenta de
..... lei.
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-.... lei urmare faptului ca contribuabila a ajustat eronat in decontul aferent lunii
septembrie 2017 Tnregistrat sub nr. ...., taxa pentru achizitile de bunuri efectuate in perioada
cand nu avea cod valabil de TVA.

in concluzie, contribuabila solicitd anularea partiald a Deciziei de impunere emisa in data
de ... reprezentand TVA.

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. .... incheiat in data de.... care a stat la ba za
emiterii Deciziei de impunere privind obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspec f{iilor fiscale la persoane fizice nr._....
organele de inspec tie fiscal a din cadrul A.J.F.P. ....au constatat urm atoarele:

Inspectia fiscald partiala la 1.. .... a avut ca obiectiv verificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01 iulie 2017-31 august 2020, impozitului pe venit pentru perioada
01 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2019, contributiei de asigurari sociale de sanatate si
contributiei de asigurari de stat pentru perioada 01 ianuarie 2019- 31 decembrie 2019.

Constatarile inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ...

incheiat in data de .... care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice nr. ...., din care rezulta urmatoarele:

Inspectia fiscala a vizat verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.07.2017-31.08.2020.

Contribuabilul este nregistrat ih scopuri de TVA lunar, in conformitate cu prevederile art.
322 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal .

La determinarea bazei de impozitare privind taxa pe valoarea adaugata organele de
inspectie fiscala au avut in vedere pentru TVA deductibild, facturile de aprovizionare cu marfuri
alimentare si nealimentare destinate revanzarii iar pentru TVA colectata bonurile emise de casa
de marcat pentru marfurile vandute.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea adaugata
deductibila stabilitd si declaratd de contribuabild in perioada 01.07.2017- 31.08.2020 este in
suma totala de .... lei si reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta aprovizionarii cu marfuri
alimentare si nealimentare destinate revanzarii.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de inspectie fiscala
mentioneaza in Raportul de inspectiie fiscala nr. 1...din data de ..., faptul ca au exclus de la
deducere TVAin suma de ...ei, astfel:

-... lei urmare a faptului ca contribuabila a declarat eronat veniturile si cheltuielile si a
stabilit eronat cheltuielile deductibile aferente marfurilor comercializate, urmare a faptului ca la
inventarierea patrimoniului la data de 31.12.2019 a rezultat un stoc de marfa de ... lei fata de
soldul final din raportul de gestiune din data de 31.12.2019 de ... lei, rezultand o diferenta de ...
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca , contribuabila a dedus cota
de TVA medie de 12% pentru marfurile achizitionate in anul 2019 rezultdnd o baza impozabila
de ....lei si TVA exclusa la deducere in valoare de ....lei, pentru diferenta dintre stocul scriptic si
cel faptic la data de 31.12.2019.

- .... lei urmare a faptului c& 1.I. ....a ajustat eronat In decontul aferent lunii septembrie
2017, taxa pentru achizitiile de bunuri efectuate in perioada cand nu avea cod valabil de TVA,
bunuri aflate Tn stoc, constatate pe baza de inventariere.

Astfel in decontul de TVA al lunii septembrie 2017 inregistrat sub nr. .... contribuabila
inscrie eronat la randul 34 ,, regularizari taxa dedusa suma de .... lei, reprezentand valoarea
integrala a inventarului marfurilor achizitionate in perioada cand nu avea cod valabil de TVA si
nu suma de .... lei care reprezinta valoarea TVA aferenta stocului de marfa, contrar
prevederilor art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal .

Urmare verificarii TVA deductibila pentru perioada 01.07.2017 - 31.08.2020, organele de
inspectie fiscla au constatat urmatoarele:
- TVA deductibila stabilitda de contribuabil................coooi lei;
- TVA deductibila stabilitd de organul de control...................c.ccoieieneaL e
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- TVA deductibila suplimentar ......... ..o lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei inregistrata in perioada
verificata provine din aplicarea cotei reduse de 9% a taxei pe valoare adaugata asupra
veniturilor din vanzarea de alimente si din aplicarea cotei de 19% a taxei pe valoare adaugata
asupra veniturilor din vanzarea cu amanutul a altor bunuri ( bauturi, tutun, detergentji).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, din verificarea efectuata nu au rezultat
diferente intre taxa pe valoarea adaugata constituita si declarata de catre contribuabil si cea
constatata de catre organul de inspectie fiscala.

Conform constatarilor din Raportului de inspectie fiscala nr. ... incheiat in data de .... care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ....
organele de inspectie fiscala urmare verificarii au stabilit pentru o baza suplimentara in suma
de .... lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .... lei.

in conformitate cu prevederile art. 304 alin. (1) lit. ¢) si art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea TVA dedusa aferenta stocului de marfa lipsa precum si la
neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei de marfuri aflate in stoc la data
anularii nregistrarii in scopuri de TVA , stabilind TVA suplimentara.

lll. Pe baza actelor in documentelor din Dosarul co ntestatiei, Tn urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus a inspec tiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or ganul de solu fionare a cauzei constat a:

Conform Raportului de inspec tie fiscal & nr. ... incheiat in datade .... lal.l. ..... avand
CUI .... si CNP ...de organele specializate ale Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. ....ce a
cuprins perioada 01 iulie 2017 - 31 august 2020 pentru taxa pe valoarea adaugata, perioada 01
ilanuarie 2018 - 31 decembrie 2019 pentru impozit pe venit, perioada 01 ianuarie 2019 - 31
decembrie 2019 pentru CASS si CAS, verificarea acestor obligatii fiscale efectuandu-se in
conformitate cu prevederile Codului fiscal si cu precizarile din Normele metodologice aprobate
prin H.G.nr.1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectul principal de activitate este ,comer{ cu amdanuntul in magazinele
nespecializate, cu vanzare predominantd de produse alimentare , bauturi gi tutun” — cod CAEN
4711.

in ceea ce privesc constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate in raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare verificarii au fost stabilite obligatiii fiscale
suplimentare n suma totala de ..... ei reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata..............ooevviveieiiiiiiiiiire e e e lei;

= IMPOZIt P VENIE. .. ieies et e e e et et e et et eennenaeeenens [€

- contributie de asigurari sociale de sanatate...................coeiiiiiiiiiiii e lei, care au
stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. .... si nr. ...., In conformitate cu prevederile

art.131 alin.(4) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .... lei, provine din :
- ...lei reprezinta TVA deductibila fara drept de deducere aferenta marfurilor lipsa la
inventar la data de 31.12.2019;
- ....lei reprezinta TVA deductibila fara drept de deducere aferenta achizitiilor de bunuri
efectuate n perioada cand nu avea cod valabil de TVA, bunuri aflate in stoc.

Prin contestatia formulatd T.I. .... contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. ....pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, intrucat
contribuabila interpreteaza eronat constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in actul
administrativ fiscal contestat, in sensul ca aceasta se raporteaza la propria evidenta contabila
conform careia suma de .... lei este inregistrata ca reprezentand taxa pe valoarea adaugata de
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recuperat, situatia taxei pe valoarea adaugata inregistrata si declarata de contribuabila fiind
urmatoarea:

- Sold TVA de plata la data de 30.06.2017 = . lei;...
-TVA colectata =... lei;
-TVA deductibila = ... lei

- TVA achitata = ..ei

- TVA de rec. = ... lei.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. ... emis la data de ....,care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ....urmare verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscala majoreaza baza impozabila stabilita de contribuabila,
stabilind o baza impozabila in suma totala de ...lei aferent careia a fost stabilita TVA
suplimentar Th suma de ....lei .

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale in vigoare din
perioada supus a inspec tiei fiscale, rezult a urm atoarele:

1.Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum ade ....lei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a in mod corect organele de inspec {ie fiscal a au
procedat la fiscalizarea lipsei in gestiune in con  ditiile in care persoana impozabil a nu
prezint a documente din care s a rezulte ¢ a bunurile au fost degradate calitativ.

in fapt, urmare inspectiei efectuate, organele de inspectie fiscald au intocmit RIF nr.
1823/27.11.2020 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale afernete diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. .constatand ca 1...... a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta mafurilor lipsa la inventar la data de 31.12.2019, fiind incalcate prevederile art. 304
alin.(1) lit.a din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare verificarii s-a constatat ca, contribuabila a dedus o cota medie de TVA de 12%
pentru mafurile achizitionate in anul 2019 rezultdnd o baza impozabila de 236.623 lei si TVA
dedusa eronat 28.395 lei.

Din analiza efectuata la data inspectiei fiscale asupra marfurilor existente in stoc,
comparativ cu stocul de marfa la data de 31.12.2019, organele de inspectie fiscala au

constatat o diferenta intre stocul scriptic si cel faptic Tn suma de .... lei, suma ce a fost
stabilita ca marfa lipsa in gestiune. A
Aferent acestor lipsuri Tn gestiune, 1.I. ....nu a procedat la ajustarea TVA dedusa iar in

conditiile Tn care nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte starea de
degradare a stocurilor si nu s-a facut dovada distrugerilor, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei deduse aferente achizitiei acestor bunuri.

in drept, In materia taxei pe valoarea addugata sunt incidente prevederile art. 304 alin.
(1) lit.c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

,» Art. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizi fillor de servicii i bunuri,
altele decéat bunurile de capital

(1) in condifile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea catre sine nu se

aplica, deducerea inifila se ajusteaza in urméatarele cazuri:[...]

C) persoana impozabild igi pierde sau castigd dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate

(2) Nu se ajusteazad deducerea inifiald a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in _condifiile Tn care aceste situafii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabild. In cazul bunurilor
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furate, persoana impozabild demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise
de organele judiciare,,.

Potrivit H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal:

,» Secfinea a 7-a

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizi  fillor de servicii gi bunuri, altele decéat
bunurile de capital

78. (1) in situafia Tn care intervin situafiile prevazute la art. 304 alin. (1) din Codul fiscal,
se ajusteaz @ taxa pe valoarea ad augata deductibil @ aferenta serviciilor neutilizate ,
bunurilor de natura stocurilor, activelor corporale fixe in curs de execufie. Ajustarea reprezinta
exercitarea dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabild castigd dreptul de
deducere potrivit legii, denumitd in continuare ajustare pozitivd, sau anularea totald sau parfila
a deducerii exercitate inifial in situafia in care persoana impozabild pierde potrivit legii dreptul
de deducere, denumita in continuare ajustare negativa.|...].

b) in situa fiile prev azute la art. 304 alin. (2) din Codul fiscal.

(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana impozabilg realizeazd o
ajustare pozitiva sau, dupd caz, trebuie sa efectueze o ajustare negativa a taxei deductibile in
situafii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decéat cele prevazute la art. 304 alin. (2) din
Codul fiscal. Tn cazul bunurilor lipsad din gestiune care sunt imputate, sumele imputate nu sunt
considerate contravaloarea unor operafiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru
acestea este sau nu obligatorie ajustarea taxei;

b) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care nu dau drept de deducere siulterior
alocarea acestora pentru realizarea de operafini care dau drept de deducere, precum
sialocarea de servicii neutilizate pentru operafini care dau drept de deducere si ulterior alocarea
acestora pentru realizarea de operafini care nu dau drept de deducere;

c) in cazul bunurilor/serviciilor neutilizate la data inregistrarii Th scopuri de TVA a
persoanei impozabile care a aplicat regimul special de scutire prevéazt la art. 310 din Codul
fiscal, iar, In cazul serviciilor, in cazul anularii Tnregistrarii in scopuri de TVA a persoanei
impozabile ca urmare a prevederilor art. 316 alin. (11) lit. f) si g) din Codul fiscal.

(10) In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabild nu are
obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de natura celor prevazute la alin. (1)
distruse, pierdute sau furate, in condifile Tn care aceste situafii sunt demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunzétor, in situafii cum ar fi, de exemplu, urmétoarele, dar farg a se
limita la acestea[...].

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate si
pentru care se face dovada distrugerii;

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzéator ca bunurile au fost
distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, revine persoanei
impozabile. Tn situafia n care organele de inspectie fiscald nu considerd suficiente dovezile
furnizate de persoana impozabild, acestea pot obliga persoana respectivd sa efectueze
ajustarea taxei. Conform principiului proporfionalitafii, organele fiscale nu pot solicita persoanei
impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru dovedirea incidentului care a condus la
pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel incat sarcina persoanei impozabile s& nu devina
practic imposibild sau extrem de dificila.[...],,.

Sintetizand prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca, in conditile in care
regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica, persoana impozabila Tsi
pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in
cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate,
alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri nelivrate i
servicii neutilizate.
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Astfel, se refine ca persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarilor
intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate,
activelor corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decat cele care sunt
considerate bunuri de capital conform art.305 din Codul fiscal, in situatia in care persoana
impozabila pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezintd in aceasta situatie
anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in
decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

Asadar, persoanele impozabile sunt obligate sa efectueze ajustarea taxei deductibile
pentru bunurile aflate in stoc, intrucat se considera ca bunurile sunt utilizate pentru
desfasurarea unei activitati fara drept de deducere, in _caz contrar organele de inspectie fiscala
avand dreptul sa stabileasca ajustarile si sa pretinda plata taxei rezultate.

Totodata Tn ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor constatate lipsa din stoc, legiuitorul face precizari si prin prevederile art. 25 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.» ART. 25 - Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a mijloacelor fixe amortizabile
constatate lips& din gestiune ori degradate, neimputabile, precum si taxa pe valoarea
adaugat a aferent 4, daca aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VII. Aceste cheltuieli
sunt deductibile pentru cazul in care stocurile/mijloacele fixe amortizabile se inscriu in oricare
dintre urmétoarele situafii/condifii:

1. au fost distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a altor cauze de forta
majord, n condifiile stabilite prin norme;

2. au fost incheiate contracte de asigurare;

3. au fost degradate callitativ si se face dovada distrugerii

4. au termen de valabilitate/expirare depdsit, potrivit legii;[...]".

In spetd sunt incidente si prevederile art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,» (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dup caz.”

De asemenea, in speta sunt aplicabile si prevederile punctului 284 alin. (1), art.164 alin.
(1) si(2), pct.184 alin. (2) si(3) din ORDIN nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene*) care precizeaza :

" 284. - (1) Definerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.

314. - ( 2) In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicatd, cu modificdrile sicompletérile ulterioare, orice operafiune economico-
financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care st la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operafiunii economico-financiare este
probaté de orice document in care se consemneaza aceasta.,,

precum si prevederile normelor metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile prevazute in ORDIN nr. 2634 din 2015 privind documentele financiar-
contabile, care precizeaza :

“1. Persoanele prevézute la art. 1 alin. (1) - (4) din Legea contabilitafii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile sicompletarile ulterioare (denumite Tn continuare entitati),
consemneazd operatiunile economico-financiare, in momentul efectudrii lor, in documente
justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate (in jurnale, fise si alte documente
contabile, dupéa caz).
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2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urméatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul persoanei juridice/adresa
persoanei fizice care intocmegste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatfiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- confinutul operafiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operafiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele gi prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operafiunii economico-financiare.

3. Tn cuprinsul oricdrui document emis de cdtre o entitate trebuie sd se mentioneze si
elementele prevazute de legislafia in domeniu, respectiv forma juridica, codul de identificare
fiscald si capitalul social, dupé caz.

4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in condifile in care furnizeaz& toate informafiile prevazute de
normele legale in vigoare.

5. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
rd@spunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat giaprobat, precum gi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate”.

Se retine ca documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai n conditile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

in materia taxei pe valoarea adaugatd, legiuitorul a prevazut cd pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina documente care sa
justifice ca aprovizionarea cu bunuri $i servicii este destinata utilizarii acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile, documente care, de asemenea, trebuie sa indeplineasca conditiile
impuse de legislatia in vigoare.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor nregistrate in
contabilitate si deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca simpla finregistrare in
contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor inscrise in documente, nu este
suficienta pentru ca contestatara sa aiba drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, documentele justificative trebuind sa contina toate elementele prevazute de
formularul tipizat, completate in mod corect.

Ca urmare din documentele prezentate reiese ca a avut loc un minus in gestiunea de
marfa ce trebuia Tinregistrat in contabilitate la data producerii, Tn conformitate cu prevederile
pct. 95, alin.(2) din Ordinul MFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate in care
se mentioneaza:

.» (2) Activele constatate minus in gestiune se scot din evidenfa la data constatarii lipsei
acestora,,.

Intrucat, in timpul inspectiei fiscale nu au fost prezentate documente din care s& rezulte
ca bunurile au fost degradate calitativ $i nu s-au prezentat nici decizii de imputatii, organele de
inspectie fiscala considera ca marfa este lipsa in gestiune.

De asemenea, sunt aplicabile pct.82, art.291 alin. (1) si(4) din Anexa la O.M.F.P.
nr.1802/2014 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

,» Evaluarea la inventar si prezentarea elementelor in bilant

82. - (1) In scopul intocmirii situafiilor financiare anuale, entitatile trebuie s& procedeze
la inventarierea si evaluarea elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.
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291. - (1) Inventarul intermitent constd in stabilirea iegirilor si inregistrarea lor in
contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei.

(4) Stabilirea iesirilor de stocuri in cursul perioadei are la baza inventarierea faptica a
stocurilor la sfargitul perioadei. legirile de stocuri se determind ca diferen{gd intre valoarea
stocurilor inifiale, la care se adaugé valoarea intrarilor, si valoarea stocurilor la sfarsitul
perioadei stabilite pe baza inventarului”.

Intrucat contribuabila nu depune nici un document care s& sustina reglarea contabila
efectuata, in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la fiscalizarea lipsei in
gestiune in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de 28.395 lei aferenta stocului
de marfa constatat lipsa.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor constatate lipsa se ajusteaza, daca nu se realizeaza
operatiuni taxabile Tn anumite conditii specificate de lege.

Avand in vedere cele precizate, precum si prevederile legale mai sus enuntate, persoana
impozabila trebuie sa procedeze la ajustarea TVA aferenta lipsurilor in gestiune, daca acestea
nu sunt imputabile, caz in care sumele imputate nu sunt considerate operatiuni in sfera de
aplicare a TVA sau bunurile sunt distruse urmare unor calamitati naturale si/sau cauze de forta
majora, pierdute sau furate, cazuri in care persoana impozabila demonstreaza si confirma in
mod corespunzator prin prezentarea de acte doveditoare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei

retine urmatoarele :
Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta in suma de
265.018 lei intre stocul de marfa la inventarierea efectuata in data de 31.12.2019 in suma de
. lei si soldul final din raportul de gestiune din data de 31.12.2019, in suma de ....lei, motiv
pentru care 1.I. ....avea obligatia de a ajusta taxa pe valoarea addugatd aferentd bunurilor
neutilizate aflate in stoc la acea data.

Din interpretarea dispozitilor legale citate, rezulta ca deducerea initila se ajusteaza daca
persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate.

in interpretarea dispozitiilor legale de mai sus, rezultd cad deducerea initiala nu se
ajusteaza in cazul bunurilor distruse doar daca aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate
in mod corespunzator de persoana impozabila (obligatie care revine persoanei impozabile),
respectiv daca se face dovada distrugerii, Th caz contrar organele de inspectie fiscala putand
obliga persoana impozabila sa efectueze ajustarea.

In cauza sunt incidente si prevederile art. 73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,, Art. 73 - Sarcina probei in dovedirea situa fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pl&titorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.[...].”astfel ca, se retine ca
este obligatia contestatarei de a prezenta documentele care sa ateste ca nu are obligatia
ajustarii taxei deduse, respectiv ca indeplineste conditiile prevazute la art. 304 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal.

Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca bunurile au fost
distruse, pierdute sau furate, revine persoanei impozabile. In cazul In care organele de
inspectie fiscala nu considera suficiente dovezile furnizate de persoana impozabila, acestea
pot obliga persoana respectiva sa efectueze ajustarea taxei iar persoana impozabila realizeaza
aceste ajustari ca urmare a constatarii bunurilor lipsa in gestiune.

in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza conform
art. 113 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 care precizeaza:

1) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupa caz, fatd de obligatia fiscala principald declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau
stabilitd, dupa caz, de organul fiscal”, stabilind corect baza de impozitare, diferentele datorate
in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilite dupa caz, de organul fiscal.

Nota” Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679”

8



Se retfine ca, persoana impozabila trebuie sa procedeze la ajustarea TVA aferenta
lipsurilor In gestiune, daca acestea nu sunt imputabile, caz in care sumele imputate nu sunt
considerate operatiuni in sfera de aplicare a TVA sau bunurile sunt distruse urmare unor
calamitati naturale si/sau cauze de fortd majora, pierdute sau furate, cazuri in care persoana
impozabila demonstreaza si confirma Tn mod corespunzator prin prezentarea de acte
doveditoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, organele de inspectie
fiscala, n stabilirea starii de fapt fiscale, au analizat toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei contribuabilei si au motivat decizia de impunere
contestata pe baza probelor prezentate, in raport de prevederile legale incidente perioadei
verificate.

Se retine ca, in cazul unor lipsuri in gestiune se anuleaza dreptul de deducere al TVA
dedusa initial, persoana impozabila avand obligatia ajustarii TVA in conditile in care nu
demonstreaza lipsa din gestiune.

Contrar prevederilor art. 269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

,,» Contesta fia se formuleaz a in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza“, contribuabila nu a depus in sustinerea contestatiei nici
un document care sa infirme cele constatate de organele de inspectie fiscala .

Din dispozitile art.269 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refine ca, in contestatie, contestatoarea trebuia sa mentioneze atat
motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeiaza acestea, organul
de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste un act administrativ fiscal.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.2.5 din OPANAF nr.3741/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

»2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JArt. 276

Solutionarea contestatiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport cu
susfinerile pérfilor, cu dispozitile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestafiei se face in limitele sesizarii.”

Fata de prevederile antecitate si intrucat contestatoarea nu a depus nici un document in
sustinerea afirmatiilor sale, se retfine ca speta in cauza nu se incadreaza in exceptiile prevazute
de lege, de nefiscalizare a tva aferenta bunurilor constate lipsa in gestiune respectiv:

- nu sunt bunuri distruse ca urmare a unor calamitati naturale;

- nu reprezinta bunuri de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, contestatoarea neprezentand documente din care sa rezulte cauzele obiective care
au produs degradarea;

- nu reprezinta perisabilitati in limitele legale aga cum au analizat organele de inspectie
fiscala.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale mai sus citate, se retine ca se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata, aferenta bunurilor de natura stocurilor constatate lipsa
din gestiune, cu exceptia bunurilor distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, a bunurilor pierdute ori furate, dovedite legal, a bunurilor de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, a activelor corporale fixe casate,
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precum si a perisabilitatilor, Tn limitele stipulate prin lege, cu alte cuvinte a bunurilor
neimputabile si pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si faptul
ca contestatoarea nu prezinta nici un argument de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca, in mod corect si legal, organele de inspectiie fiscala au procedat la
ajustarea TVA aferenta lipsurilor in gestiune ih suma de .....lei.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, contestatia urmeaza a fi
respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere respectiv pentru suma de ....lei
reprezentand TVA stabilitd suplimentar ajustata la deducere, in conformitate cu dispozitiile
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

" Art. 279 - Solu fii asupra contesta fiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa."

coroborate cu dispozitiile pct. 11.1 lit. a ) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

2. Referitor la TVA f ara drept de deducere in sum ade ....lei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a in mod corect organele de inspectie fiscal a au
anulat dreptul de deducere al taxei pe valoarea ad augata aferenta achizitiei de m arfuri
aflate in stoc, la data anul arii inregistr arii in scopuri de tax a a contribuabilului.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, 1.I. .... a ajustat eronat taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri efectuate in perioada cand aceasta nu avea
cod valabil de TVA, bunuri aflate in stoc, constatate pe baza de inventariere.

Astfel, n decontul de TVA aferent lunii septembrie 2017, contribuabila Tnscrie TVA
dedusa in suma de .... lei ce reprezinta valoarea integrala a inventarului marfurilor
achizitionate in perioada cand nu avea cod valabil de TVA si nu suma de ....lei care reprezinta
efectiv valoarea TVA, fiind astfel incalcate prevederile art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.2272015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

I.I. .....a fost inregistratd in scopuri de TVA de la data de 01.10.2009 iar pentru
perioadele 02.02.2014 - 15.09.2015 si 02.05.2016 - 21.09.2016 contribuabilei i-a fost anulata
inregistrarea n scopuri de TVA.

Legislatia n vigoare in perioada analizata, precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deduce re

(4) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafini taxabile; [...]

Art. 299 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoand impozabila, sa defind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum
si dovada platii in cazul achizifilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
[...].

Norme metodologice
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,» 67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau datorata pentru
bunurile/serviciile achizifionate destinate utilizate in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operafiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curfii de Justifie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie 0 persoana impozabila in sensul titlului
VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta
persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curfi de Justife a Uniunii Europene organele fiscale
competente sunt in masurd sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, Tn
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. [...].

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca persoana impozabila are dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate nhumai daca acestea
sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile si sunt justificate cu documente.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat
a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

in spetad sunt incidente si prevederile art.6 alin. (1) si art. 14 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

,» Art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufiiilor sicompetentelor ce ii
revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
sd adopte solufia intemeiata pe prevederile legale, precum gsi pe constatari complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.[...].

Art. 14 - Prevalen fa con finutului economic al situa fiilor relevante din punct de
vedere fiscal [...].

(2)Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordan{a cu realitatea lor economicd, determinatéd in baza probelor administrate in conditiile
prezentului cod. Atunci cand existd diferenfe intre fondul sau natura economicd a unei
operafiuni sau tranzactii si forma sa juridicd, organul fiscal apreciazd aceste operatiuni sau
tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.[...]".

La art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

., Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Co  dului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribufii sociale obligatorii,
autoritafile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzacfii/activitafi pentru a
reflecta confinutul economic al tranzactiei/activitaii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisé ca urmare a
neludrii in considerare a unei tranzacfii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrdrii formei unei
tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legaturéd cu scopul si confinutul tranzacftiei ce
face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute
n vedere pentru aceasta.][...].”

Rezulta ca art. 11 din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza cauia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, 0 tranzactie
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normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, Tn scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizi{ie a unui
bun/serviciu pe numele persoanei impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizaraii in scop
economic a bunului/serviciului achizitionat.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate
in considerare ai Deciziile Curtii Europene de Justitie, Tn scopul aplicarii uniforme si respectarii
aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr.19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr.26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul n care persoanele impozabile urmeaza sa i stabileasca acest drept (paragr.29
din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la
paragr. 23 ai 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obliga tia persoanei care solicit a deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ¢ a sunt indeplinite toate condi {iile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a
desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Trebuie retinut si faptul ca principiul prevalen tei substan tei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din
acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea
cumulativa, pe lang a condi tiile de form a (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditji, pentru
a dovedi ca achizitile sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca achizitiile de bunuri au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre
avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau drept de deducere,
simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburata a dreptului de
deducere de catre contribuabil.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare al contestatiei
retine faptul ca, contestatoarea inscrie eronat in decontul lunii septembrie 2017 la randul 34
.fegularizari taxa dedusa” suma de.... lei reprezentand valoarea integrala a inventarului
marfurilor in perioada cand aceasta nu avea cod valabil de TVA, si nu suma de .... lei ce
reprezinta valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului de marfa existent .

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, organele de inspectie
fiscala, n stabilirea starii de fapt fiscale, au analizat toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilei si au motivat decizia de impunere
contestata pe baza probelor prezentate, in raport de prevederile legale referitoare la
deductibilitatea TVA incidenta perioadei verificate.

Mai mult, se retine ca, din interogarea de pe pagina de internet a ANAF a aplicatiei
“Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul
fiscal" reiese ca persoana impozabila ......... cu domiciliul fiscal in jud. ... care a fost inregistrata
in scopuri de TVA, identificata cu codul RO .... , figureaza ca persoana impozabila a carei
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata, data anularii inregistrarii in scopuri de TVA fiind
01.02.2014 respectiv 01.05.2016.

Anularea Tnregistrarii in scopuri de TVA a fost efectuata din oficiu, potrivit dispozitiilor art.
153 alin.(9) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ( in vigoare pana la 31.12.2015) precum si prevederile art. 316 alin.(11) lit.d) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ( Tn vigoare de
la 01.01.2016) .

Astfel, contribuabila Th mod eronat a ajustat Th decontul lunii septembrie 2017 nregistrat
sub nr. .... taxa pe valoarea adaugata pentru achizitile de bunuri efectuate in perioada cand nu
avea cod valabil de TVA, achizitii care nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile,
bunuri aflate in stoc conform inventarierii efectuate la data de 31.12.2019 si inscrie la randul
34 “regularizari taxa dedusa” suma de ..... lei, suma ce reprezinta valoarea integrala a
inventarului marfurilor achizifionate in perioada cand aceasta nu avea cod valabil de TVA si nu
suma de ....ei ce reprezinta valoarea TVA aferenta stocului de marfa.

Avand in vedere dispozitiile legale potrivit carora la data anularii nregistrarii in scopuri de
TVA, bunurile existente in stoc sunt alocate unei activitatii fara drept de deducere, organele de
inspectie fiscala au procedat, in mod corect si legal, la neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata dedusa initial la achizitia marfurilor existente in stoc.

Contrar prevederilor art. 269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile sicompletarile ulterioare care precizeaza :

,, Contesta fia se formuleaz a in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza , contribuabila nu a depus in sustinerea contestatiei
nici un document care sa infirme cele constatate de organele de inspectie fiscala .

Din dispozitile art.269 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, contestatoarea trebuia sa mentioneze atat
motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeiaza acestea, organul
de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste un act administrativ fiscal.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.2.5 din OP ANAF nr.3741/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

»2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JArt. 276

Solufionarea contestatiei
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(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
susfinerile parfilor, cu dispozitile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr. ..... , Se retine faptul ca, contestatoarea nu a justificat ca achizitiile au fost destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni impozabile, conform prevederilor art. 297 alin.(4) din
Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat contribuabila nu a depus in sustinerea contestatiei, documente care sa
intruneasca calitatea de document justificativ potrivit doctrinei, se retine ca a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afard de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri (...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art. 73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

., Art. 73 - Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pl&titorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.[...].”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate, documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile
legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca, contribuabila nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

intrucat, contribuabila nu a prezentat dovezi obiective privind modul in care au fost
utilizate aceste achizitii - conditie esentiala pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata - rezulta ca achizitile efectuate nu au condus la realizarea de operatiuni
taxabile si conform prevederilor art. 297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, se
va face aplicatiunea art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

" Art. 279 - Solu fii asupra contesta fiei

(1) Prin decizie contestafia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu dispozitiile pct.11.1, lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul prevederilor legale
invocate, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat & a contestatiei formulata de 1.1. ..... cu domiciliul n sat ...
judetul ...., Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ....
act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. .... pentru suma de ....lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....in termen de 6 (sase) luni de la data
comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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