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DECIZIA nr. X/14.08.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
XXX
inregistrata la DGFP V. subnr....../16.07.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V., prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, prin adresa nr....../16.07.2012, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice V. sub nr....../16.07.2012, asupra contestatiei
inregistrata sub nr....../06.07.2012, formulata de S.C. XXX SRL, cu sediul in localitatea
V., str. ..., bl...2, scara..., ap..., judetul V., inregistratd la Registrul Comertului sub
nr.J37/X/2000, avand Cod Unic de inregistrare Fiscald nr. RO .....

Contestatia a fost formulata impotriva :

- Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. F VS ...../31.05.2012;

- Raportului de inspectie fiscala nr. F VS...../31.05.2012 ;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, emise de
Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 gi
priveste suma de S1 lei reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei si
majorari de intarziere/penalizari aferente, in suma de S3 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S4 lei si majorari de intarziere/penalitati aferente, in suma de
S5 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F
VS ... 131.05.2012, respectiv 19.06.2012, asa cum rezultd din adresa nr....... din 07.
06.2012 de Tnaintare a titlului de creantd contestat, insotitd de confirmarea de primire gi
de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. —
Registratura generala, respectiv 06. 07.2012.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V.
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

[. S.C. XXX SRL contesta:

- Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...../31.05.2012;

- Raportul de inspectie fiscala nr. F VS...../31.05.2012 ;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, emise
de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5
si priveste suma de S1 lei reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei,
majorari de intarziere/penalizari aferente in suma de S3 lei si taxa pe valoarea

adaugata in suma de S4 lei, majorari de intarziere/penalitati aferente in suma de S5



lei.

In sustinerea contestatiei, SC XXX SRL, invocd urmatoarele argumente:

In perioada lunii aprilie 2012, societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale
generale, perioada verificata a fost 07.04.2012 — 10.05.2012.

In opinia contestatoarei, masurile stabilite prin decizia de impunere fiscal&, raportul
de inspectie fiscala si dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
sunt neintemeiate gi pe cale de consecinta, obligatiile fiscale stabilite in sarcina societatii
sunt nelegale.

Obligatiile fiscale suplimentare in suma de S4 lei au fost calculate gresit.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala(punctul 2, pagina 2 — Date privind creante fiscale -obligatii fiscale suplimentare de
plata, subpunctul 2.1.2/pag.2), sunt calculate eronat.

Motivul de fapt prin care se stabileste suma suplimentara TVA, conform listei de
inventar la 31.12.2011 si marfuri degradate este eronat intrucit lista de inventar pe care
organele fiscale au luat-o in calcul este cea de la 31.01.2012 ce nu face obiectul
controlului perioadei stabilite de Directia Generala a Finantelor Publice, respectiv
perioada 01.11.2008 — 31.12.2011.

In Raportul de inspectie fiscala, la pagina 6 se face vorbire de TVA in valoare de
S6lei, pentru ca ulterior sa rezulte suma de S4 lei.

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita anularea si refacerea actului de control
cu luarea in considerare a tuturor aspectelor sustinute de catre societate, probate prin
documente, in vederea stabilirii unei obligatii fiscale reale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 31.05.2012 si inregistrat sub
nr.X, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... /31.05.2012, contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 5, au stabilit in sarcina S.C. XXX SRL, urmatoarele obligatii
suplimentare de plata:

- impozit pe profit in suma de S2 lei si accesorii aferente in suma de S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S4 lei si accesorii aferente in suma de S5 lei.

Stabilirea suplimentara de impozit pe profit in suma de S2 lei, este aferenta cheltuielilor
privind marfurile degradate, nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului
pe profit si marfurilor lipsa in gestiune la data de 31.12.2011, constatate cu ocazia
efectuarii inventarierii (conform liste inventar si Anexa nr. 2 la R.l.F.)

Stabilirea suplimentara de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S4 lei, este
aferenta achizitiilor de marfuri fara documente justificative de la SC ,S....CASH & CARRY
SRL Brasov, marfurilor alimentare si nealimentare lipsa din gestiune in baza Listei de
inventar la 31.12.2011 si marfurilor degradate (conform Anexa 2 si Anexa 3 ).

Pentru sumele suplimentare de plata, s-au calculat accesorii in suma de S3 lei aferente
impozitului pe profit si accesorii in suma de S5 lei aferente taxei pe valoarea adaugata .

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:

cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul solutionare contest-
atii este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal
in sarcina S.C. XXX S.R.L. obligatia de plata in suma de S2 lei, in conditiile in care
petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia.

Perioada verificata - 01.10.2008 - 31.12.2011

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 31.05.2012 si inregistrat
sub nr. F VS...../31.05.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F VS



..... 131.05.2012 contestata de petenta, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului V.- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in
sarcina S.C. XXX S.R.L. obligatia suplimentara de plata in suma de S2 lei, reprezentand
impozit pe profit.

Aceste obligatii fiscale suplimentare de plata au fost stabilite de inspectia fiscala
prin majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru perioada verificata, cu suma totala
de S12lei, aferenta cheltuielilor cu marfuri degradate, nedeductibile din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit si marfurilor lipsa in gestiune la data de 31.12.2011,
constatate cu ocazia inventarierii, si-anume :

- cheltuieli cu marfuri lipsa inventar si marfuri acordate unor persoane fizice si
salariatilor, constatate cu ocazia efectuarii inventarierii, in suma de S10 lei( valoarea
adaosului comercial calculat de organele de inspectie fiscala prin aplicarea unei cote medii
de 2,28% la valoarea marfurilor lipsa din gestiune in suma deS11lei - suma stabilita de
administratorul societatii conform raport de gestiune intocmit la valorificarea inventarului);

- produse finite de tip fast- foud in suma de S10lei, inregistrate in luna iunie 2009,
mentinute Tn gestiune pana in luna decembrie 2010, cadnd au fost stornate prin
inregistrarea pe cheltuieli de exploatare, fara a avea la baza un document justificativ .

in drept, cu privire la deductibilitatea cheltuielilor sunt aplicabile prevederile art.19
si ale art.21, alin.4, lit.c) si f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioarea, care precizeaza :

» ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

ART. 21)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI|[...] ;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

in cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004, facandu-se referire
la dispozitiile art. 19 din cod se precizeaza ca "veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal".

In raport cu aceste reglementari legale, profitul impozabil consta, deci, in diferenta
dintre veniturile realizate din orice sursa si suma cheltuielilor deductibile.

Or, in acceptiunea prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, "sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare".

In aceasta privinta, este de observat c& prin art. 21 alin. (1) din Codul fiscal se
subliniaza ca "(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.



Normele metodologice de aplicare a art. 21 alin. (4) lit. f):

,44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

Mai mult, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, prevede, la
alin.1, ca ,,orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sa la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”, iar la alin. 2 ca
"Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz".

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca cheltuielile inregistrate
in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii, sunt considerate nedeductibile din punct de vedere
fiscal.

in speta in cauza, S.C. XXX SRL, inregistreaza in contabilitate, valoarea produselor
finite de tip fast - foud in suma de S7 lei, mentinute in gestiune din luna iunie 2009 pana in
luna decembrie 2010, cand au fost stornate prin inregistrarea pe cheltuieli de exploatare,
fara a avea la baza un document justificativ.

Prin urmare, in mod legal organul de inspectie fiscala considera nedeductibila cheltuiala
in suma de S7 lei si procedeaza la impozitarea acesteia, stabilind un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de S8 lei.

Deasemenea in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.c), sunt considerate
nedeductibile, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare.

In acest context, organele de inspectie fiscala stabilesc diferenta suplimentara de
plata in suma de S9 lei aferenta bazei de impozitare in suma de S10 lei reprezentand
valoarea adaosului comercial calculat de organele de inspectie fiscala prin aplicarea unei
cote medii de 2,28% la valoarea marfurilor lipsa din gestiune in suma deS11lei - suma
stabilita de administratorul societatii conform raport de gestiune intocmit la valorificarea
inventarului la 31.12.2011, anexata la dosarul cauzei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar in suma de S2 lei, organele
de inspectie fiscala au calculat S12 lei majorari de intarziere/dobanzi gi penalitati in suma
S14 lei .

Prin contestatia formulata, societatea nu aduce nici un argument si nu motiveaza in
nici un fel contestatia pentru obligatia de plata in suma de S13 lei din care S2 lei impozit
pe profit,S12 lei majorari de intarziere/dobanzi si penalitati in suma S14 lei ..

in drept, cauza isi gaseste solutionarea n dispozitiile art. 206 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

"Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] ¢c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”.

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ “(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, stipuleaza:




,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”,
si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

» 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la

motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Avéand in vedere aceste prevederi legale se retine ca organul de solutionare nu
se poate substitui contestatorului in ceea ce priveste motivarea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere faptul ca societatea desi contesta Decizia
de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F
VS ...../31.05.2012 si solicita anularea, nu aduce argumente care sa fie justificate cu doc-
umente, motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de cea constatata de acestea,
contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru suma deS13 lei.

1.2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata:

cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul solutionare contestatii
este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in
sarcina S.C. XXX S.R.L. obligatia de plata in suma de S4 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, in conditiile in care societatea a procedat
la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de marfuri fara
documente justificative legale si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta
marfurilor si produselor finite lipsa din gestiune.

Perioada verificata 01.11.2008- 31.12.2011.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 31.05.2012 si inregistrat
sub nr. F VS...../31.05.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F VS
..... 131.05.2012 contestata de petenta, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului V.- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit Tn
sarcina S.C. XXX S.R.L. obligatia suplimentara de plata in suma de S4 lei din care:

- TVA deductibil =S15 lei, stabilita la control in baza prevederilor art.145, alin.(2), lit.a)
si ale art. 146 alin.(1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, reprezentand T.V.A. deductibila inregistratda de SC XXX SRL si
neadmisa la deducere de catre organele de inspectie fiscala, fiind aferentd unor achizitii
inregistrate de societate fara documente legale, respectiv factura fiscala, de la SC
,» SELGROSCASH & CARRY ,, SRL Bragov in perioada :

- februarie 2009 = ...... lei, din care TVA= ... lei ,
- august 2009 = .....ei, din care TVA=.... lei;
- februarie 2010 = .... lei, din care TVA = .... lei

Aceste diferente au fost confirmate si prin fisa partener transmisa de catre SC
, SELGROSCASH & CARRY , SRL Brasov, la solicitarea organului de inspectie fiscala, de
unde au rezultat neconcordante fatd de sumele inregistrate de petentd in evidenta
contabila, respectiv sumele de mai sus.

in drept, referitor la conditiile de execitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, art 145 alin.(1), alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

“ART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
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daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
[...]
ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul s& deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura
fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal care precizeaza:

‘Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al _
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronicé in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute
la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronicd sunt considerate facturi in original. in
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va
mentiona cé& inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o facturd noud emisé de
furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiald, si pe care sa se
mentioneze c& este duplicat gi ca inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii
initiale, pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze céa
este duplicat si ca inlocuiegte factura initiala. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al declaratiei vamale pentru import sau al documentului pentru
regularizarea situatiei, persoana impozabila va solicita un duplicat certificat de organele
vamale.”

Prin urmare, persoana impozabilda pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate ori urmeaza sa-i fie livrate de o alta
persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul in
original al facturii .

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect gi legal, organele de inspectie
fiscala nu au admis deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de 56.787 lei,
deoarece societatea nu justificda cu documente legale (facturi fiscale ), inregistrarea
achizitilor de marfuri pe numele SC ,, SELGROSCASH & CARRY , SRL Bragov, cu atéat
mai mult cu cat nici la dosarul contestatiei, petenta nu depune documunte care sa




combata constatarea organului de inspectie fiscala.
- TVA colectat = Sélei,

in fapt, conform listelor de inventariere intocmite de catre societate, s-au constatat
marfuri lipsa in gestiune in suma de .... lei si marfuri depreciate in valoare de ... lei , fara ca
societatea sa inregistreze in evidenta contabila si efectele fiscale aferente, drept urmare
organele de inspectie fiscalda au procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata
colectata, dupa cum urmeaza :

- marfuri degradate — .... lei, din care tva = ..... lei ;

- marfuri date la salariati — ... lei, din care tva = ... lei;

- marfuri date la diverse persoane fizice- ..... lei, din care tva = .....lei;

- marfuri lipsa inventar (gestiunea Negresti) —...... lei, din care tva = ....... lei;
- produse finite ( gestiunea pizzerie) — ....... lei, din care tva = ..... lei

Total tva colectat = S4 lei, suma pe care organul de inspectie fiscala o diminueaza cu
suma de ... lei, prezentata mai sus ca tva deductibil dar neadmis la deducere, fiind aferent
unor achizitii fictive de marfuri, inregistrate de societate in evidenta contabila pe numele
SC , SELGROSCASH” & CARY SRL Brasov, fara documente justificative legale, stabilind
in final tva colectat in suma de Sé6lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca obligatiile fiscale suplimentare TVA, in
suma de S4 lei, au fost calculate eronat, deoarece in mod gresit organele de inspectie
fiscala considera inventarierea la 31.12.2011, listele de inventariere fiind la 31.01.2012-
data in afara perioadei supusa verificarii fiscale, respectiv 01.10.2008 — 31.12.2011.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 128 alin.(1) si (4),
lit.d) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

" ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

dedusa total sau partial;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a) - c).

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar este considerata livrare de bunuri.

De asemenea, se mai retine ca bunurile constatate lipsa din gestiune sunt asimilate
livrarilor de bunuri.

Referitor la operatiunile impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
prevederile art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, stipuleaza :

“ ART. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
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c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

Datorita faptului ca, lipsa din gestiune este considerata livrare de bunuri, conform
prevederilor legale de mai sus, este operatiune impozabila din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, in conditiile in care indeplineste cumulativ cele patru conditii.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta in urma inventarierii efectuate
si conform unui raport de gestiune semnat de administratorul societatii, respectiv
doamna B G, stabileste ca situatia se prezinta astfel :

- lipsa gestiune -Xlei;

- datorii angajati - Y lei
- datorii persoane fizice — Z lei.

Avand in vedere rezultatul inventarierii si faptul ca societatea nu a procedat la
inregistrarea tva-ului colectat aferent marfurilor lipsa din gestiune si marfurilor degradate,
organele de inspectie fiscald au stabilit cd societatea datoreaza TVA colectat in suma
de S4 lei.

TVA-ul colectat in suma de S4 lei a fost diminuat cu suma de ..... lei - tva-ul
deductibil si neadmis la deducere, aferent marfurilor inregistrate fictiv de petenta pe
numele SC , SELGROSCASH” & CARY SRL Brasov, fara documente justificative legale,
stabilind in final tva colectat in suma de Sé6lei.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare mentioneazd ca echipa de
inspectie fiscala a procedat in mod gresit la stabilirea obligatiei suplimentare in sarcina
societatii in suma de S4 lei, deoarece in raportul de inspectie fiscala la pagina 6 se face
vorbire de TVA in valoare de S6lei.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
tva-ul suplimentar de plata de S4 lei, asa cum am prezentat mai sus se compune din ./....
lei tva deductibil si neadmis la deducere fiind aferent unor marfuri inregistrate fictiv si
S6lei tva colectat aferent marfurilor degradate si marfurilor lipsa .

Deasemenea nu poate fi retinuta nici pretentia contestatoarei ca eronat organele de
inspectie fiscala stabilesc lipsa inventar la 31.12.2011, deoarece listele de inventar sunt la
31.01.2012-perioada care nu face obiectul inspectiei fiscale.

Aceasta motivatie este nefondata, avand in vedere obligatia agentului economic de a
efectua inventarierea anuala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, care se face, de regula, cu ocazia incheierii exercitiului financiar, conform Ordin
nr. ./.../2009, pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, iar afirmatia ca inventarul
a avut loc la 31.01.2012 — nu este probata cu documente, la dosarul contestatiei nu se
regasesc listele de inventariere, iar petenta nu depune documente suplimentare din care
sa reeiasa o alta situatie de fapt fata de cea stabilita de organele de inspectie fiscala, iar
prin declaratia data sub semnatura organului de inspectie fiscala, declara pe propria
raspundere ca: “[..] am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspund de exactitatea,
realitatea si legalitatea acestora [...] “.

Se retine prin urmare ca in speta, societatea contestatoare nu face dovada cu
documente, potrivit legii, ca stocul de marfa exista la 31.12.2011 si prin urmare in mod
corect si legal organul de inspectie fiscala asimileaza stocul de marfa lipsa si de marfa
depreciata in valoare totala de ..... lei, livrarii de marfuri cu consecinta colectarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de S6lei .

in concluzie, organul de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal s-a
retinut ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de



organele de inspectie fiscala in suma de S4 lei, drept pentru care contestatia formulata
de SC XXX SRL va fi respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei si la penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei, aferente TVA-ului stabilit suplimentar de plata si avand in
vedere faptul ca stabilirea de majorari gi penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit de S4 lei, aceasta datoreaza
suma de ..... lei cu titlu de majorari de intarziere si suma de .... lei cu titlu de penalitati de
intarziere, reprezentadnd masura accesorie, conform principiului de drept , accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului
principal, motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
F VS.....[31.05.2012, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului V. se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de
inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.
In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - ™itlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal’.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:“decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori aceasta
modificd baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de impunere
Si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugatéa si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C. XXX S.R.L. contestd raportul de inspectie fiscala nr. F
VS...../31.05.2012 incheiat de D.G.F.P. V. A.l.F. Serviciul Inspectie fiscala 5.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F VS...../31.05.2012 a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F VS nr. ...../31.05.2012, care reprezinta titlul de creanta,
impotriva carora se poate formula contestatie potrivit articolelor de lege mai sus citate de



unde rezulta cu claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat.

Dealtfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. F VS ... /31.05.2012, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F VS...../31.05.2012, se prevede ca impotriva actului administrativ fiscal se
poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de 30 zile la
organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
F VS.....[31.05.2012, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda in data de 31.07.2007 cu
modificarile i completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu este susceptibil de a
fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa fie respinsa contestatia
referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala.

Din analiza dosarului in cauza, organul de solutionare contestatii constata ca pe
numele petentei nu a fost emisa Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere va fi respinsa
ca lipsita de obiect.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. XXX
SRL, cu sediul in localitatea V., str. P, bl....., scara ..., ap...., judetul V., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.J37/X/2000, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO
....8, pentru obligatiile fiscale in suma de S1 lei reprezentdnd impozit pe profit in
suma de S2 lei si majorari de intarziere/penalitati aferente, in suma de S3 lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de S4 lei si majorari de intarziere/penalizari
aferente, in suma de S5 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...../31.05.2012.

Art.2. Respingerea ca inadmisibila, a contestatiei formulata de S.C. XXX SRL, cu
sediul in localitatea V., str. P, bl.X, scara ..., ap..., judetul V., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J37/..2/2000, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO ...,
impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr. F VS...../31.05.2012.

Art.3. Respingerea ca lipsita de obiect, a contestatiei formulata de S.C. XXX
SRL, cu sediul in localitatea V., str. Podurilor, bl..... scara E, ap.17, judetul V., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr.J37/....0, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO ,
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala.

Art.4. Decizia nr. /14.08.2012 privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.
XXX SRL, cu sediul in localitatea V., str. P, bl...., scara E, ap.17, judetul V., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.J37/X/2000, avand Cod Unic de inregistrare Fiscala nr. RO
X, se comunica acesteia in conditile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si la A.LLF. V..

Art.5. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul V. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

ec. MP
Red/dact. 4 ex.
D.B.
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