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DECIZIA nr. 000/09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
sub nr.000/2017 si reinregistrata sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. 000/2019, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2019, cu privire la
indeplinirea conditiilor de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei
formulate de persoana fizica X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice.

Prin Decizia nr. 000/2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

~ouspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, pentru suma totala de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobéanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.”

Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul ... din 2019, pronuntata in
dosarul nr.000/0/2019, definitiva prin Incheierea din 2019, pronuntata de
Tribunalul ..., s-a dispus clasarea cauzelor pentru infractiunea de evaziune



fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005, pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale de catre persoana fizica X.

In concluzie, constatand c& sunt indeplinite conditiile prevazute de art.277
alin. (3) si art. 272 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, coroborat cu pct. 14.5 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor va relua procedura de solutionare a contestatiei formulate de
persoana fizica X pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. 000/2017,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru urmatoarele considerente:

- organele de verificare fiscala au ignorat dovezile scrise prezentate
sustindnd ca sunt ilizibile, incalcand astfel prevederile art.138 alin.16 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, organul fiscal era
indreptatit sa ceara date si informatii de la emitentul acestor inscrisuri.

- organele de verificare fiscala fac constatari eronate ca de exemplu data
contractului de imprumut incheiat intre Y si fiica acestuia, X nu are data
consemnata in raportul de verificare fiscala: 20.11.2010, ci data de 20.07.2010
ceea ce demonteaza constructia axata pe ideea ca Y nu ar fi justificat retrageri
de numerar anterior datei semnarii contractului.

- organele de verificare fiscala prezuma ca economiile realizate de parintii
sai au fost exclusiv plasate bancar, ceea ce este total neadevarat.

- organele de verificare fiscala nu au tinut cont, de dovezile prezentate in
data de 15.05.2017 in sustinerea faptului ca parintii sai au o rata de economisire
anuala de peste 000 lei.

- organele de verificare fiscala au sustinut ideea ca Y nu isi permitea in anul
2010 sa-si imprumute fiica, refuzadnd sa analizeze documentele prezentate in
sustinerea acestei afirmatii si refuzand sa audieze martorul Z, care poate
confirma faptul ca Y a primit o mostenire in valoare de 000 lei.



- In evaluarea operatiunilor economice, organele de verificare fiscala
prezuma caracterul oneros al unor relatii contractuale al caror fundament rezida
si se intemeiaza exclusiv pe sentimente si relatii afective intre oameni, legaturile
sufletesti dintre parti excluzand comercialitatea, acesta fiind motivul pentru care
contractele de imprumut nu prevad perceperea de dobanzi sau penalitati.

- organele de verificare fiscala isi intemeiaza constatarile pe incalcarea de
catre persoana fizica verificata, a unor obligatii inexistente in dreptul fiscal
substantial, respectiv reprosandu-i-se lipsa dovezilor scrise si considerand ca
lipsa acestora este echivalenta cu inexistenta operatiunilor respective, calculand
obligatii de plata pentru operatiuni desfasurate in urma cu mulii ani.

- organele de verificare fiscala au incalcat dispozitiile Ordinului Presedintelui
A.N.A.F. nr.3733/2015 si, in loc sa utilizeze informatiile prezentate si refuzand sa
realizeze cercetari in continuarea acestora, desi au obligatia deontologica de a
stabili adevarul fiscal, oricare ar fi acesta, au ramas pasivi si au refuzat sa
exercite dreptul de a face verificarile de rigoare, preferand consemnarea unor
situatii fiscale incerte.

- organele de verificare fiscala au ignorat materialul probator prezentat de A,
B, C, constand in dovezi emise de autoritatile italiene care certifica trasabilitatea
sumelor imprumutate.

- nu exista nici o prevedere legala care sa oblige contribuabilii persoane
fizice sa pastreze documente fiscale, iar sumele imprumutate de persoana fizica
X de la parinti si rude se regasesc in investitiile realizate la D SRL, societate ce
nu a fost supusa verificarii.

- organele de verificare fiscala isi intemeiaza constatarile exclusiv pe
inscrisuri pe care le analizeaza subiectiv, doar partial si carora le denatureaza
sensul economic firesc.

- este nerezonabil fata de o persoana fizica sa i se pretinda dovedirea cu
acte a unor operatiuni de schimb valutar realizate cu muli{i ani in urma, desi astfel
de dovezi se pot regasi la operatorii economici indicati pe parcursul cercetarilor.

- organele de verificare fiscala ar fi trebuit sa procedeze, in limitele
profesionale si deontologice, recunoscute, cu aplicarea regulilor rezonabilitatii si
echitatii, ar fi trebuit sa verifice originea/trasabilitatea sumelor imprumutate si
maniera in care aceasta finantare se reflecta in planul de investitii al D SRL.

- verificarea fiscala s-a realizat tendentios, cu incalcarea dreptului la aparare
si cu interpretarea abuziva a probelor propuse spre administrare de catre
persoana fizica, fara a se realiza verificari la alte institutii publice detinatoare de
informatii relevante.

Avand in vedere cele invocate, persoana fizica X solicita anularea Deciziei
de impunere nr.000/2017 sustindnd ca este nelegala, netemeinica si contine
erori de calcul aritmetic.



Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2017, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice, au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare, organele de verificare
fiscala au constatat ca intre veniturile estimate a fi realizate in perioada
01.01.2011 — 31.12.2013 de persoana fizica X si veniturile declarate de aceasta
si de platitorii de venit exista o diferenta semnificativa in sensul art. 10971 alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv diferenta intre
venitul estimat pe baza situatiei fiscale personale si venitul declarat, este mai
mare de 10% din venitul declarat si totodata este mai mare decat valoarea de
50.000 lei.

Urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele de verificare
fiscala au constatat ca aceasta a utilizat in perioada 01.01.2011 — 31.12.2013,
dintr-o sursa neidentificata de organul fiscal, fonduri in cuantum de 000 lei, fata
de cele provenite din surse impozabile declarate sau din surse neimpozabile
identificate, in cuantum de O lei, reprezentand, cheltuieli cu aportul la capitalul
societatii comerciale si imprumuturi acordate societatii comerciale al carei asociat
unic este, cheltuieli personale de trai, cheltuieli cu comisioane si taxe bancare si
majorarea soldurilor conturilor bancare.

Organele de verificare fiscala au stabilit in baza documentelor detinute si
obtinute de la terti faptul ca persoana fizica contestatara a efectuat operatiuni ce
au influentat veniturile si cheltuielile, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2013,
dupa cum urmeaza:

- in anul 2011, persoana fizica X, a efectuat plati in numerar pentru capitalul
social al societati D SRL in suma de 000 lei, creditarea aceleiasi societat;
comerciale cu suma de 000 lei, cheltuieli personale de trai in suma de 000 lei si
pentru comisioane bancare in suma de 000 lei;

- inanul 2012, acesta a efectuat plati in numerar pentru creditarea societatii
comerciale D SRL in suma de 000 lei, majorarea soldurilor bancare in suma de
000 lei, cheltuieli personale de trai 000 lei si comisioane bancare in suma de 000
lei;

- in anul 2013, acesta a efectuat plati in numerar pentru creditarea societatii
comerciale D SRL, cheltuieli personale de trai 000 lei si comisioane bancare in
suma de 000 lei.



Totodata, conform informatiilor detinute de organele de verificare fiscala,
precum si a celor furnizate de persoana fizica X, s-a constatat ca in perioada
01.01.2011 — 31.12.2013, aceasta a detinut calitatea de asociat unic si
administrator in cadrul D SRL avand ca obiect de activitate ,alte activitati
recreative gi distractive” si ca aceasta nu figura cu bunuri mobile si imobile in
proprietate, iar in perioada verificata nu au fost identificate achizitii de astfel de
bunuri.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica
contestatara a acordat societatii, in numerar, in perioada 2011-2013 imprumuturi
dupa cum urmeaza:

- in anul fiscal 2011: 000 lei;

- in anul fiscal 2012: 000 lei;

- in anul fiscal 2013: 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au retinut ca in anul 2011, persoana
fizica verificata a restituit imprumuturi acordate societatilor comerciale in suma
de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au stabilit situatia fiscala a persoanei fizice X
atat pe baza documentelor aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2013 detinute
de organul fiscal in conformitate cu prevederile legale, cat si a informatiilor
primite de la persoana fizica verificata.

Prin declaratia de patrimoniu si venituri, persoana fizica verificata a declarat
ca la inceputul anului 2011 ar fi detinut, in Romania, bijuterii in valoare totala de
000 euro, bijuterii ce ar fi fost primite cadou in perioada 2007-2008, fara a fi
prezentate organului fiscal alte informatii sau inscrisuri referitoare la acestea,
afirmand ca a instrainat o parte din bijuterii pentru suma de 000 euro, in
momente dificile din punct de vedere financiar si nu detine documente sau alte
inscrisuri privind instrainarea acestora.

Avéand in vedere cele mentionate si in lipsa unor mijloace de proba
(documente sau inscrisuri justificative) care sa certifice atat existenta bijuteriilor
cat si valoarea acestora, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
declaratile persoanei fizice supuse verificarii situatiei fiscale personale
referitoare la detinerea in perioada anterioara verificarii si instrainarea in
perioada verificata a unor bunuri mobile sub forma de bijuterii.

Totodata, organele de verificare fiscala au retinut ca alte surse de fonduri
indicate la Tnceputul anului 2011 de persoana fizica verificata: suma de 000-000
euro, suma obtinuta din vanzarea unui autoturism, dintr-un imprumut parental si
din economii personale, fondurile acumulate in perioada 2009-2010 ar fi provenit
din imprumuturide la Y, E, A, B, C, F.



Pentru aceste surse nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau
documente justificative) care sa confirme imprumuturile, desi au fost solicitate in
mod expres de organele de verificare.

Urmare aplicarii Metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare
fiscala au stabilit ca persoana fizica verificata nu a putut justifica utilizarea unor
fonduri in cuantum total de 000 lei astfel:

- 000 lei in anul 2011

- 000 lei in anul 2012 si

- 000 lei in anul 2013.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele de
verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma de 000 lei si accesorii aferente
in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
000/2017, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare fiscala au stabilit
obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2013, in
conditiile in care nici in timpul verificarii fiscale, nici cu ocazia caii
administrative de atac, persoana fizica verificata nu face dovada cu
mijloace de proba a sursei fondurilor utilizate.

in fapt, in vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte,
organele de verificare fiscala au utilizat metoda sursei si cheltuirii fondului, prin
compararea cheltuielilor efectuate de persoana fizica verificata cu veniturile
declarate si au constatat ca persoana fizica X, a utilizat in perioada 01.01.2011-
31.12.2013, dintr-o sursa neidentificata, fonduri mai mari decéat cele provenite din
surse impozabile declarate identificate in cuantum de 000 lei, reprezentand
imprumuturi acordate societatii comerciale D SRL, pentru care persoana fizica
contestatara nu a putut prezenta documente justificative din care sa rezulte modul
in care a dobandit si detinut numerar in suma de 000 lei.

Urmare stabilirii bazei de impozitare ajustata, reprezentdnd venituri
suplimentare in cuantum de 000 lei a caror sursa nu a fost identificata, organele
de verificare fiscala au stabilit suplimentar in sarcina persoanei fizice pentru
perioada verificata un impozit pe venit de plata in suma de 000 lei si accesorii in
suma de 000 lei.



in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin. (12),
art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificéarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizicd in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de
stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin. (10)
si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicitd persoanei
fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitétii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele care
au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte care au
legatura cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele prezentate de
persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupda caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.|...]

(3) In cazul in care se constatd cd declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiagi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata
pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.P.AIN.AF. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire
la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezintda ansamblul
activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimonialda, a fluxurilor de



trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal referitoare
la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale persoanei fizice
verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative gi fiscale
care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor
fiscale, exercitandu-gi dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt fiscale a
examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de
trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea
situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei
impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care
metoda sursei si utilizarii fondului care consta in compararea cheltuielilor
efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului
de proceduré fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia de
impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate documentele
justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor intr-un raport
scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila



stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, persoana fizica X a utilizat fonduri in
cuantum de 000 lei, pentru care au fost identificate fonduri din surse impozabile
declarate, surse impozabile nedeclarate sau din surse neimpozabile identificate,
in cuantum de 000 lei, rezultdnd o diferenta de fonduri din surse neidentificate in
cuantum de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica verificata a
efectuat operatiuni care au influentat veniturile si/sau cheltuielile, astfel:

- in anul 2011 a efectuat plati in numerar pentru creditarea societatii
comerciale D SRL si pentru nevoile personale destinate traiului pentru care nu au
fost identificate surse de fonduri la momentul efectuarii operatiunilor in suma de
000 lei;

- in anul 2012 a efectuat plati in numerar pentru creditarea societatii
comerciale D SRL si pentru nevoile personale destinate traiului pentru care nu au
fost identificate surse de fonduri la momentul efectuarii operatiunilor in suma de
000 lei;

- in anul 2013 a efectuat plati in numerar pentru creditarea societatii
comerciale D SRL si pentru nevoile personale destinate traiului pentru care nu au
fost identificate surse de fonduri la momentul efectuarii operatiunilor in suma de
lei.

Astfel, s-a constatat ca persoana fizica X a acordat societatii comerciale, in
perioada 2011-2013, imprumuturi in numerar dupa cum urmeaza: in anul 2011 —
000 lei, in anul 2012 — 000 lei, in anul 2013 — 000 lei.

Persoana fizica sustine ca sursa acestor imprumuturi acordate societatii o
constituie imprumuturile de la Y, E, A, B, C, F.

Pentru justificarea sumelor a caror sursa nu a fost identificata, persoana
fizica X a prezentat un numar de 6 contracte de imprumut:

- contractul de imprumut nr.000/2010 incheiat cu Y in valoare de 000 euro;

- contractul de imprumut nr.000/2011 incheiat cu E in valoare de 000 euro;

- contractul de imprumut nr.000/2011 incheiat cu A in valoare de 000 euro;

- contractul de imprumut nr.000/2011 incheiat cu F in valoare de 000 euro;

- contractul de imprumut nr.000/2011 incheiat cu B in valoare de 000 euro;

- contractul de imprumut nr.000/2013 incheiat cu C in valoare de 000 euro.

Din analiza contractelor, organele de verificare fiscala au constatat
urmatoarele:



- in contractele de imprumut prezentate nu sunt prevazute dobéanzi, garantii
sau penalitati in caz de intarziere sau nerestituire, nefiind dovedita o minima
diligenta pentru a prevedea o sanctiune in cazul intarzierii sau al imposibilitatii
restituirii banilor;

- termenele mari de rambursare a imprumuturilor care au valori foarte
ridicate;

- persoanele fizice creditoare au venituri declarate care nu pot sustine
sumele mari imprumutate;

- exista neconcordante in ceea ce priveste imprumutul care ar fi fost acordat
de persoana fizica F, respectiv persoana fizica G care declara ca suma de 000
euro provine din economii, de la sotul sau si de la parintii acesteia, insa din
informatiile furnizate in Declaratile de avere pe care sotul G le-a depus in
calitatea sa de sef serviciu la H ..., a rezultat ca acesta are la o banca comerciala
un credit in valoare de 000 lei, contractat prin refinantare in anul 2011 (anul
imprumutului acordat persoanei fizice verificate), scadent in anul 2016;

Totodata, se constata ca in anul 2014, conform Declaratiei de avere din data
de 28.05.2014, pe langa creditul in valoare de 000 lei contractat in anul 2011,
persoana fizica G a mai contractat un credit in valoare de 000 lei in anul 2013,
scadent in anul 2023.

Urmare analizei documentelor prezentate, organele de verificare fiscala nu
au luat in calcul, drept surse de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale,
sumele declarate ca imprumuturi, intrucat nu au fost prezentate documente
jusificative din care sa reiasa sursa sumelor imprumutate, desi au fost solicitate
de catre organul fiscal, nefiind facutd in nici un mod dovada realizarii unor
venituri substantiale sau a unei situatii financiare care sa permita persoanelor
fizice imprumutatoare acordarea unor sume considerabile ca imprumut.

Fata de aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

Potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa intre doua sau mai
multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un raport juridic de
obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege realizarea acordului de
vointa al partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin
intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a
contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei
reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar
separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste
acordul de vointa.

Se retine ca art. 1204 din Codul Civil, prevede conditile necesare pentru
validitatea consimtamantului: "Consimtamantul partilor trebuie sa fie serios, liber
si exprimat in cunostiintd de cauza”. Prin consimtamant (,cum sentire”) se
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intelege Tnsusi acordul de vointa al partilor agsa cum s-a manifestat la momentul
incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita forma,
pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si unirea lor,
realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care vointele se
unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest moment incep sa
produca efectele juridice avute in vedere de parti. Forma de exprimare a vointei
la incheierea contractului se analizeaza in stransa legatura cu conditile de
forma ale acestuia, tindndu-se seama ca in dreptul nostru functioneaza regula
consensualitatii potrivit careia, pentru formarea valabila a unui contract, este
suficient acordul de vointa al partjlor.

Totodata, se retine ca potrivit art. 1270 alin. (1) din Codul Civil, “Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”, coroborat cu cele
ale art. 1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil incheiat obligéd nu
numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care legea,
obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupa natura sa.”, reiese caracterul
obligatoriu al contractului legal incheiat.

Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere unor
drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a contractului.

in spetd, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda’ care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce consfinteste
respectarea contractelor si executarea exacta a obligatilor asumate prin
acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatilor asumate prin
contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele obligatii fiind
imperative si nu facultative pentru partile contractante.

In conformitate cu dispozitile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art. 1240
alin. (1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtdmantului de a contracta poate fi exprimatd verbal sau in scris. in
situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma autentica,
inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Prin urmare, se retine ca organele de verificare fiscala au solicitat pe langa
contractele de imprumut prezentarea altor mijloace de proba care sa justifice
detinerea fondurilor necesare persoanelor fizice imprumutatoare pentru punerea
la dispozitia persoanei fizice verificate.

ins&, se retine ca, desi au fost solicitate Tn mod expres de céatre organul
fiscal, nu au fost prezentate alte mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) care sa confirme sursa sumelor imprumutate, nefiind facuta in nici
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un mod dovada realizarii unor venituri substantiale sau a unei situatii financiare
care sa le permita acordarea unor sume considerabile ca imprumut.

in ceea ce priveste imprumuturile de la parintii sai, respectiv de la persoana
fizica E in valoare de 000 euro si de la persoana fizica Y in valoare de 000 euro
se retin urmatoarele:

Prin Nota explicativa transmisa prin posta, inregistrata sub nr. 000/2017,
persoana fizica Y a declarat ca incepand cu anul 2010 ar fi imprumutat-o pe fiica
sa X cu suma de 000 euro, insa desi organele de verificare fiscala au solicitat,
persoana fizica Y nu a prezentat documente care sa justifice sursa fondurilor.

Totodata, se retine ca invitatia nr.000/2017, transmisa de organele de
verificare fiscala persoanei fizice Y, a fost returnata cu mentiunea ‘expirat
termenul de pastrare”, destinatarul fiind avizat in data de 19.05.2017 si reavizat
in data de 09.02.2017.

De asemenea, se retine ca dupa comunicarea proiectului de raport de
verificare fiscala, persoana fizica Y a transmis prin posta o serie de documente
in ceea ce priveste dovada fondurilor pentru imprumutul acordat. Or, se retine
ca aceste documente nu pot fi luate in considerare intrucat:

- chitanta nr.000/2017, permisul pentru calatorie gratuita, decizia nr.
000/2010, fluturasi lichidare, decizia nr.000/2017, taloane pensie, ordin de
incasare din data de 09.05.2017 si factura fiscala nr.000/2017 nu au relevanta
pentru verificarea fiscala deoarece sunt emise ulterior datei acordarii
imprumutului, respectiv luna iulie 2010;

- extrasele de cont privind retragerile de numerar in perioada 12.03.2010-
16.04.2010, in suma totala de 000 lei, or conform contractului de imprumut,
imprumutul ar fi fost acordat la data de 20.07.2010, respectiv 000 euro,
echivalentul a 000 lei, suma mai mare decat cuantumul retragerilor. Se retine ca
atat Y, cat si E ar fi remis imprumuturile fiicei lor, in numerar, in euro, nefiind
prezentat niciun mijloc de proba (inscrisuri emise de entitatile abilitate sa
efectueze schimburi valutare, buletine de schimb valutar sau bon fiscal pentru
schimb valutar, etc), prin care sa se ateste ca ar fi efectuat schimbul valutar al
sumelor de bani care ar fi fost imprumutate, de asemenea acestia nu au afirmat
in niciun moment ca ar fi detinut economii in euro.

Prin urmare se retine ca nu au fost prezentate documente justificative din
care sa reiasa ca persoanele fizice imprumutatoare au economisit sume de
bani, iar organele de verificare au constatat ca sumele imprumutate de
persoana fizica Y si sotia acestuia, respectiv 000 euro, sunt foarte mari in
comparatie cu veniturile declarate ale acestora, venituri confirmate de persoana
fizica Y.

Cat priveste afirmatia conform careia in anul 2008 persoana fizica Y ar fi
incasat o suma de 000 lei ca mostenire de la tatal acestuia, nu poate fi retinuta
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in solutionarea favorabila a cauzei intrucat nu au fost prezentate documente
justificative din care sa reiasa aceasta mostenire, iar cat priveste audierea unui
eventual martor, precizam ca procedura de solutionare a contestatiei in vigoare
nu prevede aceasta posibilitate, aceasta putand fi efectuata in fata instantei
judecatoresti.

Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la faprul ca organul de
verificare fiscala a luat in considerare ca data a contractului de imprumut
incheiat intre aceasta si tatal sau, Y, data de 20.11.2010 si nu data de
20.07.2010, se retine cala pagina 00 din raportul de verificare fiscala, nu se face
referire la vreun contract de imprumut si nici la data lui.

Totodata, se retine ca la pagina 00 din raportul de verificare fiscala este
precizat ca:

- “extrasele de cont privind retragerile de numerar in perioada 12.03.2010-
16.04.2010, in sumé& totalad de 000 lei, nu au relevantd deoarece, conform
contractului de imprumut, imprumutul ar fi fost acordat la data de 20.07.2010, in
monedé& europeana (000 euro, echivalentul a 000 lei) si nu in lei, iar in nota
explicativa din data de 09.03.2017, transmisé prin posta, domnul Y a afirmat ca
ar fi imprumutat-o pe fiica acestuia cu o suma de 000 euro, locul predarii fiind
in ..., in propria locuinta, iar suma a fost acordaté in numerar”, de unde rezuta
ca persoana fizica contestatara este intr-o evidenta eroare.

Avand in vedere cele prezentate, organul de solutionare a contestatiei retine
ca in mod corect organele de verificare fiscala nu a luat in considerare acest
imprumut la stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei fizice X.

in ceea ce priveste imprumutul de la A in valoare de 000 euro se retin
urmatoarele:

Prin Nota explicativa prezentata in data de 14.11.2016, persoana fizica
verificata declarat ca suma aferenta contractului nr.000/2011 fincheiat cu
persoana fizica A ar fi fost inméanata in numerar, fara a fi mentionat locul
predarii/primirii banilor si fara a prezenta alte mijloace de proba, desi au fost
solicitate in mod expres de catre organele de verificare fiscala.

De asemenea, in contractul de imprumut sub semnatura privata incheiat cu
persoana fizica A se prevede ca termenul de rambursare se va incheia la data
de 12.03.2016, iar modificarea contractului poate fi facuta numai in scris, prin
acordul ambelor parti, or la data de 14.11.2016, persoana fizica X a declarat ca
nu a fost restituita nicio suma aferenta Timprumuturilor si nu a fost prezentat
vreun inscris pentru prelungirea termenului de rambursare, nefiind depusa o
minima diligentd pentru respectarea prevederilor dintr-un contract care
presupune imprumutul unei sume considerabile, respectiv 000 euro.
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Totodata, se retine ca organele de verificare fiscala au constatat ca in
cursul anului 2008, persoana fizica A a obtinut venituri din vanzarea unui imobil
conform contractului de vanzare-cumparare nr.000/2008, insa, tot in acelasi an
a achizitionat un imobil in valoare de 000 lei si a obtinut de la primaria
comunei ..., Autorizatia de construire nr.000/2008 in urma careia s-a eliberat
Procesul verbal de receptie nr.000/2009, documente care se elibereaza in cazul
construirii unui imobil, astfel incat reiese ca persoana fizica A a utilizat fonduri
substantiale pentru constructia unei case si nu a economisit sumele de bani
obtinute in Italia sau obtinute din vanzarea imobilului pentru a fi imprumutate in
anul 2011.

De asemenea, dupa finalizarea verificarii fiscale, persoana fizica X a
prezentat inscrisuri in limba italiana, in copie, din care ar rezulta venituri obtinute
de persoana fizica A: in anul 2008 suma de 000 euro, in anul 2009 si 2010
suma de 000 euro.

Or, suma imprumutata persoanei fizice X in martie 2011, respectiv 000 euro
este mai mare decat suma pentru care persoana fizica a prezentat documente
din anii anteriori, chiar si daca aceasta ar fi fost economisita, in conditiile in care
am aratat anterior investitiile/achizitiile efectuate de imprumutator in perioada
2008-20009.

Astfel, intrucat, pe de o parte, imprumutatorul nu a facut dovada detinerii
sumei imprumutate persoanei fizice, deoarece asa cum am aratat investitiile
acestuia in perioada anterioara incheierii contractului au fost considerabile, iar
pe de alta parte nerespectarea clauzelor contractuale de catre insasi
imprumutatoare, coroborat cu lipsa mijloacelor de proba privind acordarea si
respectiv restituirea imprumutului, dovezi privind schimbul valutar al sumelor
imprumutate, conduc la concluzia ca in mod corect organele de verificare fiscala
nu au luat in considerare acest imprumut pentru justificarea cheltuielilor
persoanei fizice supuse verificarii.

In ceea ce priveste imprumutul in suma de 000 euro de la persoana fizica F
se retine ca, prin Nota explicativa din data de 15.02.2017, persoana fizica a
declarat ca suma imprumutului care ar fi fost acordat ar proveni din economiile
sale, ale sotului sau si in mare parte de la parintii acestora fara ca aceasta sa
prezinte inscrisuri sau documente justificative in sustinerea afirmatiilor.

Totodata, se retine ca din informatiile furnizate in Declaratiile de avere, pe
care sotul G le-a depus in calitatea sa de sef serviciu la H ..., rezulta ca acesta
are la o banca comerciala un credit in valoare de 000 lei, contractat prin
refinantare in anul 2011 (anul imprumutului acordat persoanei fizice verificate),
scadent in anul 2016 si un credit in valoare de 000 lei, contractat in anul 2013,
scadent in anul 2023, ceea ce conduce la concluzia ca familia persoanei fizice
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nu ar fi putut acorda suma de 000 euro, sub forma de imprumut, fara dobanda
in conditiile in care apeleaza la credite bancare care implica dobanzi bancare si
alte costuri.

Mai mult, conform bazei de date A.N.A.F., persoana fizica imprumutatoare
nu are venituri declarate care sa poata sustine suma imprumutata.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei
retine ca in mod corect organele de verificare nu au luat in considerare suma de
000 euro.

in ceea ce priveste imprumutul in suma de 000 euro de la persoana fizica B

se retine ca:

intre cele doud persoane fizice s-a intocmit Contractul de imprumut nr.
000/2011 prin care persoana fizica B imprumuta persoanei fizice X suma de 000
euro, suma ce va fi restituita in termen de 6 ani incepand de la data incheierii
contractului.

Organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice imprumutatoare
prezentarea de documente justificative din care sa reiasa sursa de provenienta,
in acest sens fiind trimisa invitatia nr. 000/2017, care a fost returnata organelor
de verificare fiscala cu mentiunea ‘expirat termenul de pé&strare/se aprobéa
inapoierea”.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca in contract nu este
prevazuta predarea-primirea efectiva a sumei de bani si nu sunt prevazute
dobanzi, garantii sau penalitati in caz de nerestituire.

Or, avand in vedere ca persoana fizica contestatoare nu a prezentat nici pe
parcursul verificarii, nici cu ocazia caii administrative de atac mijloace de proba
(inscrisuri sau documente justificative) care sa confirme faptul ca persoana fizica
B detinea suma de 000 euro necesara acordarii imprumutului catre persoana
fizica X si nici nu a prezentat dovada restituirii vreunei parti a imprumutului pe
perioada supusa verificarii (2011-2013), in mod corect organele de verificare
fiscala nu au luat in considerare acest imprumut.

in ceea ce priveste imprumutul in suma de 000 euro de la persoana fizica C
se retine ca persoana fizica a prezentat organelor de verificare fiscala Contractul
de imprumut nr.000/2013 prin care persoana fizica C imprumuta persoanei fizice
X suma de 000 euro, suma ce va fi restituita in termen de cinci ani.

Organele de verificare au solicitat prezentarea de documente justificative din
care sa reiasa sursa fondurilor persoanei fizice imprumutatoare, iar persoana
fizica X a prezentat Contractul de vanzare cumparare nr.000/2008 prin care
persoana fizica C impreuna cu sotul sau au vandut un imobil cu suma de 000
euro.
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Organele de verificare fiscala au constatat ca nu se poate stabili legatura
directa cu suma ce ar fi fost imprumutata de catre C, cu atat mai mult cu cat, in
baza informatiilor obtinute in conformitate cu prevederile legale, a rezultat ca in
cursul anului 2008 (anul instrainarii unui imobil conform Contractului de vanzare
cumparare nr.000/2008), persoana fizica C impreuna cu sotul acesteia au obtinut
de la primaria comunei ..., Autorizatia de construire nr.000/2008 in urma careia s-
a eliberat Procesul verbal de receptie nr.000/2009, documente care se
elibereaza in cazul construirii unui imobil.

Astfel, justificarea sumei de bani imprumutate de catre persoana fizica C ca
fiind provenita din vanzarea imobilului din luna iulie 2018, nu poate fi retinuta
intrucat in acelasi an persoana fizicA imprumutatoare a efectuat investitii
imobiliare, asa cum am aratat anterior, ceea ce arata ca nu dispune de sume
suficiente pentru a acoperi si imprumutul in valoare de 000 euro.

Cat priveste sustinerea contestatarei conform careia organul fiscal trece de
limitele firescului prezumand caracterul oneros, comercial al unor contracte,
avand ca obiect imprumuturi in sume totale de mii de euro pe motive de
sentimente, relatii afective, prietenie, legaturi sufletesti intre oameni, fara
sanctiuni contractuale in caz de neindeplinire a obligatiilor, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat, raporturile de rudenie dintre
persoanele parte la contractele de imprumut nu pot substitui probatiunea
prevazuta de lege.

Organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca, potrivit prevederilor
art.10.5 din O.P.AN.AF nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmaérire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, retine ca prin incheierea penala
nr.000/2019 pronuntata in dosarul nr.000/000/2019 de Tribunalul ... a retinut ca:
»,iNn mod corect s-a retinut de cétre organele de urmarire penala, ca prezumtia de
nevinovétie de care se bucurd X nu a putut fi rasturnata, in cauza actionand
principiul «in dubio pro reo» cu privire la realitatea contractelor de imprumut pe
care aceasta le-a incheiat cu cele 6 persoane fizice.”

Or, asa cum am aratat in prezenta decizie, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, intr-adevar contractele reprezinta vointa partilor si sunt
valabil incheiate, fapt confirmat de instanta penala, insa in mod corect organele
de verificare fiscala au demonstrat ca imprumutatorii nu detineau surse pentru
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sustinerea contractelor incheiate, iar persoana fizica imprumutata nu a depus
nicio dovada din care sa reiasa ca aceste imprumuturi au fost restituite, pentru a
demonstra ca aceste contracte de imprumut au si produs efecte in sensul
prevazut de lege, iar sumele de bani provenite din acestea ar fi cele cu care
persoana fizica verificata a creditat societatea pe care o administra.

Referitor la sustinerea contestatarei conform careia organul fiscal a refuzat
sa solicite informatii de la sursele indicate, incalcand Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 3733/2015, subliniem faptul ca, avand in vedere prevederile
prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat pe parcursul verificarii fiscale au fost
solicitate lamuriri, inclusiv inscrisuri sau documente justificative si persoanelor
fizice creditoare, solicitarile de informatii fiind transmise de organul fiscal la
domiciliul legal al acestor persoane fizice. Mai mult, organul fiscal nu stabileste
situatia fiscala personala a persoanelor fizice care ar fi acordat imprumuturile,
astfel ca nu se pot identifica totalitatea veniturilor si a cheltuielilor acestei
persoane fizice, persoana fizica verificata avand obligatia sa intreprinda toate
masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, in legatura cu
imprumuturile care ar fi fost primite.

Referitor la celelalte aspecte contestate de persoana fizica, precizam faptul
ca acestea au fost analizate prin Decizia de solutionare nr.000/2017.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui
A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica X, pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe venituri din
surse neidentificate.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma de
000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, aferente impozitului pe
venituri din surse neidentificate, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva
Deciziei de impunere nr. 000/2017 pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei,
iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va respinge
ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii
aferente impozitului pe venituri din surse neidentificate, conform principiului de
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drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, tinand cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de
calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata contestatiei formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, pentru suma totala de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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