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S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. .X. SRL
X., Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in
numele si pentru Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Autoritatea Nationald a Vamilor precum si pentru Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscald si de Directia Generald a Finantelor Publice .X.,
impotriva sentintei nr.X din 26 ianuarie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamantd S.C.
X. SRL .X,, prin avocat .X. si recurenta-parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald prin
consilierul juridic .X..

Procedura completa.

Dupd prezentarea referatului cauzei de cdtre magistratul -
asistent, recurenta-paratd Agentia Nationald de Administrare
Fiscald prin consilierul juridic solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri, precizand totodata cd este vorba de inscrisuri noi.

Fatd de proba solicitatd, recurenta-reclamantd prin avocat
aratd cd nu opune incuviintdrii probei cu inscrisuri, precizand cd nu
solicitd acordarea unui termen de judecata pentru a lua cunostintd
de continutul acestora.



[nalta Curte, dupa deliberare, incuviinteaza proba astfel cum a
fost solicitatd, procedandu-se la administrarea acesteia.

Constatand apoi cauza in stare de judecatd, Curtea acorda
cuvantul partilor prezente pentru dezbaterea recursurilor declarate
In cauza.

Recurenta-reclamantda prin avocat solicitd admiterea
recursului, modificarea in parte a hotdrarii primei instante, in sensul
admiterii in totalitate a actiunii formulate si al anuldrii integrale a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./ 2009 emisa de A.N.AF. in
baza Raportului de Inspectie Fiscald partiald nr. .X./ 2009 si a
Deciziei nr. .X. din 2009 emisa de D.G.F.P. .X..

In ceea ce priveste recursul declarat de recurenta-paratd se
solicitd respingerea acestuia ca nefondat.

Recurenta-parata A.N.A.F. solicitd admiterea recursului
formulat, modificarea in parte a sentintei recurate, pe care o
considerd partial nelegald si netemeinicd, in sensul respingerii in
totalitate a actiunii reclamantei, ca fiind nefondatd cu obligarea
recurentei-reclamante la plata intregului cuantum al prejudiciului
stabilit prin decizia de impunere contestata.

Referitor la recursul declarat de recurenta-reclamantd se
solicitd respingerea acestuia ca nefondat.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecati

1.1.Prin actiunea inregistratd initial pe rolul Tribunalului .X. -
Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal la data de
26.06.2009 sub nr. X/86/2009, reclamanta SC ,.X.” SRL .X. a
formulat, in contradictoriu cu paratii A.N.A.F. - Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie
Fiscald .X. si Directia Generala a Finantelor Publice .X., contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. .X./2009 emisd de prim -
parata, in baza Raportului de inspectie fiscald partiald nr. .X./2009



si a Deciziei nr. .X./2009, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice .X., prin care s-a solutionat contestatia in temeiul art. 205
Cod procedura fiscald si art.7 din Legea nr. 554/2004 impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./2009.

Parata Directia Regionald pentru accize si Operatiuni Vamale
lasi a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului .X. si declinarea
competentei de solutionare a contestatiei in favoarea Curtii de Apel
X..

1.2.Prin sentinta nr. X din 7 decembrie 2009, Tribunalul .X. -
Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal, a admis
exceptia necompetentei materiale a Tribunalului .X., invocata de
parata ANAF - Autoritatea Nationald a Vamilor si a declinat cauza
spre competentd solutionare Curtii de Apel .X..

In motivarea actiunii, reclamanta a precizat cd este
detindtoarea Autorizatiei de antrepozit fiscal nr. RO.X./24-03-2004,
fiind astfel autorizatd in vederea producerii, transformarii si
depozitarii de produse accizabile - respectiv bauturi spirtoase si
produse intermediare.

In perioada 19-26 august 2008 s-a realizat la societatea -
reclamantd un control de cdtre organele ANAF-DJAOV X. -
Activitatea de inspectie fiscald, cu privire la modul de evidentiere si
plata accizelor pentru perioada iunie 2007 - iulie 2008.

Ca urmare a controlului a fost incheiat Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. .X./2008 si s-a emis "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. .X./2008”.

Prin Raportul de inspectie fiscald si prin Decizia de impunere
contestatd, s-a constatat cd in mod neintemeiat societatea -
contestatoare ar fi incdlcat legislatia privitoare la calculul si plata
accizelor, prin aceea cd ar fi comercializat anumite bauturi pentru
care s-a achitat acciza aferenta produselor intermediare - de .X.
euro/hl de produs, iar organele de control au incadrat aceste
produse ca fiind bduturi spirtoase, din grupa alcoolului etilic,
considerand ca societatea reclamantad ar fi trebuit sa achite o acciza
de .X. euro/hl de alcool pur.



S-a mai ardtat cd urmare a acestui fapt, societatea a fost
obligatd la plata sumei de .X. lei, reprezentand accize si a sumei de
X. lei, reprezentand majoradri de intarziere.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. .X./2008,
societatea - contestatoare a formulat contestatie, admisd de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor care, prin Decizia nr. .X. /
2008 a dispus anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd, stabilite de inspectia fiscald nr. .X./
2008 si refacerea controlului fiscal.

Ulterior, in perioada 23 ianuarie - februarie 2009 s-a desfasurat
un nou control fiscal, incheindu-se Raportul de inspectie fiscala
partiald nr. .X./2009, in cauza fiind emisd Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr..X. din 2009.

Prin Decizia de impunere din .X./2009 s-a dispus plata de
catre societate a sumei de .X. lei, reprezentand accize si a sumei de
X. lei, reprezentand majordri de intarziere, calculate pana la data de
8-09-2008.

Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2009, societatea a
formulat contestatie in temeiul art. 205 Cod procedura fiscald si a
art. 7 din Legea nr. 554/2004, inregistrata la D.J.A.O.V. .X. sub nr.
X./20009.

Prin Decizia nr..X./2009 emisd de cdtre Directia Generald a
Finantelor Publice .X. s-a dispus respingerea contestatiei si
mentinerea Deciziei de impunere nr. .X./2009.

A precizat reclamanta faptul ca societatea a formulat, in
temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, cerere de suspendare a
executdrii Deciziei de impunere nr. .X./.2009, motivat de faptul ca
aceastd decizie de impunere este nelegald si, prin executarea ei, s-
ar produce un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat in situatia
in care aceasta nu ar fi anulata.

Cererea a facut obiectul dosarului nr. .X./2009 al Curtii de
Apel .X. - Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal.

1.3.Prin Sentinta nr. X/29-05-2009 a Curtii de Apel .X. - Sectia
Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a admis
cererea de suspendare si s-a dispus suspendarea executdrii Deciziei
de impunere nr. .X./2009 pana la pronuntarea instantei de fond,



retindndu-se in motivare ca ,fdra a face o analizd in detaliu a
conditiilor de emitere a actului administrativ a cdrui executare se
cere a fi suspendatd, din aspectele invocate de cdtre reclamanta,
rezultd ca existd indicii care sd conducd la ideea ca decizia de
impunere este posibil sd fie nelegala".

A mai solicitat reclamanta a se avea in vedere faptul ca
societatea a formulat contestatie impotriva incadrdrii tarifare a
produselor din adresa nr. .X./2008, fiind solutionata de Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal
prin Adresa nr. .X./2008.

Impotriva celor doud acte administrative s-a formulat
contestatie de cdtre societate, pe calea actiunii in contencios
administrativ si care a facut obiectul dosarului nr. X/39/2008 al
Curtii de Apel .X., Sectia de Contencios Administrativ.

In cadrul acestui din urma dosar, instanta de judecats a dispus
efectuarea unei expertize tehnice in industria alimentard, pentru a
se stabili dacd aceste produse sunt bauturi spirtoase sau "produse
intermediare".

A apreciat reclamanta ca atat timp cat clasificarea acestor
produse este incertd, organele fiscale au procedat in mod nelegal
emitand decizia de impunere, a cdrei contestare face obiectul
prezentei cauze.

In opinia reclamantei organele fiscale aveau obligatia s&
astepte solutia ce se va pronunta in mod definitiv si irevocabil in
dosarul mentionat si numai dupd aceasta solutie era indreptatita sa
emitd decizia de impunere, in care sa se calculeze diferenta dintre
acciza pe care ar fi trebuit sa o pldteasca societatea pentru bauturi
spirtoase si acciza platitd de societate pentru bauturi intermediare.

Or, s-a sustinut cd prin emiterea deciziei de impunere
anterior solutiondrii cauzei privind clasificarea tarifara, organele
fiscale au procedat in mod nelegal si netemeinic, deoarece, in parte,
soarta deciziei de impunere depindea de clasificarea tarifara a
acestor produse.

In ceea ce priveste plata accizei suplimentare in cuantum de .X.
lei, reclamanta a solicitat a se constata de cdtre instanta ca aceasta
este nelegala.

Organele de control au dispus in mod neintemeiat obligarea
societdtii la plata sumei de .X. lei si a majordrilor aferente, cu



motivarea cd aceasta ,nu poate justifica" cantitatea de .X. grade dall
bautura spirtoasa visine la macerat.

A ardtat faptul cd, intr-adevdr la societate a existat cantitatea
de .X. litri de deseuri rdmase in urma prelucrdrii bduturilor
alcoolice pe baza de visine. Astfel, produsul detinut de catre
societate era format in fapt din reziduurile rdmase de pe urma
producerii de bduturi alcoolice, respectiv erau reziduuri tehnice
rdmase in urma producerii de bauturi pe baza de visine.

Astfel, s-a ardtat cd In ceea ce priveste cantitatea de .X. litri nu a
fost folositd la producerea de bauturi alcoolice, pentru motivul ca
nu reprezenta o materie prima, ci deseuri care urmau a fi aruncate.

S-a precizat cd substanta gasita la societatea reclamantd nu
reprezintd o bautura alcoolicd, aspect relevat si de analiza chimicd a
acesteia, efectuatd la Laboratorul Vamal, din care rezultd ca
substanta gdsitd este un amestec de visine - substantd solida - si
lichid, care are in compozitia sa, substante chimice care dovedesc ca
acesta nu este un produs comestibil, fiind impropriu consumului
uman.

Cu privire la cantitatea de .X. litri deseuri de visine, societatea
reclamanta a precizat cd a mai fost sanctionata si prin Procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, Seria .X., .X.3
inregistrat cu nr. .X./02.06.2008, intocmit de cdtre Directia
Regionala Vamala .X., impotriva cdruia a formulat contestatie care
se afld in prezent in curs de solutionare pe rolul Tribunalului .X.
(dosar nr. X/314/2008).

In opinia reclamantei, produsul "sucul de visine macerat", nu
reprezenta in fapt un produs accizabil, fiind un deseu tehnologic,
astfel cd societatea nu avea obligatia de a inregistra si pldti acciza in
cuantum de .X. lei.

1.4.Prin incheierea de sedintd din data de 30.04.2009
pronuntatd intr-un alt dosar, instanta a dispus suspendarea
executdrii Deciziei nr. X/26.06.2008, prin care s-a dispus revocarea
autorizatiei de antrepozit fiscal, tocmai pentru neregulile constatate
cu referire la produsul ,suc de visine macerat”.

A mai precizat reclamanta ca in cadrul dosarului mentionat, s-
a dispus efectuarea a doud expertize tehnice, una efectuata de catre
un expert judiciar in industrie alimentarad si o alta efectuatd de cdtre
Laboratorul Independent .X., aceste expertize urmand sa stabileasca



daca cei .X. litri ,sirop de visine” sunt bautura proprie consumului
si, In consecintd, produs accizabil.

In opinia reclamantei si pentru motivele aritate organele
fiscale aveau obligatia de a astepta solutia instantei in ceea ce
priveste calificarea acestui deseu, ca fiind produs accizabil si abia
ulterior sd emitd decizia de impunere.

La cererea padrtilor, prin incheierea de sedintd din 22 martie
2010, instanta a admis proba cu expertizele tehnicd judiciara si
expertiza contabild, fiind intocmite rapoartele de expertiza tehnica
judiciard in specialitatea industrie alimentard, de cdtre expert .X. si
expertiza tehnicad contabild, intocmita de cdtre expert .X. .

2.Solutia primei instante

Prin sentinta nr.X din 26 ianuarie 2011 Curtea de Apel X. a
admis in parte contestatia, formulata de contestatoarea SC ,.X.”
SRL .X. - prin administrator .X., a anulat partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite
de inspectia fiscald nr. .X./2009 emisa de Directia Judeteand pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. si Decizia nr. .X./2009 emisd de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. in sensul ca a
inldturat obligatia de plata a sumei de .X. lei, reprezentand accize
pentru .X. litri , visine la macerat” si a obligat paratele sa plateasca
reclamantei cheltuieli de judecata in suma de .X. lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a ardtat ca nu pot fi
retinute concluziile raportului de expertiza tehnicd in specialitatea
industrie alimentara care sustin ca, intrucit produsele fabricate si
comercializate de citre reclamantd sunt produse amestecate, ele trebuie
automat incadrate in categoria produselor intermediare deoarece, prin
acelasi Requlament al Consiliului, au fost stabilite reguli de clasificare a
produselor amestecate.

Astfel, s-a apreciat ca potrivit regulii 3b pentru produse
amestecate invocatd si de expert in cuprinsul expertizei si a
suplimentului la raportul de expertiza ,produsele amestecate,
articolele compuse din materiale diferite sau constituite prin
asamblarea unor articole diferite si marfurile prezentate in seturi
conditionate pentru vanzarea cu amdnuntul, care nu pot fi
clasificate prin aplicarea regulii 3 (pozitia cea mai specifica are
prioritate fatd de pozitia cu un continut mai general. n.n.) se



clasificd dupa materialul sau articolul care le confera caracterul
esential, atunci cand este posibila efectuarea acestei determinari.”

In opinia instantei expertul a fost, insd, in eroare cand a
considerat cd factorul care determind caracterul esential nu poate fi
determinat in cazul bauturilor ,, Vivat” produse de reclamanta.

Astfel s-a retinut ca din cuprinsul raportului de expertiza
rezultd cd procentul de participare din concentratia alcoolica totala
dat de materia prima obtinuta prin distilare (alcool 96°) este de
90,57-92,26% vol. iar procentul de participare din concentratia
alcoolica totald dat de materia prima obtinutd prin fermentare (vin
8,5°) este de 7,74-9,43% vol. Rezulta foarte clar ca materia prima ce
conferd caracterul esential al produselor este alcoolul 96° obtinut
prin distilare.

S-a apreciat cd in situatia in care s-ar retine sustinerile
expertului in sensul cd materia primd care conferd caracterul
esential al produsului nu poate fi determinatd, produsele ,Vivat”
comercializate de reclamantd nu pot fi clasificate decat la pozitia
2208, intrucat ar deveni aplicabild regula 3c din Regulament care
dispune ca ,in cazul in care regqulile 3a si 3b nu pot fi aplicate pentru
efectuarea clasificdrii, marfa se clasificd la pozitia cu numdrul cel mai mare
dintre cele susceptibile a fi luate in considerare.”

De altfel, s-a mai retinut ca reclamanta a contestat adresa nr.
X./2008 emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor contestatia fiind respinsa
prin adresa nr. .X./8.06.2008 a Autoritdtii Nationale a Vamilor.
Urmare a respingerii contestatiei, reclamanta s-a adresat instantei
cu o actiune in contencios administrativ care a fost respinsa prin
sentinta nr.X/17.05.2010 pronuntatd de Curtea de Apel .X. - Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

S-a retinut cd aceasta sentintd nu este irevocabild dar instanta a
apreciat cd motivele care au stat la baza refinerii a aceleiasi
incadrdri tarifare, respectiv NC 2208, sunt corecte.

In conformitate cu dispozitiile art. 173 alin. 1 lit. ,,a” din Codul
fiscal ,In intelesul prezentului titlu, alcool etilic reprezintd: toate
produsele care au o concentratie alcoolica ce depdseste 1,2% in volum si
care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci cind aceste
produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al Nomenclaturii
combinate;”



Din cuprinsul raportului de expertiza contabila intocmit de
expert .X. rezulta cd, pentru produsele vandute de catre reclamanta
in perioada mai - iunie 2008, aceasta avea obligatia sa achite accize,
calculate conform art. 176 din Codul fiscal, in suma de .X. lei.
Reclamanta a calculat si virat la bugetul de stat accize in valoare de
X. lei, incadrand produsele comercializate in categoria produselor
intermediare si nu in cea a alcoolului etilic.

Astfel s-a retinut cd in mod corect au stabilit organele de
control cd reclamanta trebuie sd achite accize suplimentare in suma
de .X. lei.

Cat priveste suma de .X. lei, reprezentand accize pentru
cantitatea de .X. 1, respectiv .X.° Dall, bautura spirtoasa , visine la
macerat”, s-a retinut ca din analiza documentelor fiscale aflate la
dosar si la sediul societatii, expertul contabil a constatat cd, anterior
desfasurdrii controlului fiscal in urma caruia a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscald nr. .X./2009, respectiv la data de
.X.2008, a mai avut loc un control inopinat, rezultatul fiind in sensul
cd, pentru cantitatea de .X. | ,visine la macerat” nu existd acte
justificative si, urmare a acestui fapt, cele 8 bidoane de plastic au
fost confiscate de organele de inspectie vamald, iar societatea a fost
amendatd cu suma maxima prevazutd in Ordonanta nr. 92/2003 -
Codul de procedura fiscala.

A retinut instanta cd inspectorii fiscali care au efectuat ambele
controale au ignorat o serie de documente din care rezulta faptul ca
acest produs este deteriorat calitativ si nu mai poate fi folosit pentru
realizarea unor sortimente de bauturi, recomandandu-se folosirea
lichidului in cupaj. In acest sens a fost incheiat, in conformitate cu
pct. 47 din Ordinul MFP nr. 1753 /2004, referatul nr. X/07.01.2008.

Astfel, in opinia instantei singura deficientd in procedura
urmatd de reclamanta este faptul cd, dupa folosirea lichidului din
cantitatea de .X. 1 ,visine la macerat”, nu s-a procedat la casarea
reziduurilor rdmase in prezenta reprezentantilor fiscali. Totusi
aceastd lacund nu justificd calcularea de accize la aceastd cantitate
de produs care, practic, nu a putut fi folosit ci a fost casat.

Fatda de aceastd situatie, instanta a apreciat contestatia
reclamantei admisibild in parte, numai in ceea ce priveste suma de
X. lei, reprezentand accize pentru cantitatea de .X. 1 ,visine la
macerat” .
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Cat priveste suma de .X. lei, reprezentand accize rezultate din
reincadrarea produselor ,Vivat” comercializate de reclamanta in
codul NC 2208, Curtea a constatat cd aceasta a fost corect stabilita
ca si majorarile de intarziere calculate la aceasta suma de X lei.

3.Recursurile promovate in cauzad

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel .X. au
declarat recurs (i) S.C. .X. SRL .X,, (ii) Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi, in numele si pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Autoritatea Nationald a
Vamilor precum si pentru Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald si (iii)
Directia Generald a Finantelor Publice .X..

3.1.Motivele de recurs infitisate de recurenta-reclamantd S.C. .X.
SRL

Recurenta-reclamantd a declarat recurs impotriva hotdrarii
primei instante, solicitind ca o consecintd a admiterii acestuia,
modificarea in parte a sentintei pronuntate in sensul anuldrii in
totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilitd de inspectia fiscala, nr. .X./2009, emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald- Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

In contextul prezentarii unui scurt istoric al cauzei recurenta-
reclamanta, in esentd, a infdtisat urmadtoarele critici fatd de
hotdrarea primei instante, apreciatd ca partial nelegald, circumscrise
motivului de recurs prevazut de art. 304 pct.9 Cod procedura civila
cu referire la art. 304! Cod procedura civila:

-hotararea este nelegald in ceea ce priveste contestatia cu
privire la suma de .X. lei reprezentand accize si suma de .X. lei,
reprezentdnd majordri de intarziere calculate la accize, intrucat
prima instantd a fdcut o gresita interpretare si aplicare a
prevederilor Regulamentului CEE nr. 2658/97, modificat prin
Regulamentul CE 1214/2007 si a prevederilor Codului fiscal
referitoare la incadrarea tarifard a bduturilor marca ,Vivat”
produse de societate;

-produsele respective au fost in mod gresit incadrate ca
tiind ,alte bauturi spirtoase” desi contin vin, alcool, arome si alte
ingrediente, avand o concentratie alcoolicd de sub 22%, in actele
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normative evocate nefiind specificat in mod exact cum se
incadreazd bauturile in categoria ,produselor intermediare”;

-in mod gresit prima instanta nu a tinut cont de concluziile
raportului de expertizd, desi acestea sunt pertinente, concludente
si utile;

-in lipsa unor reglementdri clare cu referire la incadrarea
bauturilor produse, organele fiscale nu erau indreptdtite sa
dispuna sanctionarea societdtii prin obligarea la plata de accize
suplimentare, hotdrarea instantei fiind datd cu  interpretarea
nelegald a Regulamentului CEE nr. 2658/87 privind nomenclatura
statistica;

-instanta de fond a facut o gresitd aplicare a legii si nu a
avut in vedere ca societatea a produs si comercializeaza produse
intermediare in mod legal, in baza autorizatiei obtinute de la
Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate, conform cdreia produsele in discutie au fost
incadrate ca produse intermediare si nu ca bauturi spirtoase,
nesocotind si prevederile Codului fiscal si ale Regulii 3 din CEE
Notele explicative al Regulamentului nr. 2658/1987;

-societatea nu avea dreptul de a denumi si vinde aceste
produse ca ,alcool etilic” catd vreme contineau doar o micd parte
de alcool etilic si un procent de 78-82% alte ingrediente.

3.2.Motivele de recurs infatisate de Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale X. (DRAOV X.), in numele si pentru
Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Autoritatea Nationald a
Viamilor ca si pentru Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X.

Recurenta-parata a formulat, la randul sdu, recurs impotriva
hotdrarii primei instante solicitind modificarea numai in parte, in
sensul respingerii in totalitate a actiunii societatii reclamante, ca
neintemeiatd, respectiv si in ceea ce priveste accizele in cuantum de
X. lei fatd de care a fost inldturatd obligatia de plata, in
considerarea urmadtoarelor critici si argumente:

-cu ocazia controlului efectuat la societatea reclamantd in
perioada 25 mai 2008-2 iunie 2008 a fost identificatd in cadrul
antrepozitului cantitatii de .X. litri sirop visine alcoolizat, cu o
concentratie alcoolicd necunoscutd pentru care nu existau
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documente legale de provenientd si care nu era inregistratd in
evidentele contabile;

-societatea a fost sanctionatd contraventional pentru aceasta
fapta si plangerea a fost respinsa, iar potrivit art. 178 alin.4 din
Codul fiscal o atare detinere de produse atrage plata accizelor;

-hotararea instantei de fond pe aspectul mentionat este
nelegald si in considerarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.X/17 noiembrie 2010, prin care a fost respinsd o actiune
distinctd a aceleiasi societdti reclamante in legaturd cu respectivul
control si cantitatea de .X. litri sirop alcoolizat, prin care a fost si
revocatd autorizatia de antrepozit fiscal, inter alia, pentru aceastd
faptd contraventionald;

- reclamanta nu detine instalatie de rafinare sau distilare a
alcoolului brut si intrucat in gestiunea antrepozitului de
productie bdauturi alcoolice pe care il detine nu exista intrdri de
alcool metilic sau tehnic, elemente la care s-a facut referire in
raportul de expertizd nu ar avea ce cduta in compozitia
respectivelor reziduuri;

- raportul de expertiza retine ca produsul analizat contine
alcool etilic, ceea ce inseamnad cd este un produs accizabil in sensul
art. 173 din Codul fiscal, care se incadreaza in codul tarifar 2208
din Nomenclatura combinatd, astfel ca societatea datoreaza accize
in sumd de .X. lei, in conditiile in care nu a justificat cantitatea de
X. litri sirop visine la macerat.

3.3.Motivele de recurs infitisate de recurenta Directia Generald a
Finantelor Publice .X.

in esentd, si aceastd autoritate paratd, ardatand ca recursul
vizeazd numai suma de .X. lei ce reprezintd accize pentru
cantitatea de .X. litri , visine la macerat” a sustinut cd in mod
nelegal prima instantd a inldturat obligatia de platd a acestei
sume, nesocotind inscrisuri existente la dosar care atestau ca
intreaga cantitate a fost datd in productie, fiind folosita la
prepararea produselor intermediare aromatizate, ca si colorant,
contrar celor retinute de prima instanta.

4.Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor
promovate

Examinand sentinta atacatd prin prisma celor 3 recursuri
declarate in cauza, a prevederilor legale aplicabile din materia



13

supusa verificdrii si fatd de continutul art. 304! Cod procedura
civild, Inalta retine cd recursul reclamantei-recurente nu este
fondat si urmeaza a fi respins ca atare, in vreme ce recursurile
paratelor-recurente urmeazda a fi admise, in sensul si pentru
considerentele in continuare ardtate.

4.1. Cu referire la recursul recurentei-reclamante SC .X. SRL

Societatea  recurentd a investit instanta de contencios
administrativ, in prezenta cauzd, cu cererea de anulare a actelor
administrativ fiscale, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald nr. .X./ 2009, intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscalda nr. .X./2009, precum si a Deciziei nr. .X./2009 a Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului .X., prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd contestatia in procedura administrativa
formulatd impotriva actelor sus-mentionate, cu consecinta
mentinerii obligatiilor suplimentare de plata in sarcina recurentei,
in sumd de .X. lei, din care .X.lei valoare accize si majorari de
intarziere aferente de .X. lei.

Prima instantd a admis numai in parte actiunea reclamantei,
dispundnd, pentru considerentele mai sus rezumate, anularea
partiald a actelor contestate, respectiv numai in ceea ce priveste
obligatia de platd a sumei de .X. lei reprezentdnd accize pentru
X. litri bduturda ,visine la macerat”, de asemenea mentionata
distinct in actele de control.

41.1.Reluand in mare parte sustinerile dar si apdrarile
infatisate cu ocazia formuldrii contestatiei administrative dar siin
fata primei instante, recurenta-reclamantd, printr-un prim motiv de
recurs a sustinut cd instanta de fond a facut in cauzd o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor Regulamentului CEE nr.
2658/97, modificat prin Regulamentul CE nr. 1214 /2007 precum si
a prevederilor codului fiscal, privitoare la incadrarea tarifard a
bauturilor marca ,Vivat” produse de societatea reclamanta.

Contrar celor sustinute de recurentd si a argumentelor
infatisate de aceasta, Inalta Curte apreciazd ci prima instantd a
realizat in cauzd o interpretare corecta a prevederilor legale
incidente, in contextul analizdrii tuturor elementelor de fapt dar
si de drept prezentate de toate partile.
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Instanta de fond a retinut cd organele de control vamal in
mod corect au stabilit prin actele intocmite cd societatea
datoreaza accize in suma de .X. lei pentru perioada mai 2008-
iunie 2008, considerand ca produsele obtinute si comercializate nu
reprezintd produse intermediare pentru care acciza este de 51,08
euro/hl de produs, ci se incadreazd la pozitia NC 2208 ,alcool
etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic sub 80% vol; distilate,
rachiuri, lichioruri si alte bauturi spirtoase” pentru care acciza este
de .X. euro/hl de produs.

De altfel problema legala ce s-a impus a fi dezlegata in cauza si
cdreia prima instantd i-a conferit o solutie justd, in opinia Inaltei
Curti, este aceea de a determina daca produsele livrate de
societatea reclamantd in perioada mai 2008 - iunie 2008 se
incadreazda in categoria ,alcool etilic” sau la ,produse
intermediare”.

In acest sens instanta de fond, pornind chiar de la constatarile
expertului ce a intocmit raportul tehnic in cauza, chiar in
conditiile in care concluziile acestuia nu au fost retinute in mod
argumentat, raportat la textele legale aplicabile, a ardtat ca
bauturile alcoolice, de tipul celor in discutie (e.g. Vivat cu aromd de
votcd 22, Vivat cu aromd de rom 22, Vivat cu aromd mere, etc.) la care
cea mai mare parte din alcoolul continut este alcoolul etilic distilat
nu pot fi clasificate pe pozitiile 2204, 2205 sau 2206 deoarece nu
prezinta caracterul de = bduturd fermentatd, impundndu-se
clasificarea lor la poz. 2208 ce reprezinta alcool etilic, conform art.
173 Cod fiscal.

Contrar celor sustinute de recurentd Inalta Curte retine ca
potrivit regulilor generale pentru interpretarea sistemului
armonizat, in spetd Regula 3 b) folositd in cazul produselor
amestecate, caz In care ,mdrfurile trebuie sda fie clasificate dupa
materialul sau articolul care le conferd caracterul lor esential, atunci cand
se poate face aceastd determinare'" , precum si raportat la Notele
explicative de la Capitolul 22 din Nomenclatura combinatd, avand
in vedere specificatiile tehnice pentru prepararea si imbutelierea
sortimentelor de bauturi marca ,VIVAT" si retetele de fabricatie,
rezultd cd bduturile alcoolice mentionate in Raportul de expertiza,
se incadreazda la codul tarifar NC 2208, ceea ce conform art.
173 din Codul fiscal, reprezinta alcool etilic.
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De asemenea este de ardtat cd reglementdrile europene de
incadrare in Nomenclatura combinata sunt explicite, toti agentii
economici si toate institutiile statului cu atributii in domeniul fiscal
fiind obligati sa aplice aceste reglementari in toate elementele sale si
direct in toate statele membre.

Art. 173 alin.(1) lit.a) prevede cd prin alcool etilic se inteleg
,toate produsele care au o concentratie alcoolicd ce depdseste 1,2% in
volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208".

Din cele prezentate mai sus reiese cu claritate cd la pozitia
tarifarda 2208 se incadreaza produse ce au o concentratia alcoolica
peste 10,2% in volum.

In fine, este de aritat cd in aceeasi Regula nr.3 litb a
Regulamentului CE nr. 2658/1987 al Consiliului din 27 iulie 1987
se stipuleaza in sensul urmator: , caracterul esential este dat de natura
componentelor, respectiv de ponderea de alcool etilic de fermentatie si
alcool etilic distilat”.

Potrivit art. 163 lit. i) din Codul fiscal, aprobat prin Legea
571/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare ,codul NC
reprezintd pozitia tarifard, subpozitia tarifard sau codul tarifar. conform
Nomenclaturii combinate din Tariful vamal comun wvalabil in anul
anterior anului in curs"

Art. 172 din Codul fiscal, aprobat prin Legea 571/2003, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, stipuleazd in mod expres:

»(1) In intelesul prezentului titlu, produsele intermediare reprezintd
toate produsele care au o concentratie alcoolicd ce depdseste 1.2% in
volum, dar nu depdseste 22% in volum, si care se
incadreaza la codurile: NC 2204. 2205 si 2206, dar care nu intrd sub
incidenta art. 169 — 171.

(2) Se considerd produse intermediare si orice bauturd fermentatd
linistitd prevdazutd la art.171 alin (1) lit. a), care are o concentratie
alcoolicdi ce depaseste 5.5% in wvolum si care nu rezultd
in intregime din fermentare, si orice bauturd fermentatd spumoasd
previzutd la art. 171 alin. (1) lit.b), care are o concentratie alcoolicd ce
depdseste 8.5% in wvolum si care nu rezultd in intregime din
fermentare”.

In fine, relevant in combaterea acestei critici in sensul c&
textele de lege mai sus ardtate ca si legislatia europeand cu privire
la incadrarile tarifare, respectiv Regulamentul (CE) cu nr. 2658 /87
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al consiliului din 23 iulie 1987 cu privire la nomenclatura
tarifara si statistica si la tariful vamal comun, in vigoare dela 19
octombrie 1992, cu modificdrile ulterioare, este deplin explicitad
cu privire la incadrarea produselor intermediare amestecate, este
in opinia Inaltei Curti si imprejurarea, neconstatata de altfel, cd la
stabilirea incadrdrii tarifare autoritatea vamald a avut in vedere nu
numai reglementdrile legale mai sus aratate dar si retetele de
fabricatie furnizate chiar de societatea recurentd. Din cuprinsul
acestora rezultd cd .X. litri de bauturd contin .X. I (respectiv .X.)
alcool pur, din care .X.1 (respectiv .X. litri) sunt alcool etilic distilat
iar restul de .X. litri sunt alcool etilic de fermentatie (provenit din
vin).

4.1.2. Nefondate sunt si criticile vizand inlaturarea de catre
prima instantd a concluziilor cuprinse in raportul de expertiza
tehnicd intocmit in cauza intrucat judecdtorul fondului a motivat
si invederat intr-o manierd ampld si concludentd ratiunile pentru
care nu retine concluziile expertului de specialitate.

Cum motivele au vizat interpretarea eronatd realizatd de
catre expert tocmai in ceea ce priveste textele de lege aplicabile si
regulile de interpretare cuprinse in regulamentele comunitare,
Inalta Curte arati ci o asemenea critici nu poate fi primits,
concluzia primei instante fiind pe deplin judicioasa in conditiile in
care s-a ardtat, chiar in cuprinsul raportului de expertizd, ca
procentul de participare din concentratia alcoolica totald dat de
materia primd obtinutd prin distilare (alcool 96%) este de 90,57 %-
92,26%, rezultand astfel cd materia prima ce confera caracterul
esential al produselor este alcoolul 96° obtinut prin distilare.

4.1.3.Printr-o critica distinctd recurenta a ardtat ca instanta de
fond a facut o gresitd aplicare a legii si pentru cd nu a avut in
vedere ca societatea recurentd a produs si a comercializat produse
intermediare in mod legal, in baza autorizatiei obtinute de la
Comisa pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate, potrivit cu care produsele in discutie au fost
incadrate ca ,produse intermediare” si nu ca , bduturi spirtoase”.

Inalta Curte apreciazi ci nici aceastd criticd nu este fondata
si de natura a atrage modificarea solutiei primei instante.

Este adevarat, astfel cum aratd si recurenta, ca la data de 27
iunie 2007, printr-un proces verbal incheiat de cdtre Directia
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Generald a Finantelor Publice .X. s-a constatat cd societatea
indeplineste conditiile pentru completarea autorizatiei de
antrepozit fiscal autorizat, pentru productia de bduturi alcoolice
cu o noud activitate si anume cea de producere a produselor
intermediare.

Inalta Curte arati insi ci, din perspectiva juridics, recurenta
acordd respectivului proces verbal valente ce nu pot fi sustinute, in
conditiile in care, prin actul ardtat s-a constatat numai indeplinirea
conditiilor pentru completarea autorizatiei de antrepozit fiscal
autorizat pentru bduturi alcoolice, cu 0 noud activitate si anume
cea de producere a produselor intermediare, fara insa a se
mentiona, expressis verbis, cd potrivit noilor incadrdri tarifare,
produsele comercializate in anul 2008 ar fi fost produse
intermediare.

4.1.4. Toate celelalte critici ale recurentei, vizand in esenta tot
gresita aplicare si interpretare a legii, raportat la prevederile
codului fiscal si ale Regulamentului CEE nr.2658/1987 al
Consiliului Europei, urmeaza de asemenea a fi respinse, date fiind
argumentele mai sus prezentate, cu referire directd la aceleasi
texte de lege mentionate.

Drept urmare, in considerarea celor de mai sus, in temeiul
art. 312 alin.l1 Cod procedura civild se va respinge asadar ca
nefondat recursul recurentei-reclamante, cu mentinerea actelor
administrativ fiscale, ca fiind legal intocmite, pentru suma de .X.
lei cu titlu de obligatii fiscale suplimentare de plata, reprezentand
accize pentru alcool etilic si majordri de intarziere aferente.

4.2. Cu referire la recursurile declarate de autorititile parite

In completarea argumentelor deja prezentate, vizand
legalitatea solutiei adoptate de prima instantd in ceea ce priveste
suma de X. lei, Inalta Curte arati ci sunt intemeiate criticile
recurentelor-parate vizand netemeinicia cererii si respectiv a
solutiei primei instante de anulare a actelor administrativ fiscale
in ceea ce priveste accizele in sumd de .X.lei aferente cantitdtii de
X. litri, respectiv bautura spirtoasa , visine la macerat”.

Data fiind similitudinea criticilor prezentate de cele trei
autoritati parate pe acest aspect, Inalta Curte le va examina grupat,
rdspunzandu-le prin argumente comune, dupa cum urmeaza.
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In esents, instanta de fond apreciind intemeiatd actiunea
societdtii reclamante cu privire la aceastd constatare cuprinsd in
actele de control, a ardtat cad respectivul produs este deteriorat
calitativ astfel cd nu mai putea fi folosit pentru realizarea unor
sortimente de bduturi, reclamanta avand numai culpa de a nu fi
procedat la casarea  reziduurilor rdmase, in  prezenta
reprezentantilor fiscali.

Inalta Curte retine insi ca aprecierile primei instante pe acest
aspect nu subzistd fatd de alte imprejurdri de fapt asupra carora s-a
transat irevocabil, prin hotdrari judecdtoresti anterioare, nesocotite
insa in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia ICCJ] nr. X/17.11.2010 s-a statuat
irevocabil asupra respingerii cererii reclamantei de anulare a
Deciziei nr. .X./2008 a ANAF ca sia Deciziei nr..X./2008 emisa de
Autoritatea Nationald a Vamilor, de revocare a autorizatiei de
antrepozit fiscal nr. .X./2004 detinutd de contestatoare, unul dintre
motivele care au condus la o atare decizie fiind chiar detinerea
fard documente justificative a cantitatii de .X. litri bautura
spirtoasd , visine la macerat”, respectiv 82560 Dall.

Prin respectiva decizie, Inalta Curte a retinut, cu putere de
lucru judecat cd potrivit certificatului de analiza nr. .X. din 2008
emis de Laboratorul Vamal Central din cadrul  Autoritatii
Nationala a Vamilor siropul de visine alcoolizat este bautura
alcoolica, produs accizabil conform art. 163 din codul fiscal, cu
referire la art. 162 lit.e) din acelasi cod (alcool etilic) , cu referire la
Regulamentul CE nr. 2658/87 din 23 iulie 1987 cu privire la
nomenclatura tarifara sila tariful vamal comun de la 19 octombrie
1992.

Drept urmare, in considerarea aspectelor transate anterior, in
mod irevocabil, de instantele de judecatd, cu referire la aceeasi
cantitate de .X. litri sirop de visine alcoolizat, Inalta Curte
apreciazd cd nu mai putea fi primitd sustinerea recurentei in
sensul cd nu datoreaza accize si pentru aceasta.

In consecintd, apreciind pentru cele aritate ci recursurile
autoritdtilor parate sunt fondate, in temeiul art. 312 alin.1 Cod
procedura civild, Inalta Curte le va admite si va modifica numai
in parte hotardrea atacata in sensul cd va dispune respingerea
actiunii si sub acest aspect, ceea ce echivaleazda asadar cu
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respingerea actiunii de fatd a societdtii recurente, in integralitatea
sa, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. SRL .X. impotriva
sentintei nr.X din 26 ianuarie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia
Comerciala, Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Admite recursul declarat de Directia Regionald pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. in numele si pentru Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Autoritatea Nationald a Vamilor precum si
pentru Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscald, impotriva aceleiasi sentinte.

Modificd in parte sentinta atacatd in sensul ca respinge
actiunea formulatd de reclamanta S.C. .X. SRL .X. in integralitatea
sa.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 15 mai 2012.
X



