ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr. 334 Dosar nr. 4374/1/2012
Sedinta publica de la 24 ianuarie 2013

Presedinte: - judecdtor

- judecdtor

- judecdtor

- magistrat asistent

X X X X

S-a luat in examinare contestatia In anulare formulata de SC .X. SRL .X.
impotriva Deciziei nr. .X. din 5 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd, se prezinta contestatoarea SC
X. SRL .X., reprezentata prin avocat X, cu delegatie la dosar, lipsind intimatii
Ministerul Finantelor Publice si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent ardtand ca s-a depus la
dosar dovada achitdrii taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar si
intampinare din partea intimatei Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., prin care se invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei in anulare.

Se depune la dosar practica judiciara din partea resprezentantului
contestatoarei.

Inalta Curte, constatdind ci nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat,
acorda cuvantul partilor prezente in asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
in anulare invocatd prin intampinare si pe contestatie.

Aparatorul contestatoarei solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei in anulare ca nefondata.

Pe fondul contestatiei sustine cererea formulatd, solicitind anularea
deciziei nr. .X./5.04.2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie si
trimiterea cauzei spre rejudecare catre instanta de fond, Curtea de Apel .X..

Apreciaza solutia instantei de fond ca fiind nelegald si netemeinica, cu
incalcarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
necomunicand partilor cererea modificata a actiunii.
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Mai arata reprezentatul contestatoarei cd instanta nu a solutionat fondul
cauzei, respingand capatul de actiune privind anularea Deciziei nr. X/17.03.2010
ca tardiv formulat.

A precizat ca in drept, contestatia in anulare este intemeiata pe dispozitiile
art 318 alin. (1) si art 317 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura civila.

Inalta Curte, in temeiul art.150 din Codul de procedura civild, retine cauza
spre solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei in anulare de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei.

Prin actiunea Inregistrata sub nr.X/2/2010 pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 07.09.2010, reclamanta S.C. .X. SRL,
a solicitat in contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscala
si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., anularea Deciziei
nr.X din 17.12.2009, pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, prin care a fost obligata la plata sumei
de X RON (reprezentand .X. RON - datorie vamala pentru dreptul de utilizare
inscris pe factura externd si .X. RON - penalitdti); anularea Procesului verbal de
control nr. .X. din 17.12.2009 incheiat la sediul Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X., prin care s-au stabilit aceste sume de plata, de cdtre
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamald, suspendarea executdrii Deciziei nr.
X./17.12.20009.

La termenul de judecata din data de 7.03.2012 reclamanta a precizat ca
intelege sa conteste si Decizia nr.X din 17.03.2010 prin care i-a fost solutionata
contestatia administrativa.

Prin Sentinta nr.X. din 21 martie 2011 Curtea de Apel .X. a respins ca
inadmisibile capetele 1 si 2 ale actiunii introductive, astfel cum a fost formulata
de reclamanta S.C. .X. SRL in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscald, si Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., privind anularea Deciziei nr. X din 17.12.2009
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal si respectiv anularea procesului verbal de control nr..X. din
17.12.2009, a respins cererea de suspendare a executarii Deciziei nr.X din
17.12.2009, ca ramasa fard obiect, a respins capdtul de actiune precizat, privind
anularea Deciziei nr. X/17.03.2010 de solutionare a contestatiei, ca tardiv
formulat.
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Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii initiale, Curtea a retinut ca
cererea de anulare a Deciziei nr. .X./17.12.2009 pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si a Procesului -
verbal de control adresata direct instantei de contencios administrativ este
inadmisibila.

S-a apreciat ca ceea ce poate fi atacat in fata instantei de contencios
administrativ este doar decizia de solutionare a contestatiei, lucru pe care
societatea comerciala reclamanta l-a facut prin precizarea/completarea, formulata
oral, la termenul din 07.03.2011 in fata Curtii de Apel .X..

Prin urmare, Curtea a retinut ca societatea comerciald reclamantd si-a
completat actiunea la termenul din 07.03.2011 si cu capatul de cerere referitor la
anularea Deciziei nr. X/17.03.2010 privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva Deciziei nr. .X./17.12.2009.

Pe de altd parte, Curtea nu a putut lua In considerare ,mentiunea”
addugata in afara cadrului procesual de pe cererea de chemare in cata vreme, din
copia actiunii initiale primita de parate, aceastd mentiune nu se regdseste.

Referitor la exceptia tardivitatii/ prescriptiei, Curtea a retinut cd, societatea
comerciald reclamantd, la termenul din 07.03.2011 si-a completat actiunea initiala
cu un nou capat de cerere, prin care a solicitat si anularea Deciziei nr. X din
17.03.2010, prin care a fost solutionatd contestatia formulata impotriva Deciziei
nr. .X./17.12.2009.

Decizia nr. X/2010 a fost comunicata prin posta reclamantei la data de
23.03.2010, fiind inregistrata in evidentele societatii sub nr. X/23.03.2010.

In cauzi cererea de anulare a Deciziei nr. X/2010 a fost formulats in sedinta
din 07.03.2011, cu nerespectarea termenului legal de 6 luni prevazut de art. art.
218 alin.2 Cod procedura fiscala, cu trimitere la dispozitiile art.11 alin. (1) litera a)
din Legea nr.554/2004: (1)Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ

In ceea ce priveste cererea de suspendare, s-a apreciat ca in raport de
solutia adoptatd si de solicitarea societdtii comerciale reclamante de suspendare a
executdrii actelor administrative fiscale panda la solutionarea definitiva a
contestatiei, este rdmasa fara obiect.

Prin motivele de recurs formulate impotriva Sentintei nr. X/21.03.2011 a
Curtii de Apel .X., reclamanta contestatoare a precizat cd in mod gresit s-a
constatat ca nu a contestat Decizia nr.X/2010 emisa de A.N.A.F. ; cd in mod gresit
a respins instanta de fond capetele 1 si 2 ale actiunii ca fiind inadmisibile; precum
si cd in mod gresit a respins ca tardiva cererea de anulare a Deciziei nr.X/2010,
din moment ce aceastd cerere a fost formulata odata cu celelalte doua capete ale
actiunii.
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Prin Decizia nr. .X. din 5 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal s-a respins recursul declarat de S.C. ,.X.” SRL
impotriva Sentintei nr..X. din 21 martie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de recurs a retinut ca pe prima
pagind a actiunii (fila 2 din dosarul de fond), sub cuvantul CONTESTATIE, apare
o mentiune adaugatd cu un pix, cu litere mari de tipar ,,impotriva Deciziei
nr.X/2000”, dupd care urmeaza ceva ce poate constitui o semnatura, dar nu a
persoanei care a semnat cererea de chemare in judecata.

S-a mai constatat ci in cuprinsul Incheierii din data de 7.03.2011 nu apare
nicio referire la mentiunea addugata cu pixul in cererea de chemare in judecata,
ceea ce demonstreaza ca aceasta a fost executatda in conditii extraprocesuale
precipitate, concluzie intdrita si de imprejurarea cd in continutul actiunii nu
existd nicio solicitare referitoare la Decizia nr..X./2010.

Astfel, a apreciat instanta de recurs ca situatia retinuta de instanta de fond
este temeinica si legalda, societatea comerciald cerand prin actiune exclusiv
anularea Deciziei nr.X/2009 si a procesului-verbal nr..X./2009, cerere inadmisibila
in raport cu dispozitiile art.205 si art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a cererii de anulare a Deciziei
nr.X/2010 formulatd ca o completare a actiunii la data de 7.03.2011, solutia
instantei de fond este legala din moment ce aceasta decizie fusese comunicata
recurentei-reclamante la data de 23.03.2010, fiind inregistratd in evidentele sale
sub nr..X.din 23.03.2010, ceea ce reprezinta o incalcare a termenului de 6 luni care
rezulta din interpretarea art.218 alin.(2) Cod procedura fiscala si art.11 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Motivele si temeiul juridic al contestatiei in anulare promovatd.

Impotriva deciziei nr. .X. din 5 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal a formulat contestatie in anulare
contestatoarea reclamanta SC .X. SRL.

In motivarea contestatiei s-a aratat ca sentinta civila nr. .X./21.03.2011 a
Curtii de Apel .X. este nelegald si netemeinicd, instanta de fond incdlcand
dispozitiile art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civild, intrucat nu a dispus
comunicarea intre termenele din data de 7 martie 2011 si 14 martie 2011 a
concluziilor si a cererii de modificare a actiunii.

A mai aratat contestatoarea ca la data de 7 martie 2011, data considerata
prima zi de infatisare, a fost completatd in scris contestatia de catre aparatorul
reclamantei cu, Decizia nr. .X./17.03.2010 fiind atacata pe data de 7 septembrie
2010, in termenul legal de 6 luni de cdtre contestatoare.
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Pentru aceste motive a solicitat admiterea contestatiei in anulare, anularea
deciziei instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond.

In drept contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 318 alin. (1) si art.
317 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura civila.

Prin intampinarea formulatd, intimata Directia Generald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a solicitat respingerea contestatiei in anulare, in principal
ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

Considerentele si solutia asupra contestatiei in anulare.

Contestatia In anulare de fatd, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, fata de
temeiurile de drept invocate si raportat la motivele infatisate de contestatoare, in
considerarea celor ce urmeaza:

In conformitate cu dispozitiile art. 317 alin.1 pct.1 si 2 Cod procedura civila
,Hotararile irevocabile pot fi atacate cu contestatie in anulare, cand procedura de
chemare a pdrtii, pentru ziua cand s-a judecat pricina, nu a fost indeplinita
potrivit cu cerintele legii, cand hotararea a fost datd de judecdtori cu Incalcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta, numai daca aceste
motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului”.

Potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol: ,contestatia poate fi primita
pentru motivele mai sus-aratate, in cazul cand aceste motive au fost invocate prin
cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru cd aveau nevoie de verificari
de fapt sau daca recursul a fost respins fara ca el sa fi fost judecat in fond”.

Cu alte cuvinte, prin aceasta cale de atac se urmadreste repararea
neregularitdtilor evidente privind actele de procedurd, in afara problemelor de
fond legate de probele administrate si a starii de fapt la care se refera litigiul.

Verificand sustinerile contestatoarei, Inalta Curte constati pe de o parte, ca
aceasta vizeazd o presupusa incdlcare a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Codul
de procedura civild, de cdtre instanta de fond, fatda de necomunicarea partilor
adverse a modificdrii actiunii, si care nu se incadreaza in textul prevazut de art.
317 alin. (1) Cod procedura civila, iar pe de alta parte ca aceasta neregularitate nu
a fost invocata nici in fata instantei de fond, la termenele urmatoare si nici prin
motivele de recurs.

Contestatia In anulare speciala este conceputd ca o cale extraordinara de
retractare creatd de lege doar pentru remedierea unor greseli materiale, ce poate
fi exercitatd doar pentru motivele limitativ si strict prevazute de lege si care nu
presupune o rejudecare a recursului.

Reglementand contestatia in anulare speciald, art.318 Cod procedura civila
prevede cd hotararile instantei de recurs mai pot fi atacate prin aceasta cale
extraordinara de atac cand dezlegarea data este rezultatul unei erori materiale
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sau cand instanta, respingand recursul sau admitandu-l numai in parte, a omis
din greseald sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare,
ori Inalta Curte constati ci textul de lege este formal invocat de catre
contestatoare, fiind formulate critici care nu constituie nici , erori materiale” si
nici ,,omisiuni” in cercetarea vreunui caz de casare.

Prin urmare, fata de toate considerentele expuse, va fi respinsa contestatia
in anulare intemeiatd pe dispozitiile art.317 alin.1 pct.1 si 2 si art.318 din Codul
de procedura civila, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia In anulare formulatd de SC .X. SRL .X. impotriva
Deciziei nr. .X. din 5 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca inadmisibila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 24 ianuarie 2013.
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