ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr1915 Dosar nr..X./2/2010
Sedinta publica de la 5 aprilie 2012

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

XXX X

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. ,X” SRL impotriva
Sentintei nr.X din 21 martie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 29 martie 2012, fiind
consemnate in Incheierea din 29 martie 2012, pronuntarea deciziei fiind
amanatd pentru data de 5 aprilie 2012.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Prin actiunea inregistratd sub nr..X./2/2010 pe rolul Curtii de Apel .X. -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 07.09.2010, reclamanta
S.C. X SRL, a solicitat in contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., anularea Deciziei nr.X din 17.122009, pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, prin care a fost obligatd la
plata sumei de X RON (reprezentand X RON - datorie vamald pentru dreptul
de utilizare inscris pe factura externd si X RON - penalitdti); anularea
Procesului verbal de control nr. X din 17.12.2009 incheiat la sediul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, prin care s-au
stabilit aceste sume de platd, de cdtre Serviciul Antifraudd Fiscald si Vamala
suspendarea executdrii Deciziei nr. X/17.12.20009.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd programele importate
pentru functionarea sistemelor telefonice sunt marfuri, iar nu prestari de
servicii, cum gresit a retinut organul de control vamal in luna decembrie 2009,
vanzarea ca madrfuri a acestor programe, fiind inregistrata, in operatiunea de
contabilitate a partenerului strdin si a societdtii X, in acord cu legislatia tarii.
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S-a mai ardtat cd organul de control a omis in mod eronat, faptul c4,
societatea X a platit cdtre buget, in perioada 2004-2006, suma de 19% TVA in
valoare de X lei colectat la transferul programelor informatice, in conformitate
cu prevederile art.126 - 139 din Legea nr.571 /2003 privind Codul fiscal.

S-a mai sustinut cd desi s-a comunicat la momentul importului ca
societatea X S.R.L nu datoreaza nici taxe vamale si nici T.V.A., pentru
marfurile - licente, primite de la partenerul strain, totusi societatea a colectat
de la cei inscrisi pe facturile externe si a virat catre buget, suma reprezentand
T.V.A. 19% aferent, in momentul transferului programului informatic - marfii
pe teritoriul Romaéniei - inainte de 25-a zi a lunii urmadtoare, lunii cand s-au
emis facturile - conform legii.

A mai ardtat reclamanta cd valoarea licentelor in perioada ianuarie 2004
- mai 2006 - nu a fost inclusd de organul vamal, in valoarea suporturilor
informatice, valoare declaratd de societate in vamd, deoarece au fost
indeplinite conditiile prevdzute de Decizia directorului general al Directiei
Generale a Vamilor nr. 368/1998 publicatd in Monitorul Oficial nr. 240 din
01.07.1998.

S-a mai precizat cd in ceea ce priveste calculul penalitatilor in valoare de
X Ron este nelegal deoarece diferentele in minus se comunica titularului
operatiunii, urmand a fi platite in termen de 7 zile, de la data comunicarii
actului de control.

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., prin
intampindrile depuse la dosarul cauzei au invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii, iar in sedinta din 07.03.2011, reprezentantul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald a invocat exceptia tardivitdtii capdtului de actiune
precizat la acel termen.

La termenul de judecatd din data de 7.03.2012 reclamanta a precizat ca
intelege sa conteste si Decizia nr.X din 17.03.2010 prin care i-a fost solutionata
contestatia administrativa.

Prin Sentinta nr.X din 21 martie 2011 Curtea de Apel .X. a respins ca
inadmisibile capetele si 2 ale actiunii introductive, astfel cum a fost formulata
de reclamanta S.C. X SRL in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscald, si Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., privind anularea Deciziei nr. X din
17.12.2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal si respectiv anularea procesului verbal de control
nr.X din 17.12.2009, a respins cererea de suspendare a executdrii Deciziei nr.X
din 17.12.2009, ca ramasd fdra obiect, a respins capdtul de actiune precizat,
privind anularea Deciziei nr. X/17.03.2010 de solutionare a contestatiei, ca
tardiv formulat.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii initiale Curtea a retinut ca
cererea de anulare a Deciziei nr. X/17.12.2009 pentru regularizarea situatiei
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privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si a Procesului -
verbal de control adresata direct instantei de contencios administrativ este
inadmisibila.

S-a apreciat cd ce poate fi atacat in fata instantei de contencios
administrativ este doar decizia de solutionare a contestatiei, lucru pe care
societatea comerciald reclamantd 1-a facut prin precizarea/completarea,
formulatd oral, la termenul din 07.03.2011 in fata Curtii de Apel .X..

Prin urmare, Curtea a refinut ca societatea comerciald reclamanta si-a
completat actiunea la termenul din 07.03.2011 si cu capatul de cerere referitor
la anularea Deciziei nr. X/17.03.2010 privind solutionarea contestatiei
formulatd impotriva Deciziei nr. X/17.12.2009.

Pe de altd parte, Curtea nu a putut lua in considerare ,mentiunea,,
addugatd in afara cadrului procesual de pe cererea de chemare in catd vreme,
din copia actiunii initiale primitd de parate, aceastd mentiune nu se regdseste.

Referitor la exceptia tardivititii/ prescriptiei.

Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a retinut cd, societatea
comerciald reclamantd, la termenul din 07.03.2011 si-a completat actiunea
initiald cu un nou capat de cerere, prin care a solicitat si anularea Deciziei nr.
Xdin 17.03.2010, prin care a fost solutionata contestatia formulatd impotriva
Deciziei nr. X/17.12.2009.

Decizia nr. X/2010 a fost comunicata prin postd reclamantei la data de
23.03.2010, fiind inregistrata in evidentele societatii sub nr. X/23.03.2010.

Potrivit dispozitiilor art. 218 alin.2 Cod procedura fiscald ,(2) Deciziile
emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de citre contestator sau de
cdtre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei potrivit
art. 212, la instanta judecdtoreascd de contencios administrativ competentd, in
conditiile legii”, asa cum se mentioneaza si in continutul Deciziei nr.
X/23.03.2010, unde se specificd in mod expres cd ,prezenta decizie poate fi
atacatd la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.11 alin. 1 litera a) din Legea
nr.554/2004: (1)Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ
individual sau recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni de la: a) data primirii rdspunsului la
plangerea prealabild sau, dupd caz, data comunicarii refuzului, considerat
nejustificat, de solutionare a cererii”.

In cauzi cererea de anulare a Deciziei nr. X/2010 a fost formulati in
sedinta din 07.03.2011, ceea ce inseamna nerespectarea termenului legal citat
mai sus, astfel cd, instanta a apreciat cd exceptia tardivitdtii este intemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, s-a apreciat ci in raport de
solutia adoptatd si de solicitarea societdtii comerciale reclamante de
suspendare a executdrii actelor administrative fiscale pand la solutionarea
definitiva a contestatiei, Curtea a respins-o ca rdmasa fara obiect.

2. Calea de atac exercitata
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2.1. Impotriva Sentintei nr.X din 21 martie 2011 a Curtii de Apel X. a
declarat recurs S.C. X SRL, care a invocat prevederile art.304 pct.9 si art.304!
din Codul de procedurd civild, sustinand in esentd, urmatoarele critici:

- in mod gresit a retinut instanta de fond cd societatea comerciala
reclamantd nu a contestat Decizia nr.X/2010 emisd de A.N.A F. in solutionarea
contestatiei fiscale impotriva Deciziei nr.X din 17.12.2009 pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal;

- in mod gresit a respins instanta de fond cap. 1 si 2 ale actiunii ca fiind
inadmisibile, din moment ce societatea comerciald reclamantd a exercitat
contestatia fiscald;

- in mod gresit a respins ca tardivd cererea de anulare a Deciziei
nr.X/2010, din moment ce aceasta cerere a fost formulata odata cu celelalte
doua capete ale actiunii.

In concluzie, societatea comerciali reclamanti a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei pronuntate cu incdlcarea art.304 pct.9 Cod
procedura civild si trimiterea cauzei pentru rejudecare aceleiasi instante.

In subsidiar, a solicitat ca dupd admiterea recursului, cauza si fie
retinutd pentru rejudecare, actiunea sa fie admisa, iar actele administrativ
fiscale sd fie anulate, cu exonerarea de la plata obligatiilor bugetare stabilite
suplimentar.

2.2. Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in
numele si pentru Autoritatea Nationald a Vamilor, a depus intampinare prin
care a raspuns criticilor recursului si a solicitat respingerea acestuia ca
nefondat, sustinand, in esentd, cd solutia instantei de fond este legald si
temeinica.

2.3. Societatea comerciald recurentd a depus Note scrise prin care a
sustinut, din nou, cad prin cererea de chemare in judecata a atacat inclusiv
Decizia nr.X/2010 de solutionare a contestatiei fiscale, precum si Decizia
nr.X/2009 si Procesul-verbal de control nr..X./2009, a caror anulare a cerut-o,
astfel cd solutia instantei de fond este nelegala.

Totodatd, recurenta-reclamantd a solicitat casarea sentintei pronuntate si
trimiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel .X., avand in vedere ca
instanta de fond nu a intrat in cercetarea fondului cauzei.

3. Solutia instantei de recurs

Recursul este nefondat pentru considerentele care vor fi prezentate in
continuare.

Asa cum s-a ardtat si in expunerea rezumativa prezentatd mai sus, prin
sentinta pronuntatd, instanta de fond a admis exceptia inadmisibilitatii cap.1 si
2 ale actiunii, pe care le-a respins ca atare, precum si exceptia tardivitatii
capatului de actiune formulat la termenul din 7.03.2011, pe care l-a respins ca
atare.

Intr-adevar, instanta de fond a retinut ci prin actul de sesizare,
societatea comerciald a formulat 3 capete de cerere, solicitand:
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a) anularea Deciziei nr.X/2009 pentru regularizarea obligatiilor fiscale,
prin care fusese obligatd la plata suplimentard a sumei de X lei, datorie vamala
si accesorii;

b) anularea Procesului-verbal de control nr..X./2009;

c) suspendarea executdrii Deciziei nr.X/2009.

In recursul formulat, societatea comerciald a sustinut cd prin actiunea
adresatd instantei de fond, a atacat si Decizia nr.X/2010 emisd de A.N.A.F. in
solutionarea contestatiei impotriva Deciziei nr..X./2009, fapt ignorat de
instanta de fond care, din acest motiv, a admis in mod nelegal exceptiile care
i-au fost invocate de A.N.A.F.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, la termenul din data de
7.02.2011, AN.AF. a depus intampinare prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii, societatea comerciald solicitand anularea Deciziei nr.X/ 2009
si a Procesului-verbal de control nr..X./2009 care nu pot fi atacate direct la
instanta de judecata, potrivit art.218 alin.(2) din Codul de procedur4 fiscald.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a Deciziei nr.X/2009 a cerut
respingerea acesteia ca inadmisibild, ca urmare a neachitdrii cautiunii ce a fost
stabilitd de instanta.

La termenul din data de 7.03.2011, cdnd a fost améinata cauza si
prorogata discutarea exceptiei invocate, societatea comerciald a precizat cd
intelege sd conteste si Decizia nr.X/2010 prin care a fost solutionata contestatia
fiscald, situatie in care A.N.A.F. a invocat exceptia tardivitatii acestui nou
capat de cerere.

In ceea ce priveste sustinerile ficute in cererea de recurs, Inalta Curte a
observat cd, intr-adevidr, pe prima pagind a actiunii (fila 2 din dosarul de
fond), sub cuvantul CONTESTATIE, apare o mentiune addugata cu un pix, cu
litere mari de tipar ,impotriva Deciziei nr.X/2000”, dupi care urmeazi ceva
ce poate constitui o semndturd, dar nu a persoanei care a semnat cererea de
chemare in judecata.

Oricum, in Incheierea din data de 7.03.2011 nu apare nicio referire la
mentiunea addugatd cu pixul in cererea de chemare in judecatd, ceea ce
demonstreaza ca aceasta a fost executatd in conditii extraprocesuale
precipitate, concluzie intdritd si de imprejurarea cd in continutul actiunii nu
exista nicio solicitare referitoare la Decizia nr.X/2010.

Oricum, reprezentantul societdtii comerciale nu a cerut ca autoritatile
fiscale parate sa depuna la dosar copiile actiunii care le-au fost comunicate cu
citatiile emise la 20.10.2010 pentru a proba cd mentiunea respectiva ar fi
preexistat depunerii actiunii la instantd, lucru pe care de altfel, nici nu l-a
sustinut.

In concluzie, situatia retinutd de instanta de fond este temeinicd si
legald, societatea comerciald cerand prin actiune exclusiv anularea Deciziei
nr.X/2009 si a procesului-verbal nr..X./2009, cerere inadmisibila in raport cu
dispozitiile art.205 si art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.
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In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a cererii de anulare a Deciziei
nr.X/2010 formulata ca o completare a actiunii la data de 7.03.2011, solutia
instantei de fond este legald din moment ce aceastd decizie fusese comunicata
recurentei-reclamante la data de 23.03.2010, fiind inregistratd in evidentele sale
sub nr.X din 23.03.2010, ceea ce reprezintd o incdlcare a termenului de 6 luni
care rezultd din interpretarea art.218 alin.(2) Cod procedurad fiscald si art.11
alin.(1) lit.a) din Legea nr.554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In concluzie, recursul si criticile recurentei-reclamante sunt nefondate
urmand sd fie respinse ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,X” SRL impotriva Sentintei nr.X din
21 martie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi 5 aprilie 2012.
X



