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Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta S.C. * .grc
ez SRL, cu sediul in I .oicsti, str. Viilor, nr. 73, Cod postal 172 ", judetul
Prahova, impotriva sentintei nr. 60 din 09 februarie 2010 pronuntata de Tribunalul
Prahova - Sectia Comerciali si de Contencios Administrativ, in contradictoriu cu parata
Directia Generald a Finangelor Publice Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel
Vlaicu, nr. 22, judetul Prahova.

Recursul este timbrat cu taxd judiciard de timbru in cuantum de 2 lei,
conform chitantei nr. 141415 si tlmbru Jud1c1ar de 0,15 lel, acestea fiind anulate i

. atagate la dosarul cauzei.
La apelul nominal fécut in sedmta publici a raspuns mtlmata-parata
D.G.F.P. Prahova, reprezentata de consilier _]ul‘ldlc . “Za 4.7, lipsind recurenta-

reclamantaSC_“-ab ax o <t SRL. e
| ~Procedura 1egal 1ndep1m1tar i T

S-a_facut referatul cauzei de grefierul de sedintd,  invederandu-s€ ca
recurenta-reclamanti a depus la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd, punctul siu de
vedere cu privire la intdmpinarea formulati de intimati, prin intermediul acesteia
solicitand si judecarca cauzei i in lipsa, conform art. 242 alin.2 Cod proc. civ
procedurii medierii, previzuti de Legea nr. 192/2006 si le ndrum si recurgd la aceastd
cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele.

fnméaneazi intimatei-paréte, prin reprezentantul sdu, punctul de vedere §i
~ Inscrisurile depuse de recurenta-reclamants, iar aceasta, la rAndul siu, depune la dosar
un set in inscrisuri constind in: adresa nr. 878304/31.05.2010 emisd de L:P.J. Prahova,
sesizarea penald formulatdi de A.F.P. Ploiesti si adresati Parchetului de pe lingi
Judecitoria Ploiesti, cererea adresati de DGFP Prahova Inspectorulul Judetean de Politie
Prahova, adresa nr. 4070/P/2008 emisi de DGFP Prahova si rezolutia Parchetului de pe
léngd Judecitoria Ploiesti nr. 3781/P/2008 din data de 02.12.2008. Mentioneaz3 c3 nu
are cereri de formulat si solicitd acordarea cuvantului in combaterea recursului.
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Curtea,|liind act ci recurenta reclamanti a solicitat judecarea cauzei in lipsi,
iar intimata-paratd pu are cereri de formulat, constati cauza in stare de judecati §i acordi
cuvantul in dezbatffea recursului.
Cons{lJer juridic ™~ - . , avind cuvintul pentru intimata-péréta,
solicitd respinger¢§ recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate, ca fiind
temeinica si legald

CURTEA

Prin affiunea inregistratd pe rolul Tnbunalu1u1 Prahova sub nr.
- 7386/105/2008 r¢¢lamanta SC - = ' -7 SRL a solicitat, in
contradictoriu cu JJGFP PRAHOVA, anularca dec121e1 nr. 41/ 12.06.2008 si exonerarea
societatii de pla sumei de 230.621 lei reprezentdnd 50.014 lei TVA stabilita
suphmentar de pl a , 45.169 lei majordri si penalititi de intdrziere aferente TVA
stabilitd supliment de plati , 70.086 lei diferenta impozit pe profit, 60.352 lei majorari
si penalititi de [tirziere aferente impozitului pe profit, solicitind, totodatd, si
suspendarea execyif

cauzei .

ii actului administrativ fiscal péand la solutionarea irevocabild a

In mg
si raportul de ingje
1350/4.04.2008 si| ¥
functioneazi si nu

varea cererii reclamanta a aritat c¢i prin procesul verbal de control
tie fiscald incheiat la 3.04.2008, decizia de impunere nr. Al
1351/4.04.2008 , s-a apreciat ci un numir de 20 societati nu
i desfisoard activitatea la sediile declarate 1a ORC si , ca atare,
sumele mentionat¢] nu au fost recunoscute ca fiind deductibile, afirmatiile organelor
fiscale fiind erofdte fati de datele primite de aceasta la 19.08.2008 de la Oficiul
National al Registfglui Comextulul anexa 1.

Cu pijfire la suspendarea solutiondrii contestatiei, reclamanta a aratat ca
disp. art. 214 (1) ¢ed.proc. fiscald men;ioneazé posibilitatea suspendérii contestatiei pe

cale administrativg ki nu obligatia suspendirii acesteia, socictitile comerciale cu care a
colaborat in anul [J005 nu erau la acea vreme inactive,-radiate, _ci..dupi un an de:la
emiterea facturilorj fiar societatea nu avea obligatia sa-si verifice” chentu Tumlzom cu

“privire la declaratij§ date la diferite mstitutii publice.

In ceealke priveste respingerea contestatiei pentru suma de 45.880 lei,
reprezentind difefhta impozitului pe profit cu accesorii si suma de 11.428 lei
reprezentind acce rii aferente impozitului pe profit, reclamanta a prezentat organulm
de control documefte fiscale justificative ce au fost ignorate.

Parita IJ$FP Prahova — AFP Ploiesti a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerdq actiunii ca neintemeiatd, sus;inﬁnd cd prin raportul de inspectie
fiscald nr. Al 1§p0/4.04.2008 s-a retinut ci in cursul anului 2005 reclamanta a
inregistrat in evidcpja contabild ca achlzltu de bunuri si servicii un numar de 72 facturi
fiscale n valoare|§e 344.770 lei , emise de un numir de 21 furnizori. Efectuindu-se (
verificdri, s-a consiffat cd unele dmtre aceste societdti nu au functionat la sediul social
declarat, nu au defJs bilanturi anuale si declaratii la organele fiscale teritoriale, care
le-au declarat cont}puabili inactivi, iar altele nu au fost plititoare de TVA , fiind radiate
din evidenta ORC fucuresti . Cu privire la aceste aspecte s-a formulat sesizare penald,

=)
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organele abilitate urmind si stabileasci daci faptele refinute intrunesc elementele
constitutive ale vreunei infractiuni previzute de legea penala.

In ceea ce priveste suma de 45.880 lgi impozit pe profit si accesorii si,
respectiv , suma de 11.428 lei accesorii aferente impozitului pe profit necontestat, parta
a aratat ¢d in. luna martie 2005. reclamanta a inregistrat in evidenfa contabild doud
facturi pro forma, emise de SC - de .. -imizi SRL si a inregistrat pe cheltuieli
suma de 33.895 lei, suma nedeductlblla ﬁscal, intrucét dispozitiile legale in materie
impun conditia existentei documentului justificativ, respectiv a facturii fiscale .

A mai sustinut périta ci organele fiscale au retinut corect cd in perioada
1.01.2006-31.12.2007 reclamanta a inregistrat in contul cheltuielilor de exploatare sume
ce si-au gisit corespondenta in veniturile inregistrate in trimestrele urmatoare §i nu prin
includerea lor lunari in costurile lucrdrilor in curs de executie, contrar prevedenlor Legii
571/2003 privind codul fiscal si a OMFP nr. 1752/2005. .

Dupi administrarea probei cu inscrisuri §i expertizd contabild, Tribunalul
Prahova, prin sentinta nr. 60 din 09 februarie 2010 a respins actiunea ca neintemeiat,
retindnd ci, in ceea ce priveste suspendarea solutionirii contestatiei pentru suma de
173.313 lei , prin adresa nr. Al 1350/25. 04 2008 AFP Ploiesti a fonnulat sesmare
penald 1mpotnva administratorului  SC 7+ <3k CIETRUCT SRL - T
plangerea fiind fnaintatd Parchetului de pe lingd = Judecitoria P101e$t1 pentru
verificarea intrunirii elementelor constitutive ale vreunei infractiuni prevazute de
Legea 241/2005. ,

. Potrivit art. 214 alin. 1 lit. e din OG nr. 92/2003, organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea cauzei atunci cind
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor sivirgirii unei infractiuni a cérei constatare ar avea o inrurire
hotérétoare asupra solutiei ce urmeaz3 si fie datd in procedura administrativa.

Reclamanta nu a putut si dovedeascd realitatea si legalitatea operatiunilor
.. de aprovizionare -cu materiale si servicii-efectuate in perioada ianuarie — decembrie
2005 de la cei 21 furnizori ( astfel cum acestia sunt mentionati in filele 5-6 din
decizia contestatd .), astfel incét in mod corect s-a procedat la suspendarea cauzei pana
la solutionarea laturii penale. : .- -
- ——~Prin- Rezolutla-pronuntata la data de '2 12: 2008* in- dosarulnr 3781/P/2008 '

S-a conlirmat “propuncrea - organelor deé cercetare penala de neincepere a urimaritii
penale fatd de administratorul societatii, sub aspectul savarslrn mfractmrm prev de
art. 6 din Legea 241/2005.
_ Instanta de fond a mai retinut ci parata DGFP Prahova nu are caracter de
organ administrativ jurisdictional, astfel incit instanta nu poate scoate cauza de pe
rol si nu o poate inainta acesteia in vederea solutiondirii contestatiei ce a fost
suspendata pentru suma de 173.313 lei.
. - In situatia in care reclamanta se confrunta cu refuzul paratei de a relua
solutionarea contesta§1e1 se va putea adresa instantei de contencios administrativ .
: Instanta de fond a avut in vedere si dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr.
92/1003 si pct. 10.5-10.9 din OMFP nr. 519/2005 privind aprobarea instructiunilor
pentru aplicarea - titlului IX .din OG nr. 92/2003 care reglementeaza modalitatea de
reluare a procedurii administrative . :
- Referitor la suma de 11 428 lei; reprezentﬁnd accesorii aferente impozitului
pe profit, prin Decizia nr. 41 din 12.06.2008 DGFP Prahova a dispus respingerea
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hotivatd; din lecturarea contestatiei aflatd la fila 121 dosar fond
etinut c3 reclamanta nu a motivat, nu a argumentat in fapt siin
estei sume, aga cum impun dispozitiile art. 206 alin. 1 lit. ¢ sid din
fel incét in mod corect pérata, raportat si la pct. 12.1 lit. b din
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003, a respins contestatia ca

contestatiei ca ne
instanta de fond 4
drept nedatorarea }
OG nr. 92/2003, ;
instructiunile pery
nemotlvata

H ce priveste suma de 45.880 lei, reprezentind 27.019 lei diferenta
1 18.861 lei accesorii aferente impozitului pe profit, instanta de fond
a retinut c3, potri\§t art. 21 din Legea 571/2003 nu sunt deductibile cheltuielile
fnregistrate in co ii

Art. 2 din HG nr. 831/1997 prevede ci persoanele juridice si
previzute la art. 1 din Legea 82/1991 vor utiliza, pentru
ilor din actmtatea de exploatare , numai formularele tipizate cu

potrivit normelo
- persoanele fizice
determinarea veni

Al anta ins3, a mreglstrat in luna martle 2005 2 factun proforma (nr.
05 ) em18e de SC : DF S AL SRL in valoare de

este necesard pretg tarea unui document justificativ, respectiv a facturii fiscale,
factura proforma jefiind un document fiscal in acceptiunea legiuitorului .

“ Prima ffstanti a mai retinut cd, potrivit art. 215 din OMFP nr. 1752/2005,
veniturile din prej§iri de servicii se inregistreaza in contabilitate pe misura efectudrii
acestora. Prestirilq fnefacturate pani la sfarsitul perioadei se evidentiazd in contul de
,, Lucriri si servicj] in curs de executie’” pe seama veniturilor din productia stocatd,
ins3 reclamanta ny b respectat aceste prevederi si nu a inregistrat lunar i lucrérile in
curs de executie, cijpcomitent cu veniturile din productia stocati. Aceasta a inregistrat
in contul cheltuicjfor de exploatare sume ce f5i gisean corespondenta in veniturile
trimestrelor urmi{dare si nu prin includerea lor in fiecare Jund in_costurile lucrérilor
i curs -de executi¢} fiind inc3lcate “dispozitiile art:19 alin. 1 din Legea 571/2003.

Prin §inregisirarea Iucrarilor si serviciilor in curs de execufie au fost
diminuate venituffle societdtii si rezultatul financiar fiscal, cu 1mp11cat11 asupra
impozitului pe pro stabllmdu-se un impozit pe profit suphmentar de 21.596 lei si
accesorii aferente e 15.075 lei.

De alffl si raportul de expertizi contabilda exp. :3orc'ea- BRI
concluzioneazd a i pra corectitudinii sumelor stabilite de organul fiscal, respectiv
10.274 lei— TVA H 43.391 lei impozit pe profit (vol. I).

7 fmpotfjva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC . ...,:
on=ttt. . SRL cald a criticat-o pentru nelegahtate si netemexmc:le, invocand prevedenle
art. 304 pct 7, 8 si[§ Cod proc. civ.

Astfel]} in sustinerea recursului, recurenta arata’ cd, dm inscrisurile

. cu o privire la stadiul firmelor, cét §i din datele concrete emise
ilui de Finante) depuse la dosar(filele 9-11), rezulta clar cd uncle
iktionau la data controlului i se putea efectua o deplasare de cétre
fiscald citre sediile acestora mentionate in raport, nu cum s-a

obtinute de la O.
pe site-ul Ministg
dintre societdti fu
organul de inspecyif
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prec1zat in mtampmarea 1nt1mate1 Se exemplifici societitile SC -5 SCl
i, SC - ...1;sespecifica in adresa nr. 118443/19.08.2008 pmmta
de la ON.R.C. ci la data emiterii facturilor erau in functiune. De asemenea, facturile
care au fost emise la cele 21 societiti in anul 2005 au fost declarate radiate sau
inactive la un an, respectiv doi ani dupi colaborarea cu reclamanta.

Mai susfine recurenta ci nu a solicitat admiterea actiunii in parte, aga cum
se mentioneazi in decizie, ci trimiterea dosarului la ANAF Prahova, pentru ca aceasta
sd-gi exprime punctul de vedere cu privire la suspendarea primului capit de cerere.

Recurenta considerd ci era corect ca intimata , pe tot parcursul litigiului ,
sd ingtiinteze ANAF despre neinceperea urmiririi penale a administratorului, potrivit
rezolutiei si sd depund un inscris cu privire la solutionarea capatului de cerere
suspendat pentru suma totald de 173.313 lei.

Cu toate cd s-a dispus neinceperea urmaririi penale ca urmare a efectudrii -
pléngerii de citre organul de inspectie, intrucit nu au fost intrunite elementele
constitutive ale vreunei infractiuni previzute de legea penald, nu s-a luat in considerare
varianta a II- a precizati din raportul de expertizi, iar in decizia pronuntati nu se scrie
ca au fost-dublate anumite facturi, ci reclamanta a depus la dosar un raport de expertizi
extrajudiciard, raport de care soliciti ca instanta si tind cont §i din care rezultd ci
societatea recurent, pand in prezent, nu s-a sustras de la plata obligatiilor citre stat.

Mai sustine recurenta ci facturile emise citre cele 21 de firme sunt
documente ce raspund exigentelor impuse de art. 24 si 22 alin. 5 din Legea nr. 345/2002
privind TVA, aHG 831/1997 si a H.G. 989/2003, iar aceste societiti au fost inregistrate
la ORC cu atribut fiscal ’R’’, potrivit art. 153 Cod fiscal modificat. '

Deficientele constatate de organele de inspectie fiscald nu au bazi,
deoarece potrivit leglslatlel in vigoare, respectiv Legea 31/1990 rep., OG 92/2003 rep.,
nu existd obligatia de a se verifica starea de fapt fiscald a societdtilor furnizoare, in cazul
reclamantei furnizorii stipulati de citre organul de inspectie fiscali.

Lastabilirea profitului impozabil §i a impozitului pe profit aferent
societatea a avut in vedere prevederile codului fiscal, in sensul ¢i profitul impozabil a
fost stabilit ca dlfcrenta intre venltunle 1mpozablle si cheltulehle aferente acestora, din
perioada fiscald.- _:: oo LIl -
~ o=~ Lacalculul proﬁtu]ul unpozabll organul de mspectle ﬁscala in mod greslt a

- calculat, prin’estimare,” venituri néimpozitare , intrucit nu menfioneaza actul normativ
in care se prevede modul de calcul; organul de control nu a avut in vedere stocurile de
materiale existente in dec. 2007, potrivit balantei de verificare, a bilantului contabil, a
inventarierii f~* ace si scriptice in registrul inventar, precum i in listele de mventanere

‘a elementelé?%M%urs de executie.

Solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei, in sensul admiterii
acpunn si anuldrii deciziei nr. 41/12.06.2008 emisi de intimat3, exonerarea de plata
sumei de 230.621 lei, reprezentind 50.014 lei TVA stabilit suplimentar de plati, 45.169
lei majordri §i penalititi de intArziere aferente TVA stabiliti suplimentar de piati,
70.086 lei diferentd impozit pe profit, 60.352 lei maJorarl si penalitati de intarziere
aferente 1mpoz1tulu1 pe profit. .

S Intimata-paratd a formulat intdmpinare, prin intermediul cireia solicitd
respingerea recursului . ca nefondat §i mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinici si
legald, sustindnd, in’esentd, ci A.LF. Ploxestl, urmare efectudrii aceleiasi verificari, a
formulat impotriva reprezentantilor societitii inci o sesizare penald, aceasta formand



obiectul dosarulu
intrunirea elemen}y

241/2005; existen}d

Solutionare a Cor

solutii penale pe J

impozit pe profit
penald se va relu:
cerere a cérui solu

In cauzi a f§

Analizand
administrate, a
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penal nr. 4070/P/2008, pentru verificarea indiciilor referitoare la
lor constitutive ale infractiunii previzute de art. 9 din Legea nr.
acestui dosar, aflat in faza de cercetare, a indreptitit Serviciul de
festatiilor s3 dispund suspendarea cauzei pind la pronuntarea unei
penald, cu privire la suma de 173.313 lei reprezentind TVA,
Jaccesorii aferente. Dupd obtinerea unei solutii definitive pe laturd
 Iprocedura previzuti de OG nr. 92/2003 cu privire la capatul de
pnare a fost suspendati.

it administratd proba cu inscrisuri.

entinta recuratd prin prisma criticilor formulate a probelor

Welor normative ce au incidentd in cauzd, precum si sub toate

aspectele conform

Prin decizii
prin inspectia fisca
fiscal au stabilit
suplimentare la b

impozit pe profit 1

majordri de intarzi
Prin decizig

suspendatd solutiopg
TVA, 45.169 lei |4
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yrt. 304' Cpr. civ., Curtea refine ‘urmdtoarele:

rlde impunere privind obhga;nle fiscale suplimentare de plati stabilite

E nr. AT 1350/4.04.2008 si nr. Al 1351/4.04.2008 organele de control

sarcina recurentei-reclamante S.C. ' :: - <mct SRL datorii
1 consolidat al statului si accesoriile aferente, dupd cum urmeaza:

86.458 lei, majordri de intirziere — 60.352 lei , TVA - 65.288 lei ,

e — 50.966 lei, contestate de reclamanta.

nr. 41/12.06.2008 emisd de intimata-pardtd DGFP Prahova a fost
ea contestatiei pentru suma de 173.313 lei, constind in: 55.014 lei
esorii aferente TVA, 43.067 lei impozit pe profit, 30.063 lei

accesorii aferente

suma de 45.880 1§ ,

aferente impozitul
11.428 lei, acceso

Criticile recy

pentru precizarea
sunt neintemeiate

incidente in materif

Astfel, con
procedurd fiscala,

competent” poate p

hpozitului pe profit, a fost respinsi ca neintemeiati contestatia pentra |
constand in 27.019 lei impozit pe profit, 18.861 lei accesorii
pe profit i a fost respinsi ca nemotivati contestatia pentru suma de
aferente impozitului pe profit necontestat §i nemotivat.
entei referitor la trimiterea de instanta de fond a dosarului la ANAF
Inctului de vedere cu privire la suspendarea primului capit de cerere
instanta de fond facind o corectd aplicare a dispozitiilor legale

l' art. 214 alin. 1 lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de
Jrganul de solutionare a contestatiei impotriva deciziilor.de impunere
jspenda, prid“decizie motivats, *solutionarea ~cauzei ~ atunci cind

organul carea el
existenta - indiciilo
hotaratoare asuprd }

in spetd a

q at activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
sivargirii unei infractiuni a cirei constatare ar avea o inrurire

olutiel ce urmeaza sd ‘fie datd in procedura administrativa.

fost sesizate de intimati organele de cercetare penald, pentru

verificarea intrunigi] elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr.

241/2005 fatd de
legalitatea operafi
decembrie 2005 dg
Tmprejurares
neinceperea urmd
reluarea procedurt
214 alin. 3 din a
acestei proceduri

mentiunea sau lip}

deciziei ; astfel

prezentantul reclamantei, reclamanta neputﬁnd proba realitatea si
ilor de aprovizionare cu materiale §i servicii in penoada ianuarie-

A furnizori. '

cd ulterior , In urma cercetdrilor penale efcctuate, s-a dispus

ii penale fatd de administratorul societitii Teclamante , impune
hdministrative de citre organul fiscal competent, in conditiile art.
beasi ordonantd, textul legal reglementind obligativitatea reludrii
Ih incetarea motivului care a determinat suspendarea indifercnt de
unei atare mentlum efectuatd de organul fiscal in dispozitivul
cazul unui refuz nejustificat al intimatei-parite de a relua
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solutionarea contestatiei , recurenta poate uza de disp. art. 1, 8 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Pe de alti parte, in continutul deciziei contestate se
mentioneazd ci procedura administrativi va fi reluati dupi rezolvarea definitivd a
cauzei penale.

Totodatd. , DGFP. Prahova nefiind organ administrativ jurisdictional, solutia
instantei de fond apare ca legald si temeinicd , sub acest aspect , revenind mai intdi
organului fiscal competenta de a se’ pronunta cu privire la suma de 173.313 lei si
neputdnd fi, in consecints, refinuti varianta a doua a raportului de expertiza, care
analizeazd sustinerile recurentei referitor la societitile inactive §i la facturile emise de
reclamanta citre cele 21 de societiti, inclusiv dublarea unora dintre facturi.

Pe de altd parte, in spefd rezulti ci pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria
Ploiegti este inregistrat dosarul nr. 4070/P/2008, aflat in faza urmanm penale la data de
4.06.2010, privind pe reprezentantul societitii reclamante SC - ST O WUCT
SRL , in acest sens fiind rispunsul depus la dosar in instanta de TeCurs.

Celelalte sume stabilite in sarcina de plati a reclamantei , potrivit expemzel
contabile efectuate in cauzi de expert Borcea Daniela, fir obiectiuni ale partilor, rezulti
cd au fost corect calculate si intemeiate , iar instanta de fond a analizat in mod detaliat
fiecare impunere, cu corecta aplicare a dispozitiilor legale , corobor&nd inscrisurile
administrate in cauzi cu concluziile expertizei.

Recurenta a depus la dosar, la data de 2.08.2010 un punct de vedere care, in fapt ,
completeazi motivele de recurs depuse initial.

Or, avind in vedere disp. art. 303 si 306 cod proc. civild, constind c3 aceste
completdri sunt formulate dupa expirarea termenului de motivare si nu constituie motive
de ordine publicd care pot fi examinate si din oficiu de instanta de recurs, Curtea le va
inlatura.

Fatd de considerentele expuse, retinind ci sentinta recurati este temeinic si
legalé sub aspectul tuturor criticilor formulate, Curtea , in baza dispozitiilor art.312 Cod
proceduri civild , va respinge recursul ca nefondat, in cauzi nefiind incident niciunul
din motivele prev. de art. 304 C. proc. civ.

PENIRU ACESTE MOTIVE

INNUMELE LEGII
DECIDE
Respinge recursul dedarat de reclamantaS C o mene SRE, cu sediul
in. i str. - ", nr ", Codpostal 7 7 -, judetul Prahova, 1mpotr1va sentintei nr.

60 din 09 februarie 2010 pronuntata de Tnbunalul Prahova - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ, in contradictoriu cu parita Direcfia Generalii a Finantelor
Publice Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, judetul Prahova ca
nefondat.

Irevocabila.
T e et o
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Prorjyntati in sedinta publici azi, 23 septembrie 2010.

PREYEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

A
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