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Dosar nr. /2008

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIE Nr. 14 .
Sedinta publica de la 2010 V'
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecator
Judecator
Grefier

__________

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de parata DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE GALATI -
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR, cu sediul in Galati, str. Portului,
nr.163, judetul Galati, Tmpotriva sentintei nr. 197 din 2009, pronuntatd de
Tribunalul Bréila in dosarul nr. 12008.

La apelul nominal ficut in sedintd publica a raspuns recurenta prin consilier
juridic . in baza delegatiei pe care o depune la dosar si intimata
SC . prin consilier juridic in baza delegatiei
aflate la dosar lipsa fiind intimata D.G.F.P.Briila, lipsa fiind intimata D.G.F.P.Briila.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care;

Intrebate fiind prtile prezente precizeazi ci nu mai au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul recurentei, sustine oral motivele de recurs. Precizeaza ca
autoritatea vamald nu a intocmit actul de impunere reprezentat de Decizia de
regularizare nr. 2008, iar D.G.F.P.Bréila nu a emis Decizia nr.129/2008, de
solutionare in cadrul procedurii administrative prealabile, pentru motivul ca intimata-
reclamanta nu ar fi respectat termenul din 2006 de finalizare a regimului de
perfectionare activa, decizia de regularizare a fost intocmita de D.J.A.O.V. ca urmare
a faptului ca, urmare controlului ulterior realizat, a rezultat faptul ca procedurile care
reglementeaza perfectionarea activa se aplicd noilor state membre cu respectarea
dispozitiilor speciale - in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determind pe
baza naturii marfurilor de import, a incadrarii lor tarifare, a cantitatii, a valorii in
vama §i a originii mérfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal, iar
declaratia de plasare a marfurilor sub regim vamal a fost acceptatd inainte de data
aderarii, aceste elemente rezulta din legislatia aplicabila in noul stat membru interesat
inainte de data aderarii. Aratd cd marfa returnatd din .in Romania nu putea fi
acoperita de asa zisa dovada de origine pe facturd care atesta dovada de origine
Europeand deoarece marfa nu fusese obtinutd, in Intregime sau in parte, in



Comunitate intrucat la data procedurii marfii i chiar a exportului cétre 2
Romania nu era stat membru al Uniunii Europene. Precizeazd cad pentru marfa
exportatd din Roménia §1 ajunsa in dar, neimportata ci plasatd sub
supraveghere vamala, existd posibilitatea potrivit art.20 alin.2 din Protocol, emiterii
unei dovezi de origine comunitare dar numai sub forma unui certificat de circulatie a
marfurilor tip EUR 1 eliberat de unitatea vamala sub controlul careia ar fi fost plasate
produsele, care sa inlocuiascd dovada de origine emisd in Roménia. Considerd cé in
mod eronat a apreciat instanta de fond pe baza facturii proforma nr. 2006
emisd de , cd marfa importatd in Romania de citre
intimata, avea origine comunitara. Pentru toate considerentele expuse pe larg in
motivele de recurs, dispozitiile legale incidente, probele administrate in cauza,
solicita admiterea recursului, modificarea sentintei recurate si pe fond respingerea
contestatiei ca nefondata.

Reprezentantul intimatei, arata ca instanta de fond in pronuntarea hotararii in
mod corect a retinut ca reclamanta a respectat termenul de import definitiv,deoarece
acesta era prelungit pana la data de 2007. Precizeazd ca au dovedit prin
documentele depuse la dosar faptul ca au respectat acest termen avand prelungirea
aprobatd de Vami, prin adresele depuse la dosarul cauzei. In ceea ce priveste
originea comunitara a marfii arata cad instanta de fond in pronuntarea sentintei, in
mod corect, a retinut faptul ca marfa este de origine comunitard prin documentele
depuse la dosar. Pentru motivele in fapt si in drept invocate pe larg prin intdmpinare
si sustinute oral, solicitd respingerea recursului si mentinerea sentintei ca fiind
temeinicd §i legala a sentintei instantei de fond privind admiterea contestatiei si

desfiintarea deciziilor contestate §i obligarea D.G.F.P.Brdila la restituirea sumei deja
achitate.

CURTEA
A supra recursului de fata;
Prin sentinta civild nr.197/ 2009 pronuntatd de Tribunalul Briila in
dosarul nr. /2008 s-a admis ca fondata contestatia formulata de reclamanta
SC Briila, cu sediul in Braila, strada nr. , judetul Braila, in

contradictoriu cu pardta Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale, cu
sediul In Brdila, strada Vadul Ghecetului nr.6, judetul Braila, Directia Generala a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Braila, strada Delfinului nr.1, judetul Braila.

S-a desfiintat Decizia nr.129/ 2008 emisa de Directia Generalda a
Finantelor Publice Braila si actele subsecvente acesteia; Decizia pentru regularizarea
situatiei  privind obligatille suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. .2008 si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale nr. 2008 emise de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Galati - Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bréila.

A fost obligatd pe pérata Directia Generala a Finantelor Publice Braila sa
restituie reclamantei suma de lei.
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Pentru a pronunta aceasta hotdrare prima instanta a retinut:

Prin cererea introdusa sub nr. /2008 la Tribunalul Braila reclamanta
SE , cu sediul in Braila, strada nr. , judetul Braila, prin
reprezentant legal, a chemat 1n judecata pe parata Directia Judeteand pentru Accize §i
Operatiuni Vamale Braila pentru a se dispune anularea procesului verbal de control
nr. 2008 al Directiei Judetene pentru Accize i Operatiuni Vamale
Bréila, a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 2008 si a Deciziei de
calcul accesorii fiscale nr. 2008 si pe cale de consecinta, exonerarea de plata
a sumelor mentionate in acestea in valoare de lei.

Initial, prin cererea de chemare in judecata din data de 2008, reclamanta
avand in vedere ca parata Directia Generald a Finantelor Publice Brdila nu a
solutionat contestatia in termen legal, a solicitat anularea Procesului verbal de control
nr. 2008 al paratet DJAOV Bridila, a Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. 2008 si a Deciziei de calcul accesorii fiscale
nr. .2008.

Ulterior, la data de .2008, reclamanta, dat fiind ca s-a solutionat de cétre
Directia Generald a Finantelor Publice Bréila contestatia administrativd formulata
impotriva acelor de mai sus reclamanta a contestat Decizia nr.129, .2009,
solicitdnd atdt anularea actelor mentionate in cererea introductiva cat si Deciziile de
calcul accesorii fiscale nr. 2008 si nr. .2008 transmise cu adresa
de inaintare nr. .2008, care au fost emise dupa data de 2008 la care a
fost inregistrata contestatia ce constituie procedura prealabila.

Asa fiind, s-a constatat de catre instantd ca aceste decizii emise ulterior
contestarii actelor ce au stat la baza emiterii lor, nu puteau face obiectul contestatiel
dar, ele fiind subsecvente si accesorii deciziilor contestate, urmeaza soarta acestora,
conform principiului ,,accesorium sequitur principalem”, Asadar, in situatia in care
s-au contestat actele principale si nu au fost suspendate efectele acestora, soarta
actelor contestat este urmata si de actele accesorii, nefiind de conceput sa se datoreze
accesoril fiscale (dobanzi compensatorii si majordri de intarziere) la un debit (taxe
vamale §i comision vamal) nedatorat.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus instanta a apreciazat ca cele
doud decizii nr. 2008 st 2008 pot face obiectul cererii
reclamantei, desi nu au fost contestate in procedura administrativa.

Instanta a retinut ca reclamanta a importat de la firma

— furnizor: .cu declaratii vamale 2006 si

2006, certificatele §1 ,

tesaturd plasatd In regim de perfectionare activa in baza autorizatiei de perfectionare
/2004. Tesatura a fost transformatd in produse compensatorii —

camasi bucati, care au fost exportate catre firma —r=ten
declaratiile vamale n 2006 si nr. .2006. Din



cantitatea de buc. Camasi expediate au fost returnate buc. Din cauza
calitatii necorespunzatoare, fiind pastrate numai . buc. Ca mostre etalon, acestea
intrand in tard cu declaratia vamald de import nr. .2006. Conform
declaratiei, produsele compensatorii au fost plasate sub regim de perfectionare activa
conform certificatului /2004, fard plata taxelor vamale ca urmare a
Aprobarii de Scutire de la Garantarea Drepturilor Vamale " nr. /2006.
Cele  buc. Camasi, ca produse compensatorii, neputdndu-se remedia au fost
importate definitiv In baza declaratiei 2007 si s-a achitat numai
valoarea TVA in suma totald de lei.

Ulterior, in baza prevederilor alin.13 din Anexa V nr.4 alin.15 din Tratatul de
Aderare la Uniunea Europeand aprobat prin legea nr.157/2005, art.121 si 519 din
Regulamentul CEE 2913/1992 (Codul Vamal Comunitar; prevederilor aer.232 alin. 1
pct.”b” din Regulamentul CEE 2913/1992, art.255 pct.1 lit.”b” din Legea nr.86/2006,
art.109 si art.116 (1) din OG nr.92/2003 republicata s-a efectuat un control asupra
operatiunilor de punere in libera circulatie, dupd aderare, a marfurilor comunitare
importate in regimuri vamale suspensive de catre SC

In urma controlului s-a incheiat procesul verbal de control nr 2008
si decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale
nr. 2008, care au stabilit obligatii vamale suplimentare in suma totald de

lei pe care reclamanta desi le-a achitat le-a contestat pe motiv ca nu le
datoreaza deoarece marfurilor sunt de origine comunitara, fapt evidentiat de
declaratia vamala fiscald .2007.

Analizand contestatia reclamantei, prin Decizia nr.129, 2008 s-a retinut
cd in conformitate cu art.21 din Protocolul 4 declaratia pe factura de catre exportator,
si trebuie sa prezinte, In orice moment, la solicitarea autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare toate documentele necesare care dovedesc caracterul originar al
produselor, precum si indeplinirea celorlalte conditii. Conform Ordinului
nr.6312/12.06.2006 pentru aprobarea Normelor tehnice de completare, utilizare si
tiparire a declaratiei sumare, declaratiei vamale in detaliu §i exemplarelor de control
T5R, la rubrica 37 se foloseste un cod pentru codificarea regimului vamal pentru care
marfurile sunt declarate, astfel, in declaratia vamala nr. 2006
cantitatea de buc. , au intrat in tard in regim de perfectionare activa, iar
termenul limita acordat a fost .2006.

Ca urmare, Directia Generald a Finantelor Publice Briila a respins contestatia
pe motiv c¢a reclamanta SC nu a respectat termenul de 2006 pana
la care, in conformitate cu art.134 si 138 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal
al Romaniei, regimul de perfectionare activd, a permis ca marfurile s fie utilizate pe
teritoriul Roméniei, sau sd fie exportate ca produse compensatoare sau sa-l fie
atribuita o altd destinatie vamala.

Astfel, parata Directia Generald a Finantelor Publice Braila a apreciat ci prin
intocmirea declaratiei vamale nr. .2007 s-au pus in circulatie produse
compensatoare, importate anterior intrarii in comunitate, in regim de perfectionare
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activa in data de 2006, regim vamal neincheiat la termenul limitd aprobat

2006.

Motivul retinut de paratd la emiterea Deciziei nr.129/ 2008 este
neintemeiat.

Din actele depuse in probatiune de catre reclamanta rezulta fara echivoc faptul
ca termenul de 2006 a fost prelungit de cétre Directia Vamala astfel: prin
adresa emisa de Directia Vamala Galati nr. .2006 care in anexa la pozitia
a-doua are prelungit termenul pana la 2007 pentru autorizatia de perfectionare
activa 2004 care face obiectul Declaratiei vamale

.2007. Din adresa nr. 2006 rezulta ca parata Directia Vamala
Briila a fost ,,de acord cu prelungirea termen .2007 si care are la ultima pozitiei
Declaratia 2006 cu termen prelungit pana la .2007.

Cét priveste originea comunitard a marfii, instanta a retinut c&, initial
reclamanta a importat din , de la firma ' in calitate de
furnizor, cu Declaratia 2006 aferenta facturii 2006,
avand certificatul care atesta originea comunitarda §i cu
Declaratia 2006 aferentd facturii 2006 avand
certificatul care atesta originea comunitara.

Asa cum s-a mai aratat tesdtura a fost plasatd in regim de perfectionare activa
in baza Autorizatiei /2004 si transformatd de cétre reclamantd in
produs compensator — € ~_ care au fost exportate firmei
astfel: bucati cu factura nr. 2006 si declaratia Vamala

2006 si buciti cu factura nr, 2006 si Declaratia Vamala
.2006, in total buc.

In urma controlului calitativ efectuat la destinatie de catre firma

, aceasta a decis sa returneze la Brainconf cantitatea de buciti, din cele

bucdti expediate pentru a fi reparate, pastrand  bucati ca mostre etalon fapt
demonstrat de corespondenta din /2006 depusa la dosar.

Acestea s-au Intors cu factura proforma 2006 in care se
mentioneaza cd ..Fxportul produselor ce fac obiectul acestui document autorizatia
vamala nr /04 declara cd, exceptdnd cazul in care in mod expres este
indicat altfel, aceste produse sunt de origine preferentiald Europeana.

Produsele din aceasta facturd proforma au fost importate temporar cu
declaratia vamala .2006.

Instanta a retinut faptul ca in factura proformd este mentionati declaratia
exportatorului conform prevederilor Protocolului Roménia — UE.

Avénd in vedre cd era aceeasi marfd de origine europeand conform Declaratiei
de origine din factura care atestd originea Romaénia, produsele compensatorii au
fost plasate sub regimul de perfectionare activa /2004 (pozitia 31 din
Declaratia vamala .2006), fara plata taxei vamale conform
Aprobarii de Scutire de la Garantarea Drepturilor Vamale / 2006
(pozitia 31 din Declaratia vamala .2006).



Deoarece marfa ni a mai putut fi remediata §i clientul nu a mai dorit sa preia
aceste camasi, produsele compensatoare definitiv in baza .2007 care
are in cdmpul 36 Preferinte codul 300 — origine preferentiald comunitara.

Intrucat AN.V. Bucuresti a procedat la luarea misurii de interzicere a
efectudrii altor operatiuni de vamuire pana la achitarea datoriilor restante, reclamanta
a achitat suma de lei pe care a solicitat a-i fi restituita.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Directia Regionald Pentru
Accize Si Operatiuni Vamale Galati cu urmitoarea motivare:

Autoritatea vamald nu a intocmit actul de impunere reprezentat de Decizia de
regularizare nr. 2008, iar D.G.F.PBriila nu a emis Decizia nr.
129/ .2008, de solutionare 1n cadrul procedurii administrative prealabile, pentru
motivul ca intimata-reclamantd nu ar fi respectat termenul din 2006 de
finalizare a regimului de perfectionare activa.

Decizia de regularizare a diferentelor de drepturi vamale nr. 2008 a
fost Intocmitd de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Braila
ca urmare a faptului ca, urmare controlului ulterior realizat, a rezultat faptul ca
potrivit prevederilor alin.15 din Anexa v LA Tratatul de aderare la Uniunea
Europeana (ratificat de Romania prin Legea nr.157/2005) , punctul 4 — Uniunea
Vamala, subpunctul — Regimuri Vamale) ,,(15) Procedurile care reglementeaza
perfectionarea activa stabilite in articolele $4-90 si 114-129 din Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 si articolele 456-523 si 536-550 din Regulamentul (CEE) nr.2454/93 se
aplicd noilor state membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

- In cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii
marfurilor de import, a Incadrarii lor tarifare, a cantitatii, a valorii in vama si a
originii marfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal, iar declaratia
de plasare a marfurilor sub regim vamal a fost acceptatd inainte de data aderdrii,
aceste elemente rezulta din legislatia aplicabild in noul stat membru interesat inainte
de data aderarii”.

Potrivit acestor norme (prioritare fatd de normele continute de legislatia
internd, nationald), regimul vamal suspensiv, de perfectionare activa, initiat anterior
momentului aderdrii, se incheie in conditiile legislatiei comunitare, si doar cuantumul
datoriei vamale se stabileste pe baza elementelor de taxare continute in legislatia
aplicabila In Romania, inainte de data aderarii.

Cuantumul drepturilor de import ( de plata sau de platit) pentru aceastd marfa
se stabileste pe baza elementelor de tare prevadzute de legislatia aplicabila la acea data
( respectiv data depunerii declaratiei vamale de plasare sub regimul de perfectionare
activa si acordarii liberului de vama).

Aceste elemente de taxare sunt: nivelul taxei vamale, natura marfurilor de
import, clasificarea tarifara, valoarea in vama a marfii, originea marfii si cantitatea.

Este firesc sd fie luate in calcul elementele de taxare de la momentul plasarii
marfurilor sub regimul de perfectionare activd deoarece, dacd la acel moment,
titularul de operatiune ar fi optat pentru regimul de import ( regim vamal definitiv),
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calculul datoriei vamale de import ar fi fost realizat pe baza elementelor de taxare in
vigoare la acel moment. :

Marfa returnata de catre , hu putea fi acceptata de
cdtre autoritatea vamald roména ca fiind o marfa de origine comunitara (Europeana),
in baza declaratiei data pe factura proforma nr. 2006, motivat de
urmatoarele: :

- marfa produsa de catre intimata-reclamantd in cadrul regimului suspensiv de
perfectionare activd a fost exportatd din Roménia catre Anglia 2006 si

2006 (cand Romania nu era stat membru al U.E.) sub acoperirea unor dovezi
de origine pe factura ce atestau originea roméneasca ( nu comunitard ) a marfurilor.

- marfa expediatd din Roménia a fost importatd in Anglia de catre

. La importul in , marfa a beneficiat de preferintele si
metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul european instituind o
asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitétile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte. Protocol ratificat de Romaénia prin OUG nr.192/2001.

- la returnarea (exportul din in Romania) , desi pe facturd a fost inscris
textul tip, prevazut in Anexa 4 din protocol, fiind mentionatd ,,originea Europeana”,
in fapt aceastd marfd, avand in vedere conditiile impuse prin Protocol, nu putea fi
considerata ca acoperitd de o dovada de origine comunitard (Europeand) si nu putea
beneficia la importul in Roméania de preferintele tarifare stipulate in Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene

_ 51 statele membre ale acestora, pe de alta parte.

Astfel, potrivit art.2 din Protocol ,, 1. In scopul aplicarii acestui art1col
urmatoarele produse sunt considerate produse originare din Comunitate”:

a. produsele obtinute in Intregime in Comunitate in sensul art.5;

b. produsele obtinute in Comunitate, care incorporeazd materialele ce nu au
fost obtinute in intregime acolo, cu conditia cd astfel de materiale s fi suferit
prelucrari sau transformari suficiente in Comunitate in sensul art.6;

~ c. marfurile originare din Spatiul Economic European (SEE), in sensul
Protocolului nr.4 al Acordului privind Spatiul Economic European”.

Marfa ( camasile) returnata din -in Romania nu putea fi acoperita de asa
zisa dovadd de origine pe factura (factura proformi nr. .2006) care atesta
dovada de origine Europeand deoarece marfa nu fusese obtinutd, in Intregime sau in
parte, in Comunitate ( la data producerii marfii i chiar a exportului cétre
Romania nu era stat membru al Uniunii Europene) si nici in Spatiul Economic
European ( nici la data prezentei, Roménia nu face parte din SEE desi, de curind a
formulat cerere in acest sens).

Pentru marfa exportatd din Romania §i ajunsa in dar, neimportata ci
plasatd sub supraveghere vamald, existd posibilitatea potrivit art.20 alin.2 din
protocol, emiterii unei dovezi de origine comunitare dar numai sub forma unui
certificat de circulatie a marfurilor tip EUR 1 eliberat de unitatea vamald sub

controlul careia ar fi fost plasate produsele, care sa inlocuiascd dovada de origine
emisd in Romaénia.



Potrivit art.16 alin.1 din protocol, marfurile importate din Comunitate in -

Romania, beneficiaza de preferinte tarifare doar prin prezentarea unei dovezi de
origine care poate fi:

- fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1;

- fie, in cazurile specificate la art.21 paragraful 1 , a unei declaratii,
denumitd In cele ce urmeaza ,,declaratie pe factura” data de exportator.

Prin urmare. In mod eronat a apreciat instanta de fond . pe baza facturii

proforme nr. 2006 emisa de , cd marfa
importatd in Roménia ( la .2007) de catre intimata reclamantd, avea origine
comunitara. e

Prin intdmpinare, intimata S.C.. . Bréila a solicitat respingerea

recursului ca nefondat.
Curtea analizand actele dosarului constata:

In primul rind autoritatea recurentd face referire la faptul cd decizia de
regularizare nr. /2008 a Directia Regionald Pentru Accize $i Operatiuni Vamale
Galati si decizia nr.129/2008 a D.G.F.P.Brdila, au tinut cont nu de faptul ci
reclamanta nu ar fi respectat termenul de finalizare a regimului de perfectionare
activa ci de faptul ca regimul vamal suspensiv, de perfectionare activa, initiat anterior
momentului aderdrii, se Incheie in conditiile legislatiei comunitare si numai
cuantumul datoriei vamale se stabileste pe baza elementelor de taxare continute in
legislatia aplicabild in Roménia, inainte de data aderarii.

Cu alte cuvinte, reclamantei intimate, potrivit acestei disocieri trebuia si i se
calculeze cuantumul drepturilor de impozit, pe baza elementelor de taxare din
legislatia 1n vigoare la data depunerii declaratiei vamale de plasare sub regimul de
serfectionare activa si acordarii liberului de vama.

Insd, instanta de fond a facut o analizad pertinentd in aceasta privinta ajungand
a concluzia corectd ca marfa este de origine comunitara.

Prin urmare disocierea facutd de recurentd, in sensul cd numai regimul vamal
uspensiv, de Perfectionare activa se incheie in conditiile legislatiei comunitare, este

econformd cu situatia de fapt, pentru ci asa cum. a retinut instanta de fond, sunt
eclaratii finalizate prin certificatul care atestd de la inceput
riginea comunitarda a marfii. Ca atare, avand in vedere originea comunitard a
sdturii, si produsele compensatorii, rezultate din transformarea acestei tesdturi au
imit originea preferential comunitard Romania, iar instanta de fond a retinut in mod
rect ca toate tranzactiile ulterioare, constdnd in trimiterea, produselor finite si
turnarea acestora s-a facut in totalitate in regim de marfd comunitara.

In mod gresit sustine recurenta ca la returnarea marfii din in Romaénia
- trebuia facutd mentiunea ,,originea Europeana” pe facturd, Intrucit asa cum am
itat, incd de la importul initial al tesdturii marfa a avut origine comunitara si in

nsecintd nu poate fi consideratd o marfd comunitara inainte de aderarea Romaniei

Uniunea Europeand §i dupd acest moment aceeasi marfa s nu mai aibd origine
nunitara.
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In concluzie, pe baza celor mai sus expuse si pe temeiul disp.art.312 Cod
proc.civila, urmeaza a respinge ca nefondat recursul autoritatii paratei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DECIDE: -

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de parata DIRECTIA REGIONALA
PENTRU ACCIZE $SI OPERATIUNI VAMALE GAI/ATI - AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR, cu sediul in Galati, str. Porthilui, nr.163, judetul Galati,
impotriva sentintei nr. 197 din 2009, pronuntatd de/Tribunalul Braila in dosarul
nr. /2008.

IREVOCABILA.

Pronuntat’ in sedinta publica & la
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