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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 114
din 09.06.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din 22.10.2003 si
reinregistrata sub nr. .....din 02.02.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatda de Garda Financiara Suceava prin adresa nr. ..... /30.01.2006,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. .....din 02.02.2006, ca poate fi solutionata pe fond contestatia formulatd de
S.C. ... S.R.L. din localitatea Suceava, str. ..... , intrucat motivul care a
determinat suspendarea a incetat definitiv si irevocabil.

Societatea contestd masurile stabilite prin procesul verbal de
control nr. .....20.09.2003, incheiat de Garda Financiara Suceava, privind suma
de .....lei, reprezentand:

- ..... lel impozit pe venit microintreprinderi;
- ..... lel majorari intarziere impozit venit microintreprinderi;
- .....lei penalitdti impozit venit microintreprinderi.

Prin Decizia nr. 288/17.11.2003, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava pana la pronuntarea
solutiei definitive pe latura penala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.
179 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C.... S.R.L. din localitatea Suceava, prin contestatia
formulati, sustine ca a inregistrat in totalitate veniturile incasate de la
organizatorii grupului conform notelor de comanda si facturilor, reprezentand
valoarea reald a serviciilor prestate.

De asemenea, precizeaza ca organizatorii de grup au achitat pe
traseul extern, din surse obtinute de la caldtori, cuantumul cheltuielilor cu
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combustibilul, vignete, taxe autostrazi, amenzi, aceste neputand fi planificate si
incluse 1n costul ocazionat de organizarea excursiei.

Petenta considera ca estimarea veniturilor de catre organele de
control nu este in concordantd cu realitatea, deoarece excursiile nu s-au
organizat pe ruta Suceava — Lisabona, ci pe ruta Suceava — Madrid, eventualii
calatori pentru Lisabona urmand sa fie transportati pana la destinatia finald cu
alte curse regulate, Madrid — Lisabona, pretul biletelor fiind suportat de catre
organizatorul de grup.

Contestatoarea considera ca la estimarea veniturilor trebuia avut
in vedere ca 30 % din calatori coboara Tnainte de destinatia Madrid, pe teritoriul
Austriet, Italiei si Frantei.

Societatea mentioneazd cd in acest mod procedeaza toate
societatile din tara care presteaza astfel de servicii.

II. Prin procesul verbal incheiat la data de 20.09.2003,
comisarii Garzii Financiare Suceava au stabilit cd societatea datoreaza
bugetului de stat suma de .....lei, reprezentand:

- ..... lel impozit pe venit microintreprinderi;
- lei majorari intarziere impozit venit microintreprinderi;
- e lei penalitdti impozit venit microintreprinderi.

Comisarii Garzii Financiare Suceava au constatat ca in perioada
octombrie 2002 — 1unie 2003 societatea a efectuat transporturi rutiere
internationale de persoane, pe ruta Roméania — Portugalia si retur, cu autocarul
merca ,,.....”, inchiriat de la S.C. ,,.....” S.R.L. Suceava, cu numarul de
inmatriculare ....., §1 ca societatea verificata detine licenta de transport seria
..... /15.11.2002, valabild pana la data de 14.11.2007.

De asemenea, prin actul de control se precizeaza ca din
activitatea de transport rutier international, efectuat in perioada octombrie 2002
—iunie 2003, societatea a evidentiat si Tnregistrat in contabilitate incasarea unui
numar de 27 facturi in suma de .....lei, pentru care a calculat asupra veniturilor
realizate de .....lei un impozit pe venit de .....lei.

Organele de control au constatat ca in anul 2002 s-au efectuat 5
curse cu 230 calatori, pentru care societatea a evidentiat suma de ..... lei,
rezultand un tarif mediu/calator de ..... lei, pe ruta Suceava — Lisabona.

in anul 2003, organele de control au constatat ci societatea a
efectuat 22 curse cu ..... pasageri, pentru care s-au emis facturi in suma de .....
lei, rezultand un tarif mediu/calator de ..... lei.

Comisarii Garzii Financiare considera ca aceste tarife nu pot fi
reale, motivand urmatoarele:

- tarifele practicate pe piata de ceilalti operatori de transport sunt
cu mult mai mari fata de cele rezultate a fi practicate de societatea verificata;

- aceste preturi nu ar acoperi cheltuielile efectuate pe parcurs
extern (asigurare, combustibil, diurne soferi, taxe autostrazi etc);
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- societatea nu a evidentiat in contabilitate decat intr-o mica
masura cheltuielile ocazionate pe parcurs extern. In acest sens, comisarii Garzii
Financiare exemplifica cheltuielile cu combustibilii, constatand ca in anul 2002
societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibilul doar in luna decembrie, desi a
efectuat curse si in lunile octombrie si noiembrie, iar in anul 2003, pana in luna
iunie, a evidentiat doar suma de ..... lei, astfel: in luna ianuarie ..... lei, in luna
februarie ..... lei, in luna martie .. lei, in luna aprilie ..... lei s11n luna mai .. lei.

Comisari Garzii Financiare au considerat cd societatea nu a
inregistrat in perioada octombrie 2002 — iunie 2003 toate incasarile din
activitatea de transport pentru ruta Romania — Portugalia si retur, recalculand
astfel veniturile societatii s1 a impozitului pe venitul microintreprinderti.

Organele de control au stabilit ca preturile practicate pe piata
pentru transportul de persoane pe ruta Romania — Portugalia si retur este de .....
EURO/ persoana.

In urma recalculirii veniturilor, comisarii Garzii Financiare au
stabilit ca societatea nu a inregistrat in perioada octombrie 2002 — iunie 2003
venituri in suma totala de ..... lei, din care in anul 2002 in suma de ..... lei siin
anul 2003 in suma de ..... lei, pentru care au stabilit ca datoreaza la bugetul de
stat un impozit pe venit de ..... lei (..... lei x 1,5 %), precum si majorari de
intarziere de ..... lei si penalitati de .....lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: octombrie 2002 — iunie 2003.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita sa se pronunte daca societatea contestatoare datoreaza
impozitul pe venitul microintreprinderii in suma de ..... lei, stabilit
suplimentar de comisarii Garzii Financiare in urma estimarii veniturilor
realizate de societate din activitatea de transport international, in functie
de tariful practicat de alte societiti, in conditiile in care contribuabilul nu
justifica ca metoda utilizata de organele de control pentru stabilirea
obligatiilor fiscale este incorecta.

in fapt, in urma verificarii efectuate, comisarii Garzii Financiare
Suceava au constatat ca in perioada octombrie 2002 — iunie 2003 societatea .....
S.R.L. din localitatea Suceava a efectuat transport rutier international de
persoane pe ruta Romania — Portugalia si retur, cu autocarul cu numarul de
inmatriculare ....., efectudnd 5 curse cu un numar total de 230 calatori in anul
2002, pentru care s-a incasat suma de ..... lei, s1 22 curse cu un numar total de
..... calatori in anul 2003, pentru care s-a incasat suma de ..... lei, sume ce au fost
inregistrate de societate la venituri.
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Comisari Garzii Financiare au constatat ca tarifele practicate de
societatea verificatd pentru aceste transporturi sunt mult mai mici decat cele
care se practica pe piata de alti operatori.

In urma calcularii tarifului mediu pentru un calitor, practicat de

societatea verificata, s-a stabilit ca acesta este de ..... lei pentru un calator
pentru anul 2002 (..... lei : 230 calatori) si de ..... lei pentru un calator pentru
anul 2003 (..... let : ..... calatori), In timp ce pe piata tariful practicat de alti

operatori este de ..... EURO pe persoana.

Astfel, in urma recalcularii veniturilor societatii, in functie de
tariful practicat de alte societdti pe ruta Romania — Portugalia, comisarii Garzii
Financiare Suceava au stabilit ca S.C. ..... S.R.L. nu a inregistrat venituri in
suma totala de ..... lei, din care ..... lei in anul 2002 si ..... lei in anul 2003, pentru
care au calculat un impozit suplimentar pe veniturile microintreprinderii de .....
lei.

in drept, la art. 5 din Ordonata Guvernului nr. 24 din 26 iulie
2001 privind impunerea microintreprinderilor, precizeaza:

»(1) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5%
asupra sumei totale a veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa,
respectiv asupra veniturilor inscrise in contul de profit si pierderi pentru
microintreprinderi.”

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, S.C. ..... S.R.L., in perioada octombrie 2002 — iunie 2003, a efectuat
transport de persoane pe ruta Suceava— Lisabona si retur (facturile nr.
..... /12.06.2003, nr. ...../01.05.2003, nr. ...../26.06.2003 etc.).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
organele de control, in urma investigatiilor efectuate, au constatat ca tarifele
practicate pe piatd de alti operatori pentru transport de persoane pe ruta
Romania — Portugalia si retur sunt cu mult mai mari decat cele practicate de
S.C...... S.R.L..

Astfel, la dosarul cauzei, sunt anexate extrase dintr-un cotidian
local, respectiv ,,.....” din 07.05.2003, 16.05.2003 si1 12.06.2003, din care rezulta
ca tarifele practicate de alte societdti pentru transport international de persoane
pe ruta Romania — Spania sunt de ..... EURO (la un curs valutar cuprins intre
3,2655 si 3,5018 1lei/EORO 1in anul 2002 si intre 3,5375 si 3,8114 lei /EURO in
anul 2003), in timp ce societatea verificata, pentru ruta Romania - Portugalia
(Lisabona), deci pentru un traseu mai lung, practica in medie un tarif de ..... lei
pentru un calator in anul 2002 si de ..... lei pentru un calator in anul 2003.

In baza celor constatate, organele de control, prin actul atacat, au
recalculat veniturile societatii stabilind ca pentru perioada octombrie 2002 —
iunie 2003 societatea nu a Inregistrat venituri in suma totala de ..... lei, din care
pentru anul 2002 in suma de ..... lei si pentru anul 2003 in suma de ..... lei,
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pentru care au stabilit ca datoreaza la bugetul de stat un impozit pe venit de .....
lei (..... lei x 1,5 %), precum si majorari de intarziere de ..... lei si penalitati de

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci veniturile
estimate de organele de control nu sunt in concordanta cu realitatea, pe motiv ca
s-a convenit ca excursiile sa se organizeze pe ruta Suceava — Madrid si nu pe
ruta Suceava - Lisabona si ca un procent de 30 % din céldtori coboara inainte de
destinatia Madrid, respectiv Austria, Italia, Franta, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat, asa dupd cum rezultd din
documentele existente la dosarul cauzei (facturile nr. ..... /12.06.2003, nr.
..... /01.05.2003, nr. ...../26.06.2003), transportul s-a efectuat pentru ruta Suceava
—Lisabona si retur si nu pentru alte rute.

Mai mult, organele de control au avut in vedere la determinarea
veniturilor tariful practicat de alte societdti pentru un traseu mai scurt, respectiv
Suceava — Spania si nu Suceava — Portugalia.

Potrivit art. 4 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997
privind controlul fiscal, aplicabila la data verificarii,

Art. 4
2

Contribuabilii sunt obligati sa evidentieze veniturile realizate
si cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea
registrelor sau a oricaror alte documente prevazute de lege.|[...]

Art. 6

in exercitarea atributiilor ce le revin organele de control
fiscal sau, dupa caz, serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale au dreptul: [...]

g) sa stabileasca obligatiile fiscale prin asimilare sau
estimare, in situatia in care in evidenta contabila nu exista documente
justificative sau contribuabilul refuza prezentarea acestora, conform
metodologiei aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice,
respectiv al ministrului administratiei publice. Sarcina de a dovedi ca
metoda indirecta utilizatd pentru stabilirea obligatiilor fiscale este
incorecta revine contribuabilului;”

De asemenea,la art. 14 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, aplicabila la data controlului, se precizeaza ca:

,In cazul in care, ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau
contraventii, nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului,
impozitele, taxele si contributiile datorate, acestea vor fi determinate de
organul de control prin estimare, utilizind in acest scop orice documente si
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informatii referitoare la activitatea si perioada desfasurata, inclusiv
compararea cu activitati si cazuri similare.”

Asa dupa cum rezulta din textele de lege mai sus citate, sarcina
de a dovedi cd metoda utilizata pentru stabilirea obligatiilor fiscale este
incorecta revine contribuabilului, or contribuabilul nu depune in sustinerea celor
afirmate documente din care sa rezulte ca o parte din calatori au coborat pe
teritoriul Austriei, Italiei si Frantei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca societatea nu
depune documente din care sa rezulte ca estimarea facuta de organele de control
nu este corectd, urmeaza a se respinge contestatia formulata ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente.

2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand ..... lei
majorari si ... lei penalitati, aferente impozitului pe venit
microintreprinderii.

in fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata in termen a a
impozitului pe venitul microintreprinderii in suma de ..... lei, dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 24 din 26 iulie 2001 privind impunerea microintreprinderilor,
unde se precizeaza:

»Pentru neplata la termen a impozitului stabilit conform
dispozitiilor art. 5 se datoreaza majorari de intarziere stabilite potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare”,

articol care a fost modificat prin Legea nr. ..... din 2 aprilie 2003 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 24/2001, astfel:

,Pentru neplata la termen a impozitului stabilit conform
dispozitiilor art. S se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere stabilite
potrivit legislatiei in vigoare privind colectarea si executarea creantelor
bugetare.”

La art. 13 si 13”1 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabilad Tn anul 2002, se precizeazta:

,» Art. 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,

debitorii datoreaza majorari de intirziere, calculate pentru fiecare zi de
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intarziere, Incepind cu ziua imediat urmaitoare scadentei obligatiei
bugetare si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare. |[...]”

»HArt. 1371

[...] Plata cu intirziere a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intirziere, a
penalitatilor si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intdrziere
de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intirziere, incepand cu data de intii a lunii urmaitoare celei in care acestea
aveau termene de plata. [...]”

in anul 2003, sunt aplicabile prevederile art. 12, 13 si 14 din
0.G. nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, care
stipuleaza:

HArt. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. |[...]”

H»Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

HArt. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice fel
si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intirziere, incepand
cu data de intii a lunii urmétoare celei in care acestea aveau termen de
plata. [...]”

Prin urmare, dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de .....
lei au fost stabilite in mod legal de catre organul fiscal.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe venitul microintreprinderii, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al dobanzilor si penalitdtilor de intarziere,

aceasta datoreaza si suma de ..... lei, reprezentand masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul  prevederilor art. 5 din O.G. nr 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor, art. 4 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, art. 14 din Legea nr. 87 / 1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, art. 13 si 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor
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bugetare, cu modificarile i completarile ulterioare, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr.
61 /2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, coroborate cu art.
186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
Respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. impotriva
procesul verbal de control nr. .....20.09.2003, incheiat de Garda Financiara
Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- ..... lel impozit pe venit microintreprinderi;
- .... lei majorari intarziere impozit venit microintreprinderti;
-....Je1 penalitdti impozit venit microintreprinderi,

ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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