MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 58 din 02 februarie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.A.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x decembrie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x decembrie 2010, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.A.  din municipiul x, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x octombrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum gi impotriva Raportului de inspectie fiscalé partiald incheiat la data de x octombrie 2010
de inspectori din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x_noiembrie
2010.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr.x/x
noiembrie 2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F.
Prahova sub nr. x/x noiembrie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000
lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.A. are sediul social in municipiul x, Str. x, Nr. X, cod postal x,
judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are
codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de x lei — reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata si respinsa la rambursare.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subscrisa, S.C. x S.A., [...], reprezentata prin Director General dl. x, formuleaza prezenta
CONTESTATIE

impotriva Raportului _de inspec fie fiscal & nr. x din data de x.10.2010, comunicat la data de x.11.2010, prin care
s-a stabilit taxa pe valoarea addugata respinsd la rambursare Tn suma de X lei.

in drept ne intemeiem prezenta cerere pe dispozifile art. 205 si art. 207 din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003, republicata, [...].

in fapt prin Raportul de inspectfie fiscald [...] organele de control au respins la rambursare TVA-ul in sum4
de x lei inscrisa [...] In factura seria x nr. x/x.12.2009 n valoare de x lei, din care x lei reprezentand contravaloare
“prestdri servicii conform contract de prestari servicii si consultan{d nr. x/x.11.2009". [...].
[...] Aspectele invocate de organele de inspec tie fiscal @ nu pot fi retinute, avand in vedere urm atoarele
considerente :

— la data de x.11.2009 intre SC x SA in calitate de beneficiar si SC y SRL in calitate de consultant/prestator
a intervenit contractul de prest dri servicii i consultan & nr. x avand ca obiect “acordarea de consultan{a gi/sau
asistenfd tehnicd, economicd sau de altd naturd, management de proiect, prin personal propriu sau prin
subcontractanfi, pentru anumite proiecte/teme”;




— prin Anexa incheiatéd la aceeagi data s-au particularizat de catre parfile contractante conditiile in care urma
sd fie acordata consultanfa si/sau asistenfa de specialitate Tn cadrul lucrarilor suplimentare aferente Proiectului x;

— Tn temeiul actelor anterior menfionate, consultantul a emis spre plata cétre beneficiar factura seria x nr.
x/x.12.2009 in valoare de x lei la care se adaugd TVA in suma de x lei, Tntocmitd avand la baza Raportul de
management din data de x.12.2009.

Prin urmare, singurele condifii prevazute in mod expres la art. 146 (1) din Codul fiscal pentru deductibilitatea taxei
pe valoare addugatd, au fost indeplinite. De asemenea, conform prevederilor art. 134* alin. (7) din Codul fiscal
“[...]", astfel incat, pe baza Raportului de management din data de x.12.2009, am facut dovada serviciilor ce ne-au
fost prestate.

Concluzionand, consideram ca refuzul organelor de control cu privire la dreptul nostru de deducere a taxei pe
valoarea adgugatd aferentd achizifilor de servicii de consultanfd pentru motive precum “imposibilitatea
contribuabilului de a dovedi realitatea operafiunilor” este netemeinic si este in m&surd sa Tncalce principiul
neutralitdfii taxei pe valoarea addugata si sa transforme cuantumul TVA intr-un cost al afacerii.

Mai mult, societatea noastra si-a exercitat dreptul de deducere a TVA din factura seria x nr. x/x.12.2009 in temeiul
prevederilor art. 21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal  coroborate cu prevederile din H.G. nr. 44/2004 Partea 35 [...].

[...] Consideram cé toate conditiile legale enumerate au fost intrunite cumulativ, respectiv:

— serviciile de consultan{a au fost efectiv prestate agsa cum s-a dovedit prin Raportul de management din
data de x.12.2009 (ca una din modalitéfile legale de justificare a prestérii efective a serviciilor, asa cum acestea sunt
enumerate de lege);

— serviciile de consultantd au fost prestate Tn baza Contractului de prestari servicii si consultanta nr.
x/x.11.2009;

— necesitatea efectudrii cheltuielilor este dovedita prin refacturarea contravalorii acestora, conform facturii
fiscale nr. x/x.12.2009, catre Antreprenorul general g SA.

Prin urmare, apreciem céa organele de inspectie fiscald nu au analizat relevanfa stérilor de fapt fiscale si nu au
adoptat o solufie admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete si utilizadnd toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situafiei fiscale a societéfii.

Avand 1n vedere considerentele enun tate anterior, solicit am pe aceasta cale sd admite fi Tn totalitate
contesta tia, si pe cale de consecin td sd anulati Raportul de inspec tie fiscal & nr. x din data de x.10.2010 sisa
dispune ti rambursarea TVA in sumadexlei. [...].

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x octombrie 2010, respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & parfiala din x octombrie 2010, rezult a
urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de x octombrie 2010, a avut ca obiectiv al
controlului solutionarea Decontului de TVA nr. x/x.01.2010, inregistrat la A.l.F. Prahova sub nr.
x/x.01.2010, prin care S.C. “X” S.A. a solicitat restituirea de TVA in suma de X lei.

Tn urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald partiald din data
de x octombrie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X din X octombrie
2010.

n acest Raport, la Capitolul lll — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr.571/2003 [...], respectiv HG nr.44/2004 [...] si a
vizat perioada 01.10.2009 — 31.12.2009.

[...]lI1.2. TVA deductibild

[...] Fatd de TVA deductibild in sumé& de x lei, evidenfiatd de unitate in trimestrul 1V 2009, la control a fost
stabilitd o taxd in cuantum de x lei, urmare neacorddrii dreptului de deducere asupra sumei de x lei, refinutd
suplimentar in sarcina unitéfii.

A Motivul de fapt, in spefd cauza generatoare a stabilirii diferentei suplimentare de TVA in sumé de x lei, a
constat in identificarea la control a urmatoarelor aspecte:

1. SC x SA a exercitat in luna decembrie 2009, drept de deducere asupra TVA in sumé de X lei, inscriséd de
SC y SRL in factura seria x, nr. x/x.12.2009 in valoare de x lei, din care x lei reprezintd contravaloare “prestdri
servicii conform contract de prestdri servicii gi consultanfa nr. x/x.11.2009”;

2. contractul nr. x/x.11.2009 incheiat intre SC x SA 1n calitate de beneficiar si SC y SRL Bucuresti in calitate
de consultant, pe o perioadd de 12 luni, incepand de la data semndrii contractului, are ca obiect “acordarea de
consultanfd si/sau asistenta tehnicd, economicd sau de altd naturd, management de proiect, prin personal propriu
sau prin subcontractanfi, pentru anumite proiecte/teme”;

3. anexa x/x.11.2009 la contractul x/x.11.2009 reprezinta particularizarea cadrului general avand ca obiect
asigurarea de céatre consultant de servicii de consiliere si asisten{d de specialitate Tn cadrul lucrérilor suplimentare la
proiectul “x”, respectiv ih ofertarea si contractarea acestor lucrdri suplimentare (art. 3.1 din anexd), in baza
“capacitdfi SC y SRL Bucuresti de a fi in m&surd s& ofere servicii profesionale si solufii tehnice si economice
specifice Proiectului”;

4. potrivit pct. 4.1 din anexa nr.x la contractul nr. x/2009, onorariul datorat de SC x SA céatre SC y SRL
Bucuresgti, pentru serviciile de consiliere, este de x lei, la care se adauga TVA,;




5. pct. 6.3 din cap.VI referitor la Dispozifii finale din anexa la contractul cadru x/2009, reglementeaza faptul
cd “modul de efectuare al serviciilor gi timpul de lucru necesar realizarii (...) vor fi stabilite de catre consultant, in
corelafie cu graficul de realizare al proiectului”;

6. prin adresa nr. x/x.02.2010 emisd de AIF Prahova, a fost solicitatd DGFP — AIF sector x, Bucuresti,
efectuarea unui control incrucisat la SC y SRL in calitate de furnizor pentru SC x SA, in vederea clarificarii starii
fiscale a serviciilor de consiliere in cadrul lucrdarilor suplimentare la proiectul “x”;

DGFP-AIF sector x, Bucuresti, precizeaza prin adresa nr. x/x.07.2010, inregistratd la AIF Prahova sub nr.
x/x.07.2010, ca SC y SRL Bucuresti nu a realizat cu personal propriu serviciile de consiliere in cadrul lucrarilor
suplimentare la proiectul “x”, lucrarea fiind subcontractata catre SC z SRL Oradea (contract nr. x/x.11.2009).

in consecintd, prin adresa nr. x/x.07.2009,DGFP-AIF sector x, Bucuresti a solicitat DGFP-AIF Bihor
efectuarea unui control Incrucisat in vederea clarificdrii starii fiscale si stabilirii realitdfii serviciilor facturate de SC z
SRL catre SCy SRL.

Ulterior, potrivit adresei DGFP-AIF sector x, Bucuresti nr. x/x.09.2010 inregistratd la AIF Prahova sub nr.
x/x.09.2010, se precizeaza cd “organele de inspecfie fiscald din cadrul AIF Bihor nu au putut constata dacd au
existat operafiuni impozabile intre SC z SRL si SCy SRL".

Mai mult, potrivit bazei de date ANAF-Fiscnet privind asumarea declarativa a tranzactiilor, precizam cd, desi
in luna decembrie 2009, la SC y SRL, s-a inregistrat factura seria x, nr. x/x.12.2009 ca fiind emisad de SC z SRL, prin
decontul Intocmit pentru aceiasi perioada (decembrie 2009), SC z SRL Oradea nu a raportat la rd 14, tranzacfii
economice taxabile din punct de vedere al TVA.

Totodatd, precizam ca nici prin declarafia informativa intocmita pentru S2, anul 2009, SC z SRL Oradea nu a
raportat prestdri de servicii catre SC y SRL Bucuresti.

Rezultd ca la data prezentei inspec fii fiscale nu este posibil & sus finerea documentar & a prest arii
efective de SC z SRL Oradea a serviciilor facturate ¢ atre SC y SRL Bucure sti, care, la randul s du a procedat
la refacturarea contravalorii serviciilor de consiliere si asisten {& n cadrul lucr &rilor suplimentare la proiectul
“X" ¢ atre SC x SA, respectiv x lei, cu TVA aferent a de x lei.

Pe cale de consecin{d, realitatea opera fiunilor constand in servicii de consultan{g facturate de SC y SRL
catre SC x SA, aceasta nu poate fi dovedit & de unitatea verificat a.

Conform prevederilor art. 146, alin (1) din Legea 571/2003 actualizatd, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei aferentd serviciilor care i-au fost prestate, persoana impozabilé trebuie s& defing o facturd care
sd cuprindd informalfiile prevdzute la art. 155, alin. (5) din acelasi act normativ.

Totodatd, potrivit art. 134%, alin. (1) din Codul Fiscal, “faptul generator intervine (...) la data prestérii
serviciilor”, iar Tn baza art. 1342 alin (1) “exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator”.

Intrucat, asa cum am mentionat anterior, SC x SA nu poate dovedi documentar realitatea prestarii de cétre
SC y SRL a serviciilor de consultan{a in cauzd, rezultd cd TVA Tn sum & de x lei inscrisd de SC y SRL in factura
seria x nr. x/x.12.2009 nu este exigibil 4.

Referitor la TVA in sumé& de x lei [...] pentru care, asa cum s-a detaliat anterior, beneficiarul nu define
documente care sd ateste cd aceste servicii au fost efectiv prestate, precizédm:

* deductibilitatea taxei pe valoarea addugatd este condifionatd de prestarea efectivd a serviciilor
achizitionate, legiuitorul fdcand trimitere, conform art. 146, alin (1) din Legea 571/2003 actualizat&, la servicii care au
fost prestate ori urmeazd s4 fie prestate;

* argumentele unit&fii cu privire la faptul c& intre SC x SA si SC y SRL existd un contract scris, respectiv cd
serviciile Tn sum& de x lei inscrise in factura seria x, nr.x/x.12.2009, au fost efectiv executate, nu pot fi refinute,
intrucat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugaté nu este condifionat doar de incheierea unui contract, ci i
de obligafia ca societatea beneficiar & s& facd dovada c & serviciile in cauz & au fost efectiv prestate.

[...].

7. in scopul documentdrii realitafii prestdrii serviciilor de consiliere in sumé de x lei, SC x SA a prezentat
Raportul de management semnat de SC y SRL la x.12.2009, [...], fiind anexate urmatoarele:

— Raport de consultan{a

— Devize de lucrdri-modele
— Antemasuratori

— Contractul incheiat cu “x”.

in fapt, lucrarile suplimentare de construcfii montaj la proiectul “x” au fost consemnate la momentul prestarii
efective (anterior datei de x.11.2009) in Devize de lucrdri intocmite in baza Dispozifilor de santier, a Notelor de
cantitdfi suplimentare /renunfare intocmite, datate, semnate gi asumate de cétre tofi factorii rdspunzéatori (constructor
— SC g SA/acfionar majoritar al SC x SRL; proiectant — SC a SA Brasov, beneficiar s SA) la data executdrii.

Rezultgd c& serviciile constand “acordarea de consultan{d gi/sau asistenf{a tehnicd, economicd sau de altd
naturd, management de proiect, prin personal propriu sau prin subcontractanfi, pentru anumite proiecte/teme” ce fac
obiectul contractului nr. x/x.11.2009 incheiat intre SC x SRL n calitate de beneficiar si SC y SRL Bucuresti in
calitate de consultant, pe o perioada de 12 luni, incepand de la data semn arii contractului nu puteau fi prestate
legal anterior datei de intrare in vigoare a contractului cadru/anexa nr.x, respectiv x.11.2009.

n concluzie, suma de x lei reprezentand contravaloare “prestdri servicii ...” inscrisd de SC y SRL Bucuresti
n calitate de consultant in factura seria x, nr. x emisg la x.12.2009, este lipsitd de substan{a, intrucét, potrivit atat
informafiilor primite de la alte organe de inspecfie fiscalgd abilitate, cat si documentelor prezentate de SC x SA in
calitate de beneficiar, aceasta din urma nu poate dovedi cd servicile in cauz & au fost efectiv prestate n
perioada x.11.2009 — x.12.2009.



Exercitarea dreptului de deducere de céatre SC x SA asupra TVA in suma de x lei reprezentdnd taxa
aferentd unor servicii de consultanta Tn suma de x lei, pentru care asa cum s-a precizat anterior, nu aduce justificari
necesare cu privire la prestarea efectivd a acestora, s-a efectuat contrar prevederilor art. 146, alin (1) din Legea
571/2003 [...].

Pe cale de consecintd, la control s-a procedat la neacordarea dreptului de deducere asupra TVA in sumé de
xlei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din x octombrie 2010, incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat de catre S.C. “x” S.A. in perioada 01 octombrie — 31 decembrie 2010, In
vederea solutionarii Decontului de TVA aferent trimestrului IV 2009 cu suma negativa de x lei gi
optiune de rambursare, depus si inregistrat la A.F.P.M. x sub nr. x/x ianuarie 2010, iar la A.l.F.
Prahova sub nr. x/x ianuarie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata respins a la rambursare in sum a de 247.000
lei:

« In luna noiembrie 2009, S.C. “y” S.R.L. Bucuresti (in calitate de Consultant/Prestator) i
S.C. *X” S.A. x (in calitate de Beneficiar) au incheiat Contractul de prestari servicii si consultanta
nr. x/x noiembrie 2009 pentru o perioad a de 12 luni si Anexa nr. x/x noiembrie 2009 la acest
contract.

Obiectul contractului, conform art.1.1 si art.1.2, il reprezinta “acordarea de cétre
Consultant de consultanta si/sau asistenta tehnica, economica sau de altd naturd, management
de proiect, prin personal propriu sau prin subcontractanfi, pentru anumite proiecte/teme” si
“pentru fiecare proiect pe care Beneficiarul il incredinfeazd Consultantului si pentru care acesta
din urmé& accepta s& ii presteze servicile aferente. Pérfile vor incheia o anex& la prezentul
contract prin care se va stabili proiectul, obligafile si drepturile fiecérei péarti (inclusiv pretul
serviciilor si modalitatea de plata a acestora)”.

Conform art.3.1 din Anexa nr. x/x noiembrie 2009 la contract, obiectul acesteia il
reprezinta “acordarea de servicii profesionale de consultantad si asistentd de specialitate pentru
ofertarea, negocierea si contractarea lucrdrilor suplimentare executate la Proiectul de x [...]".

Conform capitolelor IV si V din Anexa nr. x/x noiembrie 2009 la contract, onorariul
serviciilor prestate de Consultant este in valoare de x lei la care se adauga TVA, iar Anexa intra
in vigoare de la data semnarii acesteia (x noiembrie 2009), fiind valabila pana la terminarea
lucrarilor si efectuarea decontarilor.

De asemenea, societatea comerciald contestatoare a prezentat organelor de inspectie
fiscala Raportul de management intocmit de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti in data de x decembrie
2009 n baza contractului susmentionat, avand anexate urmatoarele documente:

— Raport de consultanta;

— Devize de lucrari - modele;

— Antemasuratori;

— Contractul incheiat pentru executarea lucrarilor suplimentare privind proiectul cu “x”.

« In luna decembrie 2009, S.C. “y” S.R.L. Bucuresti (in calitate de Furnizor) a emis factura
seria x nr. x/x decembrie 2009 catre S.C. “x” S.A. x (in calitate de Client) in suma totala de x lei,
din care valoarea este de x lei si TVA este in suma de x lei, reprezentand “Prestari servicii
conform contract nr.x/x.11.2009".

La solicitarea A.l.LF. Prahova, reprezentantii D.G.F.P.-A.l.LF. Sector x Bucuresti au
efectuat un control incrucisat la prestatorul S.C. “y” S.R.L. Bucuresti, constatandu-se ca acesta
nu a realizat cu personal propriu servicile de consiliere inscrise n factura susmentionata, ci




lucrarea a fost subcontractata catre S.C. “z” S.R.L. Oradea, in baza Contractului nr. x/x
noiembrie 2009. In urma verificarii incrucigate efectuatd de organele de inspectie fiscala
apartinand A.LLF. Bihor la S.C. “z” S.R.L. Oradea, s-a intocmit Procesul-Verbal nr.x/x august
2010, din care rezulta ca aceasta societate comerciala este n stare de insolventa incepand cu x
ianuarie 2010 si nu s-a putut constata daca intre S.C. “z” S.R.L. Oradea si S.C. “y" S.R.L.
Bucuresti au existat operatiuni impozabile.

In Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca factura nr.x/x decembrie 2009 emisa
de prestatorul S.C. “z” S.R.L. Oradea pentru beneficiarul S.C. “y” S.R.L. Bucuresti a fost
inregistrata de acest beneficiar, dar nu a fost raportatéd de catre prestator la rd.14 al decontului
de TVA pentru luna decembrie 2009. De asemenea, nici in declaratia informativa pentru
semestrul Il al anului 2009, S.C. “z” S.R.L. Oradea nu a raportat prestari de servicii catre S.C.
“y” S.R.L. Bucuresti.

Organele de inspectie fiscald sustin totodata ca societatea comerciald contestatoare nu
poate dovedi ca serviciile de consultantd au fost efectiv prestate in perioada x noiembrie 2009
(data incheierii contractului) — x decembrie 2009 (data emiterii facturii nr.x) si, de asemenea
sustin ca lucrarile suplimentare de constructii-montaj la proiectul “x” au fost prestate anterior
datei de x noiembrie 2009, conform devizelor de lucrari, dispozitilor de santier gi notelor de
cantitati suplimentare (renuntare), documente intocmite, semnate si asumate de catre toti
factorii raspunzatori, respectiv: constructor S.C. “q” S.A. — actionar majoritar al S.C. “X” S.A,,
proiectant S.C. “a” S.A. Brasov si beneficiar s S.A..

Se exemplifica cu dispozitia de santier nr.x/fd, nota de cantitati suplimentare nr.x/fd,
devize oferta, antemasuratori.

Drept urmare, intrucat nu s-a dovedit realitatea operatiunilor consemnate in factura seria
x_nr. x/x.12.2009 emisa de furnizorul S.C. “y” S.R.L. Bucuresti si societatea comerciala
contestatoare nu detine documente care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta, la inspectia fiscala partiald din x octombrie 2010 a fost anulat dreptul de deducere
a TVA deductibila in suma de x lei inscrisa in aceasta factura, conform prevederilor art.146
alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.134! alin.(1) si art.134? alin.(1) din acelasi
cod, aceasta suma fiind respinsa la rambursare.

Se mentioneaza ca, in baza Contractului de subantrepriza x/x decembrie 2009, respectiv
nr.x/x decembrie 2009, S.C. “x” S.A. in calitate de subantreprenor, a emis catre S.C. “q” S.A. in
calitate de antreprenor general in relatia cu beneficiarul final s S.A., factura seria x nr.x/x
decembrie 2009 cu valoarea totala de x lei reprezentand lucrari suplimentare la proiectul “x” (x
lei) si asistenta tehnica si management proiect (x lei). La aceasta factura societatea comerciala
contestatoare nu a calculat si colectat TVA, intrucat au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute la art.160 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, respectiv pentru beneficiarul S.C. “q” S.A. a
fost deschisa procedura de insolventa, conform Sentintei comerciale nr.x/x martie 2009
pronuntata de Tribunalul x.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala aprecieaza ca organele de inspectie
fiscald nu au analizat relevanta starilor de fapt fiscale si nu au adoptat o solutie admisa de lege,
ntemeiata pe constatari complete si utilizdnd toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei sale fiscale.

Se mentioneaza prevederile art.146 alin.(1) si art.134* alin.(7) din Codul fiscal in care
sunt stabilite conditile pentru acordarea dreptului de deducere a TVA deductibila, conditii pe
care sustine ca le-a indeplinit. Astfel, societatea comerciala contestatoare invoca faptul ca intre
parti a fost incheiat Contractul de prestari-servicii gi consultantd nr.x/x noiembrie 2009, ca in
baza acestuia a fost emisa de catre S.C. “y” S.R.L. Bucuresti factura nr.x/x decembrie 2009 in
valoare de x lei la care se adauga TVA in suma de x lei, intocmita in baza Raportului de
management din data de x decembrie 2009 si ca aceste sume au fost refacturate catre
antreprenorul general S.C. “q” S.A..

De asemnea, considera ca anularea dreptului de deducere a TVA deductibila in suma de
x lei pentru motive precum “imposibilitatea contribuabilului de a dovedi realitatea operafiunilor”
este netemeinica si incalca principiul neutralitatii TVA.




In sustinerea contestatiei sunt invocate si prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal
privitoare la conditiile de acordare a deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de consultanta.

* Motivele de drept, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Faptul generator pentru livr  &ri de bunuri gi prest ari de servicii

Art. 134'— (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, cu excepfiile
prevazute in prezentul capitol.

[...] (4) Pentru prestdrile de servicii decontate pe bazd de situafii de lucrdri, cum sunt serviciile de
construcfii-montaj, consultantd, cercetare, expertizd si alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data
emiterii situafiilor de lucrdri sau, dupd caz, la data la care aceste situafii sunt acceptate de beneficiar.

[..] (7) Prestdrile de servicii care determind decontdri sau pldfi succesive, cum sunt serviciile de
construcfii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza gi alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situafii de lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cdrora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupd caz, in funcfie de prevederile contractuale, la data acceptdrii acestora de cétre beneficiari.
Totugi, perioada de decontare nu poate depdsi un an. (in vigoare de la data de 1 ianuarie 2010)

[...] Exigibilitatea pentru livr  &ri de bunuri si prest ari de servicii

Art. 1342 — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[...] Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s ii fie prestate in beneficiul sdu de cédtre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 155. —[...] (5) Eactura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatfii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans, in masura in care
aceastd datd difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare

fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform actelor si_documentelor anexate la dosarul contestatiei, rezultad faptul ca
Raportul de management din data de x decembrie 2009 intocmit de furnizorul serviciilor S.C. “y”
S.R.L. Bucuresti nu poate dovedi realitatea prestarii serviciilor consemnate in factura seria x nr.
x/x.12.2009, intrucat:

— Contractul de prestari servicii i consultanta nr.x/x noiembrie 2009 dintre S.C. “X” S.A.
(beneficiar) si S.C. “y” S.R.L. Bucuresti (prestator) a fost incheiat pentru o perioada de 12 luni,
insa Raportul de management al S.C. “y” S.R.L. Bucuresti consemneaza ca la data de x
decembrie 2009 a fost executat in totalitate Contractul nr.x/x noiembrie 2009, rezultdnd ca
serviciile ar fi fost prestate in perioada x noiembrie — x decembrie 2009, deci in 25 de zile, cu
mult sub termenul de 12 luni inscris n contract.

Precizam ca factura cuprinzand serviciile susmentionate a fost emisa de prestator in data
de x decembrie 2009 (factura nr.x/x decembrie 2009).

— Factura seria x nr. x/x decembrie 2009 cu valoarea totala de x lei, din care TVA
deductibil a in suma de x lei, a fost emisa de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti pentru beneficiarul S.C.
“x” S.A. Tnainte de primirea facturii cuprinzand acelea  si servicii de la subcontractorul S.C.
“z” S.R.L. Oradea, adica x decembrie 2009, aceasta factura avand seria x nr.x/x decembrie
2009 si valoarea totala de x lei, din care TVA deductibila in suma de x lei.

— Raportul de management al S.C. “y” S.R.L. Bucuresti din data de x decembrie 2009 are
anexat Raportul de consultantda in care se prevede perioada de executare a lucrarilor
suplimentare, respectiv x iunie — x decembrie 2009.

Rezulta ca lucrarile suplimentare aferente proiectului “x” au fost executate incepand cu x
iunie 2009, Tnaintea incheierii Contractului de prestari servicii si consultanta nr.x din x noiembrie
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2009, deci aceste servicii de consultan ta nu puteau fi prestate legal anterior  datei de
intrare n vigoare a respectivului contract (x noiembrie 2009).

— In Raportul de management al S.C. “y” S.R.L. Bucuresti se consemneaza executarea in
totalitate a Contractului nr.x/x noiembrie 2009 incheiat cu S.C. “x” S.A., respectiv a serviciilor
constand in “[...] fundamentarea gsi ofertarea lucrdrilor suplimentare la Proiect, realizare
propunere tehnica si financiard, conform antemasuratorilor furnizate de beneficiar.”

In Raportul de consultantd — anexa la Raportul de management, se_mentioneaza ca
antemasuratorile _aferente tuturor lucrdrilor suplimentare au fost identificate pe parcursul
executiei lucrarilor, respectiv x iunie — x decembrie 2009, finsa ele au fost intocmite si
asumate in data de x ianuarie 2010, ulterior Raportului.

— La pct.x din Raportul de inspectie fiscala (pag.x—x), organele de inspectie fiscala sustin,
pe baza de documente, ca lucrarile suplimentare pentru care s-ar fi prestat serviciile de
consultanta au fost executate in anul 2008, Tnainte de incheierea Contractului de prestari
servicii i consultantd nr.x/x noiembrie 2009, concluzionandu-se astfel ¢ a aceste servicii nu
au fost prestate in perioada x noiembrie — x decemb  rie 2009.

Avand in vedere neconcordantele din documentele prezentate de societatea comerciala
contestatoare, asa cum am aratat mai sus, cat si consemnarile facute de organele de control in
Raportul de inspectie fiscala partiala din x octombrie 2010, rezultd ca nu poate fi dovedit a
realitatea serviciilor de consultan ta facturate de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti catre S.C. “X” S.A,,
cu factura seria x nr.x din x decembrie 2009  si, In consecinta, societatea comerciala
contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a in suma de x lei, conform
prevederilor art.134* alin.(1), art.1342 alin.(1), art.145 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, drept pentru care contestatia formulata pentru suma de x lei TVA de plata stabilita
suplimentar la control si respinsa la rambursare, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.A., cu sediul in municipiul X, jude  tul Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x
octombrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei —
reprezentand taxd pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de platd si respinsd la
rambursare.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./02.02.2011



