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~ Perol fiind’ pronunt'\rca asupra actlunn avand ca obxcct contestatle_
act administrativ fiscal immulald de lu,ldmanta SCL -

SA, cu sediul in sat - or” juds . - in conna'dictoriil cu
parata D.G.E.P. 7 ,cu qedlul in LSt ., nr - jud.
. Dezbaterile 51 sustinerile parfilor au avut loc in sedinta publicd din.,

07.02.2012 care face parte integranta din prezenta, cind instanta pentru a studia
actele si lucrarile dosarului, a aménat pronuntarea la acest termen i rimanand in
dcliberare, a ptofn_qn;at urmatoarea sentinga: |

fr_R_[B_UNALUL o

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub numirul
6007:10572011 reclamanta SC - - SA a solicitat in

contradictoriu cu parita D.G.F.P anularea Deciziei nf.”
cmisd de ANAF DGFP ‘Biroul Solutionare Contestatii in’ solutionarea
contestatiei formulata de - SA, anularea partiala a Deciziei de
unpunuu nr. - prlvmd obligafii fiscale suplimentare de plata
- e prinR; Tere mmtﬁﬁm L e
{"i) " in ‘Motivatea’ actlunu :eclamdnld a aratat ci ﬁrm Raportul de inspectie

~Aiscalidindata-de 27102010, ce a-stat-la-bazi emiterii Deei ei'deﬂmpunerem
g " 320103 nrganeie de control aurespins: igmbursarg“?\m_mm sumgﬁe"'" I
~247.000 Tei inscriss .de Sooietatea - P
“SRL.in factura fiscals seric o 42:2009:n -valoare-de-1: DALOOY
lei, din care 1.300.000 lei reprezmtand comravalpare ?,prestan servicii conform |
(‘|1Udbtdb—pl€%afksefvr511 5t {,ﬁnsuhama fars 2009 ——
A mai ardtat reclamanta ci impotriva Raportului de mspucne fiscald sia
Du.u.nu dL lmpunerc a fosmu!at c,omu.tagw ia DGFP _care vizaTVA de

mmhumuc e '
Reclaimanta a mvedemt ca plm Dc.uzm nr. 58/02 02 2011 contestatia a

fost respinsd ca neintemeiata, intrucat nu s-ar f' dovcdit reahtatea servmulor de
wn\ulhmga ﬁu,ulu de SC - ' ‘
L citre SC ' "SA cu factura seria

" in 16 dccembm 2009 §I in consecinta, societatea nu are drept
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de deducere pentru TVA n suma de 247.000 lei, conform prevederilor art. 134'
alin. m, art. 1347 alin. m, art. 145 alin. m si art. 146 alin. m lit. a) din Codul
fiscal.

Reclamanta a aratat ci prin Contractul-de-prestiri servicii si consultantd

nr. 101/19 notembrie 2009 dintre SC _ SA si SC
-SRI, un contract

zdadru, derulat pe o perioada de 12 luni, s-au stabilit conditiile generile de

derulare a relatiilor comerciale dintre beneficiar si prestator, urmind ca pentru
fiecare proiect In parte si se incheic, cite o anexa in care sa se stabileases
proiectul, drepturile gi obligatiile pantilor. Astiel, la data de [9.11.2009 4 fos
incheiatd Anexa in care partile au panticularizat conditiile In care urma < he
acordatd consultantd si/sau asistentda de specialitate In cadrul tucrdritor
suplimentare aferente Proiectului Modernizare prin
urmare reclamanta a ardtat ¢d nu se poate retine ¢i a fost executat in totalitate
Contractul nr. 101/19 noiembrie 2009, ¢i numai serviciile ce au facut obiectul
acestel prime Anexe, prestate in perioada 19 noiembrie - 14 decembrie 2009.
A mai aritat reclamanta si faptul ca SC 5
SRL nu a realizat cu personal propriu serviciile de consultanta, ci a
subcontractat prestarea acestora citre SC - SRL, societate atlatd In
stare de insolventd incepand cu 21 ianuarie 2010, fard a se putea constata de
cdtre organul de inspectie fiscald dacd intre SC SRL si SC
SRI. au existat operatiuni nmpozabile,
fapt care nu o poate priva de dreptul acesteia de deducere a TVA- ului in suma
de 247.000 lei. |
Legal citatad, pardta DGFP a formulat intAmpinare prin care a
solicitat rcspmgerea actiunii ca neintemeiati si ment:mrca actelor administrative
fiscale ca legale si temeinice.
Parita a ardtat @ la controlul materializat in raportul de inspectie incheiat
la data de 18.10.2010; obiectivul a fost verificarea modului de constitutre,

_evidentiere : 'ﬂ_dﬂgla}}ﬂ'@ a taxei pe valoarea adiugara. datoxata bugetului stdtLJtL._

" Uymare ¢Ereril de solutionare a decontunu de TVATI Suma negativa de 333.995

}er—afefeﬁt—mmes%wlw»wﬁ{}%—d : ka—}ﬂ—ergaﬂﬂl—ﬁseal—tefﬁe
"~ Parata a invéderaf ¢ in urma controlulm . 5-2a retmut ca in luna nmembne
2009 SC - . a incheiat cu SC
-SRI -un-contract-de—

- prestari- "éefﬁéﬁ"Jsi"’ceﬁsiilt&niﬁif%e~ﬂ -périoada 2 de Y Z Rint- iar-valoarea— -
contractului, conform clauzelor a tost qtablitté la sutna de 1.300.000 Ie: la care

i = Lo an oot i

se adaugd TVA.
A mai mvederat nirita cd in luna decembrie 2009, SC
SRL a emis citre

© reclATAT fACtiTa sefia S~e ETI2009 TSN Towtade

1.547.000 lei ¢1.300.000 LEI + TVA 247.000 LEI) reprezentand prestiri scrvicii
conform contract”, insa in urma verificirii incrucisate efectuate la prestator, s
constatat ¢ acesta nu a realizat cu personal propriu serviciile de Lmhlllut.
subcontractand lucrirea 1 unei alte societdti, respectiv SC SRI.
Prin urmare, périta a aritat.cid reclamanta nu a dovedit realitatea
prestérii serviciilor consemnate in factura emisd, fatd de urmitoarele aspecte,



respectiv ¢ mctqwi cuprin_zz‘md aceleasi servicii emisd de subcontractorul SC

SRI. _ o 'nu a fost raportatd de prestator in decontul lunii

decembrie 2009 sinici in dcddlalm miormativd pentlu semestrul 11 al anului
2009, faptul ¢ mpmtul “de_management al SC |

e SRI. mniemncaza ca la data.de

14.12.2009 a fost executat in totalitate contractul nr. 101/19. 11.2009, ‘rézultand

ca serviciile ar {i-fost prestate in intervalul- 19.11.-14,12.2Q09, deci in 25 de zile.

Un alt aspect pe care parita I-a invederat fatd de nedovedirea realitatii

presiarii serviciilor a fost ¢i faptul ¢a factura  nr '612 2009 a fost
emisd de S(_ T o ) SRL

L anterlol primicyi facturii  cuprinzand aceleagi servicii de la
subcontractorul SC ' __SRL_ iar raportul de. ‘management ,
al SC “SRL"

‘ 1 data de 14.12.2009 arc anexat raportul de consultantd in care se

prevede perioada de executarc a lucrdrilor suplimentare, respectiv 25.06.-
20.12.2009. . |

| Prin urmare, péardta a aritat cd lucririle suplimentare au fost executate

. 3 incepind cu data de 25.06.2009, deci ele nu puteau fi legal prestate anterior datei

' de intrare in vigoare a contractului nr. ~.2009 si ¢d asa cum rezultd din

Raportul de inspectie fiscald au fost identificate documente din care rezultd c3,

in rcalitate servicitle de consultangd au fost executate in anul ”008 inainte de
wcheierca Contractului de prestari servicii §i consultantd.

Prin raspunsul la intampinare, reclamanta a reiterat sustinerile dm cererea
de chemare in judecatd, subliniind cronologic sntuatla relatnlor dintre pirtile
tmplicate. .

In cauza s-a administrat pmbd cu inscrisuri,

Verificind actele si lucririle dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Prin raportul de inspectic incheiat la data de 18.10.2010 s-a verificat
o eremn O ZdECORStiTUITE evidenliere§isdaclaiate Ja taxei L pe i valoatea Sadaupat Lol
{ ). datorati bugetului statului, urmare a cererii de solutionare a decontului de TVA
« - U Suma-negativa:de-453.995lei. ~a1'erem ~mmestrulu1 V- 2@09 JGpus de~
'rec,ldmdnta fa organul fi scai temonai AR S
S-a retinut c3 in luna noiembrie ”009 sC - o -qA a
incheiat - cu SC:_ S
SRI1. un ¢bntraci de prestéri suwcu §i consultantd. pe o penoada de
12 luni-iar-valoarea contractilui;-conform clauzelor a- fost ‘stabilitila-suma de
1.300.000 lei, la care se adaugd TVA,
In luna decembrie 2009, SC |
.. SRL. acnuwatw4wlamanmfactmasena U - | S
. 0001/ 16.12.2009 in suma totald de 1.547.000 lei (1.300. 000 LEI +. TVA 247.000
LEl) reprezentand prestdri servicii conform contract), insi in urma “verificarii .
incrucigate efectuate la prestator s-a constatat ¢ acesta nu a realizat cu personal
propriu serviciile ‘de consiliere, subcontractind lucrarea unei alte societiti,
. respectiv SC SRL Prin urmare, nu s-a dovedit
realitatea prestérii serviciilor consemnate in factura emisi pentru ¢i factura
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cuprinzadnd aceleasi servicii emisd de subcontmdoruhSC

SRL ~u a fost raportatd de prestator in_decontul lunii decembrie 2009 si

nici in declaratia mformanvz} pentru semestrul ! al anului 2009, iar in raportul

de management al SC . | _,
SRL " s-a consemnat ¢ la data de 14.12.2000 a fost

executat n totalitate contractul nr. 101/19.11.2009, rezultdnd ca serviciile ar fi

fost prestate in intervalul 19.11.- 14.12.2009, deci in 25 de zile.

Factura nr 122009 a fost emisd de SC

— SRI. anterior primirii
facturn, cuprinzand aceleasi servicii de la subcontractorul SC
SRL Oradea, iar raportul de management, al, SC' -

SRL - din data ‘de 14.12.2009 ;
anexat raportul “de " consultantd 'Tn" Care "¢’ pncvcdc pt.rmada dé execatare
lucririlor suplimentare, respectiv 25.06.- 20.12.2009.

Prin urmare, lucrdrile suplimentare au fost executate incepind cu data de
25.06.2009, deci ele nu puteau fi legal prestate anterior datei de intrare in
vigoare a contractului nr. 101/19.11.2009 si potrivit Raportul de inspectie fiscala
au fost ideatificate documente din care rezultd ¢d, in realitate servicitlle de
consultantd au fost executate Tn anul 2008, Tnainte de incheierea Contractului de
prestari servicii §i consultanta.

) Pentru neconcordantele existente in documentele fiscale reprezentate de
reclamanti, instanta de judecatd constatd ca actiunea reclamanter este
neintemeiatii, in mod corect organele fiscale au stabilit cd realitatea serviciilor
nu a putut fi doveditd §i reclamanta nu are drept de deducere pentru TVA-ul in
suma de 247000 lei. |
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