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Dosar nr. 2269/95/2007
ROMANIA

TRIBUNALUL GORIJ
SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Sentinta nr. 1775
Scdinta publica de la 07 Mai 2007
Completul compus din:

PRESEDINTE | N
Grefier C
Pe rol fiind judecarca contestatiei formulata de reclamanta S.C. + S.R.L.

Tg-Jiu, impotriva deciziei nr. 5/18.01.2007, emisi de parata D.G.F.P. Gorj.
La apelul nominal ficut in sedintd publicd s-a prezentat reclamanta, prin delegat
- prezentd la a doua strigare a cauzel i paréta, prin consilier juridic

Procedura completa.

S-a facut referatul oral al cauzei, dupd care tribunalul punc in discutic necesitatea

administrdrii probelor pentru dovedirea contestatiei reclamanted, respectiv a unci expertize
contabile. :
Reprezentanta reclamantei aratd ca intelege si se judece in cauzi pc baza probelor
scrise administrate deja si ¢ nu intelege si solicite efectuarca probei stiintifice a expertizei, ¢i
se Impunc a se tine cont in cauzd de expertiza judiciard-contabild efcctuata in dosarul nr.
544/P/2005, depusa la dosar in copie.

Consilier juridic Marcu Jana, pentru paritd solicitd respingerca contestatiei, invocand
temeinicia §i legalitatea actelor de impunere si a deciziel de solutionare a contestatici.

TRIBUNALUL

Prin contestatia tormulatd la 12.02.2007, reclamanta S.C. ~ .. S.R.L. Tg-Jiu, a
solicitat ca prin sentinta ce se va pronunta si se dispund anularca raportului de inspectic
tiscald, incheiat la 06.04.2005, decizia de impunere nr. 18.100/19.04.2005, emisa de parata si
decizia nr. 5.18.01.2007, emisi in contésta;ia formulatd impotriva deciziei de impunere.

Solicita de asemenca, suspendarea exccutirii deciziei de impuncre pani la solutionarea
definitiva §i irevocabild a cauzei.

In motivarea contestatiei, arata cd prin raportul de inspectie fiscald contestat s-a stabilit
¢d datorcaza statului impozit pe profit suplimentar ca urmare a faptului ci unele cheltuieli
inregistrate In contabilitate nu au fost considerate ca fiind deductibile de citre organele de
control.

De asemenca, ca o consecintd a acestor constatdri s-a stabilit in sarcina sa si plata unei
taxe pe valoare addugatd suplimentara.

Prin decizia de impunere contestatd, s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare:

lei ROL, impozit pe profit, plus penalititi si dobanzi si let ROL,
T.V.A., plus penalitdti si dobanzi.

Mentioneaza cd a contestat actele sus mentionate, iar prin decizia nr. 5/18.01.2007,
Comisia de Contestatic din cadrul D.G.F.P. Gorj, a hotarat respingerea acesteia ca nefondata.

Reclamanta a atasat la contestatie copic de pe decizia contestatd, copie de pe rezolutia
din 01.06.2006, emisa de Parchetul de pe langd Tribunalul Gorj, in dosar nr. 544/P/2005,
copie de pe contestatia adresata Comisiei de Contestatie din cadrul D.G.F.P. Gorj, decizia nr.
37/30.05.2005, emisd de pardtd §i decizia de impunere, precum si un raport de expertizi
contabild, depusd in dosarul penal nr. 544/P/2005. )



Parita depune la dosar intimpinare, prin care solicitd respingerea contestatiei ca
nefondatd, aratand ca nu are relevantd juridica faptul ca, s-a dispus scoaterea de sub urmirirea
penald a administratorului societatii, in legdturd cu faptele penale prevazute de art. 11 lit. ¢ din
Legea nr. 87/1994, ci accasta solutie nu influenteaza debitele pc carc socictatea le are de
achitat la bugetul de stat.

Sustine cd pentru deducerea fiscald a cheltuielilor este necesar ca documentele care

atesta aceste cheltuiceli efectuate si aibd calitatea de document justificativ, ori facturile
inregistrate in contabilitate de reclamanti nu au calitatea de document justificativ.
1 sedinta publicd din 07.05.2007, s-a pus in discutic necesitatea administririi une
probe concludente din care si rezulte realitatea in cauza, respectiv o expertizi contabild, insa
reprezentanta reclamantel, a declarat ¢i nu intelege sa solicite o astfel de probd, deoarece a
depus la dosar raportul de expertizd contabild. intocmit de expert . ., in dosarul
penal nr.544/P/2005, din care rezultd adevirata situatic de fapt.

Tribunalul analizand contestatia de fald, constatd ¢a accasta nu este intemeiati.
urmand sd fic respinsi cu urmatoarea motivare:

Prin decizia de impuncre nr. 18.100/19.04.2005 st raportul de inspectie fiscald din
00.04.2005. organele de inspectic fiscaldi au caleulat debite suplimentare in sarcina
reclamantel, respectiv .Cl, IMpozit pe profit; let, majorari de intarziere, Impozit
pe profit; let, T.V.AL i iel, majorari de intarziere T.V.A.

Organele de control au retinut ¢i reclamanta a incheiat cu diverst agenti economici
contracte de cesiune creante, obicctul contractelor fiind cesiunca unor creante detinute de
cedent, asupra S.C. Electrica S.A., rezultate in urma procedurilor de compensare.

Contorm acestor contracte, valoarca ordinelor de compensare se diminucazi cu un
discont ca urmare a aplicirii unui procent la valoarea ordinului de compensare, facturile
fiscale aferente fiind stornate in cursul accleiasi luni dupa finalizarca compensarii la .M.
Bucuresti.

In baza ordinclor de compensare i ca urmare a facturilor fiscale stornate de clienti
dupd  cfectuarea compensarii, clientii platesc citre S.C. S.R.L. Tg-Jiu,
contravaloarea ordinului de compensare, mai putin cu sumele reprezentand comisionul ramas
in contul destinatarului, iar pentru acest comision sunt emise facturi catre S.C.

S.R.L. Tg-Jiu.

In aceste conditii reclamanta a emis facturi reprezentand avansuri procurare marfa, iar
aceste facturi au fost stornate dupa finalizarca compensarii.

Prin procesul-verbal nr. 4123/15.03.2005, D.G.F.P. Dimbovita, comunica faptul i in
baza ordinclor de compensare S.C. - SIAL a intocmit si emis facturi fiscale sl note
contabile de incasare avans, din care a restituit mai putin cu suma reprezentand prestdri
servicil, respectiv prelucrdri-procesiri, pentru care aui fost emise facturi catre reclamante.

In conseeintd D.-G.F.P. Dimbovita a retinut faptul ca desi facturile fiscale emise de
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S.C. - S.ALsunt pentru prestdri servicii, in realitate nu s-au efectuat nici un fel de prestari
servicii. sau prelucrdri-procesiri, suma plititd de cdtre reclamanta reprezentand un comision
incasat de S.C. S.A., ca urmare a efectudrii compensarilor.

Consccinta care se desprinde este ci prestarile de servicii facturate cu cele 19 facturi
fiscale nu a avut la bazd un contract incheiat intre parti, din care sa rezulte vointa reali a
partilor. far operatiunile de compensare au fost efectuate in baza ordinclor de compensare fira
a exista obligatii de platd reciproce rezultate in urma unor operatii comerciale.

Inregistrarca in contabilitate a reclamante; a celor 19 facturi fiscale s-a facut fara a
exista documente justificative prevazute de legislatia in vigoare, respectiv: devize, bonuri,
procese-verbale de receptie. . .. .

In realitate, asa cum rezultd si din nota explicativd a administratorulu; reclamantet, s-
au destdsurat operatiuni de intermediere, care constau in introducerca in circuitul de
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compensare a facturilor, prin care au fost facturatc operatiuni care nu s-au desfasurat in
realitate, scopul fiind compensarca fard a exista datorii din desfasurarea de activitati
economice.

De asemenea, se retine ca facturile nu contin toate datele prevdzute de lege, respectiv
numar si data contract sau comanda, date de identificare.

S-a retinut cd facturile nu indeplinesc conditiile prevazute de Legea 82/1991 si
respectiv. Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, astfel ca nu pot fi deduse cheltuielile
inrcgistrate in contabilitate.

in legaturd cu aspectele referitoare la T.V.A. si majorari T.V.A., au retinut organele

de control o diferentd suplimentard de T.V.A. dc * lei, aferenta facturilor de comision
analizatc mai sus, din care a fost scizutd suma de . ici, recuperatd.

Reclamanta a contestat decizia de impunere, iar prin decizia nr. 5 din 18.01.2007,
Comisia de Contestatii a respins contestatia ca nefondata.

In fata tribunalului, reprezentanta reclamantei a declarat ¢a nu intelege si solicite
administrarca altor probe, ca s¢ poate pronunta o solutic in baza actelor depuse la dosar si a
raportului de expertiza depus in copic care a fost efectuat in dosarul penal de citre expertul
Tribunalul apreciaza cd expertiza intocmitd in dosarul nr. 544/P/2005, reprezintd o
probd extrajudiciard administratd tard respectarca principiului contradictorialitdtii, astfel ca
atata timp cat toate partile implicate in Jitigiu nu sunt de acord cu concluziile acestuia i nu isi
exprimd acordul cu privire la aceastd probd pentru a fi luatd in considerare, va fi inldturata.

Conform art. 1169 C. civil, cel ce face o propunerc inaintca judecdtii trebuic sa o
dovedeasca.

In speti, reclamanta este cea care face o propunere inaintea judecatii, invocénd faptul
cid actele emise de organcle fiscale sunt neintemciate, astfel cd are obligatia legald de a dovedi
sustincrile sale.

Consecinta care s¢ desprinde este aceca ¢ atata timp cat nu au fost combatute actele
de inspectie fiscald si decizia de solutionare a contestatiei formulatd impotriva decizici de
impuncre, existd prezumtia cd aceste acte reflecta realitatea, iar contestatia va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de reclamanta S.C. aSR.L,cu
sediul in Tg-Jiu, Str. Comuna din Paris, Nr. 13, inregistrata la O.R.C. de pe langa Tribunalul
Gorj, sub nr. J18/106 din 11.02.2004, C.U.L. R 16129967, impotriva dcciziei nr. 5/18.01.2007,
emisi de parita D.G.F.P. Gorj, cu sediul in Tg-Jiu, Str. Siretului, Nr.6, Judetul Gorj, a deciziel
de impunerc nr.18100/19.04.2005 si a raportului de inspectie fiscala din 06.04.2005, incheiat
de organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Gorj.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica din 07 Mat 2007, la Tribunalul Gorj.
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