MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 983 din ..... 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
..... com. ....., jude tul .....

Cu adresa nr. ..... , inregistrata la Directia Generala Regional @ a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de |..... din com. ..... , jud. ... , Impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. ..... .

Deciziile de impunere contestate au avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......

..... , are domiciliul fiscal in com....., sat ..... jud. ....., este inregistrat la ORC ..... sub nr.
..... si are cod unic de inregistare fiscala ....., CNP ......
Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei, reprezentand:

- lei TVA suplimentar de plata ;
- lei impozit pe venit ;
- lei contributia individuala de asigurari de sanatate (CASS).

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, - Titlul VIII "Solutionarea contestatfiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele atacate au fost comunicate
contestatorului in data de ..... lar contestatia a fost depusa in data de ..... si inregistrata la
AJ.F.P. ... subnr. ......

l. Sustinerile contestatorului sunt urm  atoarele:

“[...] In fapt,

prin Decizia de impunere [...] nr. ..... [...], ce a avut la bazd constatdrile organelor de inspecfie fiscald prin
Raportul de inspecfie fiscala nr. ..... [...]....., a fost supusd inspecfiei fiscale pentru perioada ..... — e .

In urma acesteia, ..... a fost obligaté la plata suplimentard a urmatoarelor debite fiscale:

- TVA IR lei;

- impozit pe venit = ..... lei;

- CASS = . lei.

Nu suntem de acord cu sumele de mai sus din urmé&toarele motive:
1. In mod eronat organele de control au calculat prin estimare, venituri nete impozabile suplimentare [...], ca

fiind realizate de ..... in perioada ..... — e , In cuantum de ..... lei [...].
[...], In timpul verificarii, organele de control au fost informate, dar nu au tinut cont, de faptul c&, spafiul
inchiriat inca din anul ..... de la proprietarul S.C. ..... S.R.L. ....., era o casd de locuit [...]. Tn aceast4 locafie, nu

s-a desfasurat nici un fel de activitate cu specific de coafurd si alte activitdfi de infrumusefare. Toate utilitdfile
acestei perioade [...] au reprezentat cheltuieli ale enitétii [...].

Spatfiul respectiv [...], la finalizarea lucrérilor de reamenajare, respectiv finele anului 2011, a fost dat spre
folosire Th scopul obfinerii de venituri [...].

Subliniem inca o data ca pentru anul ..... , In mod eronat, organele de inspecfie, au estimat [...], venituri n
cuantum de ..... lei, venituri imposibil de realizat, in condifiile in care aceast&d unitate nu a desfdsurat nici un fel de
activitate Tn anul respectiv.




Avand in vedere acest aspect, solicitdm anularea Deciziei de impunere nr. ..... din data de ..... , pentru
suma de ..... lei impozit pe venit stabilit suplimentar [...] respectiv pentru suma de ..... lei reprezentand CASS

[...]

2. La estimarea veniturilor in suma totald de ..... lei, pentru perioada ..... - , [...] au fost avute Tn
vedere prevederile Ordinului pregedintelui ANAF 3389/2011, fiind consideratd ca metodd pentru estimarea bazei de
impunere, metoda produsului $i anume consumul de apa.

Organele de control au stabilit in mod gresit, pentru fiecare an in parte, consumul total de metrii cubi de apa,
ca fiind un factor determinat in stabilirea numdrului de servicii prestate de unitate: [...].

Nu suntem de acord cu aceasta pozifie a inspectorilor ANAF, motivdm aici c& pe un calcul simplu pentru anul

..... [...], rezultd ca Tn aceastd unitate, zilnic ar reiesi un numéar de minim ..... clienfi [...], care ar intra in unitate
si ar fi servifi [...]. Ori, aceastd unitate nu are decéat un singur prestator de servicii, cu un program normal de 8
ore/zi, care nu poate sd serveascd in 8 ore ceea ce rezultd din calculul efectuat de inspectori. [...].

3. Inspectorii ANAF, in mod eronat, au stabilit c& pentru numdérul de servicii prestate, [...] tariful perceput de
unitate este de ..... lei/client.

[...], In timpul inspecfiei fiscale au fost puse la dispozifia acestora, tarifele practicate pe ani, din care rezulta
variafia prefului serviciilor de la ..... lei (tuns) Tn anul ..... la maxim ..... leifn ..... , respectiv ..... lei (spalat —

vopsit - coafat) in anul ..... la..... leiin anul ..... .

Noul Cod de procedurd Fiscald [...] reitereaza la art.106 in mare parte, dispozifiile art.67 din vechiul Cod de
procedurd fiscald, ce permite organului de inspectie fiscald s& stabileascd baza de impunere prin estimare
rezonabild n situafia In care nu se poate determina situa fia fiscal & corect a. [...].

[...] Decizia organului de control de a aplica metoda matrjei [...] nu a avut deloc in vedere caracteristicile gi
situafiile financiare ale contestatoarei. Asa cum se specifica la art.4 alin.1 din Ordinul 3389/2011, pentru estimarea
bazei de impunere organele de control, trebuiau s& respecte doud principii fundamentale:

a) prioritatea informafiilor contribuabilului [...];

b) date si elemente comparabile provenind de la contribuabili cu activitdfi similare, daca estimarea nu
poate fi realizatd pe baza informatiilor disponibile puse la dispozifie de contribuabil. [...].

4. In mod eronat echipa de inspectfie fiscald nu a finut cont de toate cheltuielile efectuate de ..... [...] Tn
valoare totald de ..... lei, [...].

Precizam cé toate achizifile efectuate de la cei doi parteneri, au fost recunoscute in evidenfa contabild de
cdtre unitate, [...].

Stocurile de produse achizifionate in anul ..... , [...] se regdsesc in listele de inventar anexate la prezenta ca
produse aflate in totalitate Tn sold la finele anului ..... L]

Achizifile de bunuri din anul ..... , au totalizat ..... lei [...]. Cu aceasta valoare organele de control aveau
obligafia influentarii rezultatelor fiscale viitoare din anul ..... n sensul diminudrii bazei impozabile pentru impozitul

pe venit si cass 5,5%.

Avand 1n vedere faptul c& achizifile respective au fost efectuate n interesul direct al activitdfii, activitate
desféasuratd in scopul realizdrii de venituri precum si faptul cd sunt justificate prin documente, achizifile de materii
prime, materiale gi obiecte inventar trebuiau considerate de inspectorii ANAF ca fiind deductibile fiscal potrivit
prevederilor art.48, alin.(4), lit.a) din Legea privind Codul Fiscal coroborate cu ale pct.37 si pct.38 din H.G. 44/2004
[...]

Alt aspect este acela ca desi au fost puse la dispozitia inspectorilor toate documentele definute, nu au fost
avute Tn vedere de cétre acestia platile efectuate la bugetul de stat din perioada 2012 — 2016 in valoare de 6.579
lei. [...].

5. Toate calculele stabilite necorespunzator de echipa de inspecfie fiscald, din care reiese cd I.I. Sandu M.

Adrian Marin, a relizat in anul ..... 0 baza de impunere Tn valoare de ..... lei, au determinat in mod abuziv
aplicarea. prevederilor art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
Organele de inspectie fiscald, au estimat c& aceste venituri (..... lei ) ar fi realizate de ..... , fara a preciza

clar dacd au fost si incasate. [...].
O ALTA EROARE, este aceea ca baza de impunere estimata de inspectorii ANAF care a generat tva de plata

ar fi:

Veniturile estimate la control din perioada ..... — e [...] ce totalizeazs ..... lei.

Nicdieri in confinutul Raportului de inspecfie fiscald, nu se precizeazd c& valoarea estimatd ca baza
impozabild pentru TVA (..... lei) este o valoare de care ar fi beneficiatdl. ...... [...]

6. In raportul de inspectie fiscald nr. ..... , inspectorii ANAF fac referire la veniturile nete estimate in timpul
controlului de ..... lei, ce fac obiectul bazei de impunere a CASS 5,5%, respectiv stabilesc obligafia de platd —
CASS 5,5% aferentd perioadei ..... — e , in cunatum de ..... lei. [...].

V& solicitdm s& inldturafi aplicabilitatea bazei de calcul reprezentatd de metoda marjei avand in vedere céd nu
s-a fdcut dovada ca toate incasdrile (in sumade ..... lei) ar fi fost realizate. [...].

[...] conform art.2324 cod civil [...]. Interpretand aceste dispozifii legale, dacd o persoand fizicad are toate
veniturile realizate prin categoria Il indiferent dacd sunt venituri realizate din activitdfi independente sau virdri
salariale aferente unei anumite activitdfi independente si ulterior nasc datorii, creditoarea nu are voie s& se mai
indrepte impotriva bunurilor generale, mobiliare sau imobiliare ale debitorului.
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Consideram cé ..... , ca persoand fizicd nu este agent economic gi nu desfdgoard activitafi care sd impuna
obligativitatea platii diferenfelor de impozit anul de regularizat si contribufia de asigurdri sociale de sanatate
datoratd de persoane fizice — regularizari, nefiind contribuabil in accepfiunea actului normativ menfionat mai sus.

[.]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... intocmit de organele de inspec tie
fiscal a din cadrul A.J.F.P. ..... la ....., au stabiliturm atoarele: 5 5
“[...] CAPITOLUL Ill — CONSTAT ARI PRIVIND TAXA PE VALOAREA AD AUGATA[...].
in urma verificarii actelor si documentelor puse la dispozifie, aferente perioadei ..... — e , persoana

impozabild a depagit plafonul de scutire de la plata T.V.A., pentru intreprinderi mici, de 35.000 euo, echivalentul a
119.000 lei [...], conform art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Astfel, la control [...], s-a constatat c& in luna ..... , contribuabilul a Tnregistrat, cumulat, o cifr4 de afaceri in
sumade ..... lei, peste plafonul de scutire de 35.000 euro, respectiv 119.000 lei. [...].
Constatandu-se faptul ca, ..... nu s-a declarat pltitoare de T.V.A. la data depd&sirii plafonului de scutire, n

conformitate cu prevederile art.152, alin.(6) din Legea nr.571/2003, [...], s-a procedat la stabilirea T.V.A. colectatd
aferentd perioadei 01 februarie 2012 — 31 decembrie 2016. [...]

Verificarea s-a efectuat lunar asupra actelor si documentelor din evidenfa contabild [...], rezultand
urmatoarele:

Taxa pe valoarea ad augat a colectat a

Pentru determinarea operafiunilor impozabile i a T.V.A. colectatd, au fost luate n calcul veniturile estimate
pentru perioada ..... [..]—..... [...]-

[...], urmare inspecfiei fiscale aferent perioadei ..... — e , a rezultat T.V.A. colectata de ..... lei [...], asupra

bazei impozabile de ..... lei, stabilitd in baza estimarilor veniturilor privind prestdrile de servicii realizate.

Menfiondm c& pentru incasdrile realizate de la persoane fizice pentru determinarea taxei pe valoarea
addugatéa colectatd, s-a aplicat procedeul sutei mdrite [...], aplicate unei baze impozabile realizatad din prestéarile de
servicii efectuate. [...]

n conformitate cu prevederile art.268, alin.(1), lit.a), art.280 si art.286 alin.(1), lit.a), art.140, alin.(1) din Legea

nr.571/2003 [...] si pct.23, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 [...], pentru perioada ..... — e , S-a stabilit taxad pe valoarea
addugata colectatd, in suma totala de ..... lei.

Taxa pe valoarea ad dugatd deductibil &[...]

Referitor la perioada ..... — e , la control nu s-a acordat drept de deducere a TVA aferentd achizitiilor de
bunuri si servicii ale ..... , conform prevederilor art.152, alin.(6) din Legea nr.571/2003, [...].

[...] TVA de platd in cazul persoanelor care nu au solicitat nregistrarea in termenul prevazut de lege, este
taxa datoratd pentru perioada ..... — e si plata taxei pe care persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze
pentru perioada ..... — e daca persoana ar fi fost inregistratd normal in scopuri de tax& [...].

in consecintd, la control s-a procedat la stabilirea TVA deductibild in sumd de ..... lei, aferenta perioadei .....

e L)

CAP. IV — Constat ari privind impozitul pe venit
Verificarea [...] a cuprins perioada ..... — e .

Din analiza bazei de date ANAF, s-a constatat c§ ..... a declarat cheltuieli mai mici fatg de livrarile declarate
de furnizori. [...].

Mentiondm c& produsele cosmetice achizifionate de ..... au fost livrate prin serviciul de curierat, pe adresa
punctului de lucru al contribuabilului, [...].

Din analiza acestor informatfii, organele de inspectie fiscald au constatat ca ..... a achizifionat produse

cosmetice [...] si instrumente necesare desfasurdrii activitdfii [...], fdrd ca acestea sa fie inregistrate Tn evidenfa
contabila. [...].

Totodatd, conform evidenfelor contabile, ardtadm c& pentru perioada ..... — e Y e a inregistrat cheltuieli
cu utilitatile [...] foarte mari, avand in vedere c& veniturile Tnregistrate si declarate de contribuabil au fost foarte mici.

[.].

Deoarece achizifile de produse cosmetice efectuate de ..... , neinregistrate in contabilitate, achizitile de
produse cosmetice efectuate de d-na ..... [...], avand calitatea de angajatd in cadrul ..... , cheltuielile mari cu
utilitatile, veniturile mici declarate, organele de inspecfie fiscald au considerat ca bazd reprezentativd de estimare
consumul de ap4, acest produs fiind necesar in toate operatiunile efectuate de ...... [...].

Avand n vedere c& pentru perioada verificatd, contribuabilul nu a declarat venituri respectiv pentru anul ..... ,
inregistrand pierdere fiscald pentru anii ..... Y eereny weeeny eeees Si ... , veniturile fiind mai mici decét cheltuielile
inregistrate, [...], s-a procedat la estimarea bazei de |mpunere

Astfel, conform facturilor de utilitéfi de la S.C ..... S.R.L. acesta a nregistrat consum total de apd (metri
cubi), astfel:

- pentruanul ..... B P a Tnregistrat un consum de apa de ..... metri cubi;
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- pentruanul ..... ) e a inregistrat un consum de apég de ..... metri cubi;

- pentruanul ..... Y e a nregistrat un consum de apd de ..... metri cubi; [...].

Avand in vedere datele gi informatfiile definute la nivelul D.G.R.F.P. Ploiesti — AJ.F.P. ..... — Inspectie
Fiscald, precum si datele si informatfiile solicitate pe parcursul inspecfiilor fiscale puse la dispozitie de contribuabil
[...], s-a utilizat ca metoda pentru estimarea bazei de impunere gi ,, Metoda produsului/serviciului si a volumului”
prevazuta de art.2, lit.d) din Ordinul pregsedintelui A.N.A.F. nr.3389/2011, [...].

Numdrul serviciilor prestate sau volumul de activitate s-a estimat pe baza evidenfei contabile in condifiile Tn
care registrele intocmite confin informatii privind valoarea utilitafilor, respectiv consumul de ap4. [...]

a) Pentrul anul ..... contribuabilul a depus declaratia de venit (D200), nr. ..... rin care a declarat un venit
brut in suméa de ..... lei, cheltuieli in suma de ..... lei si o pierdere fiscald Tn sumda de ..... lei. [...].

Avand n vedere c§ pentru perioada verificatd, respectiv anul ..... , contribuabilul nu a Tnregistrat si declarat
venituri, [...] s-a procedat la estimarea bazei de impunere. [...].

La stabilirea veniturilor pentru anul ..... , S-au avut Tn vedere, consumul de apd pentru serviciile prestate,
consumul mediu utilizat per serviciu, numdrul prestdri servicii estimate, i preful mediu per serviciu conform tarifelor
practicate. [...]

Astfel, la control, din verificarea documentelor de eviden{a tehnico-operativa si contabild pusé la dispozifie de
..... , [...] a fost stabilit un venit brut in suma de ..... lei, [...].

[...], s-a procedat la estimarea bazei de impunere rezultdnd venituri estimate in plus pentru anul 2011, in
sumg de ..... lei. [...]

Sinteza constatdrilor efectuata pentru anul .....:

- reducerea pierderii fiscale cu suma de ..... lei;

- impozit pe venit in suméa de ..... lei.

b) Pentru anul ..... contribuabilul a depus declarafia de venit (D200), nr. ..... prin care a declarat un venit
brut in suméa de ..... lei, cheltuieli in sumé de ..... lei si o pierdere fiscald Tn suméa de ..... lei. [...].

Avand n vedere c&d pentru perioada verificatd, contribuabilul a declarat pierdere fiscald pentru anul ..... ,
veniturile fiind mult mai mici decét cheltuielile Tnregistrate [...] s-a procedat la estimarea bazei de impunere. [...].

La stabilirea veniturilor pentru anul ..... , S-au avut Tn vedere, consumul de apd pentru serviciile prestate,
consumul mediu utilizat per serviciu, numarul prestdri servicii estimate, i preful mediu per serviciu conform tarifelor
practicate. [...]

La control, din verificarea documentelor de eviden{a tehnico-operativa si contabild pusé la dispozifie de ..... ,

[...] a fost stabilit un venit brut in sumé de ..... lei, [...].

[...], s-a procedat la stabilirea bazei de impunere rezultand venituri stabilite suplimentar in plus pentru anul
..... ,insumade ..... lei. [...]

Sinteza constatdrilor efectuatd pentru anul .....:

- reducerea pierderii fiscale cu suma de ..... lei;

- impozit pe venit in suméa de ..... lei.

b) Pentru anul ..... contribuabilul a depus declarafia de venit (D200), nr. ..... prin care a declarat un venit
brut in sumé& de ..... lei, cheltuieli Tn sumé& de ..... lei gi un venit net in suma de ..... lei.

La stabilirea veniturilor pentru anul ..... , S-au avut in vedere, consumul de apa pentru serviciile prestate,

consumul mediu utilizat per serviciu, numdrul prestdri servicii estimate, i preful mediu per serviciu conform tarifelor
practicate. [...]
Astfel, la control, din verificarea documentelor de eviden{a tehnico-operativa si contabild pusd la dispozifie de

..... , [...] a fost stabilit un venit brut in suma de ..... lei, cu ..... lei mai mult decat suma de ..... lei stabilita prin
decizia de impunere din oficiu.[...].

[...], s-a procedat la stabilirea bazei de impunere rezultdnd venituri estimate Tn plus pentru anul ..... , In
sumade ..... lei. [...]

Fata de cheltuielile declarate in suma de ..... lei [...], la control au fost stabilite cheltuieli deductibile de .....
lei, cu ..... lei mai mult. [...]

Sinteza constatdrilor efectuatd pentru anul ..... :

- impozit pe venit in suméa de ..... lei. [...]

c) Pentru anul ..... contribuabilul a depus declarafia de venit (D200), nr. ..... prin care a declarat un venit
brut in suméa de ..... lei, cheltuieli in sumé de ..... lei si 0 pierdere fiscala de ..... lei.

La stabilirea veniturilor pentru anul ..... , S-au avut In vedere, consumul de apd pentru serviciile prestate,

consumul mediu utilizat per serviciu, numarul prestdri servicii estimate, si preful mediu per serviciu conform tarifelor
practicate. [...]

Astfel, la control, din verificarea documentelor de eviden{a tehnico-operativa si contabild pusé la dispozifie de
..... , [...] a fost stabilit un venit brut in suma de ..... lei, cu ..... lei mai mult decat suma de ..... lei declarata de
contribuabil [...].



[...], s-a procedat la stabilirea bazei de impunere rezultdnd venituri estimate Tn plus pentru anul ..... , In

sumade ..... lei. [...]

Fata de cheltuielile declarate in suma de ..... lei [...], la control au fost stabilite cheltuieli deductibile de .....
lei, cu ..... lei mai pufin. [...]

Sinteza constatdrilor efectuatd pentru anul .....:

- -reducerea pierderii fiscale cu suma de ..... lei;

- impozit pe venit in suméade ..... lei. [...].

Cap. V- Constat ari privind C.A.S.S. [..]

[...], aferent bazei impozabile stabilitd suplimentar pentru perioada verificatd in sumé de ..... lei a fost
stabilitd CASS suplimentara in sumd totald de ..... lei [...], astfel:

- an..... , la baza suplimentarg de ..... lei, a fost stabilitd CASS n sumé de ..... lei [...].

- an..... la baza suplimentard de ..... lei, a fost stabilitd CASS in suma de ..... lei [...].

- oan..... la baza suplementard de ..... lei, a fost stabilitd CASS n sumé de ..... lei [...].

- an..... , la baza suplimentara de ..... lei, a fost stabilitd CASS in suma de ..... lei [...]

- oan..... , la baza suplimentarg de ..... lei, a fost stabilitd CASS in sumé de ..... lei [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat &, rezult a urm atoarele:

..... are ca principal obiect de activitate "Coafurad gi alte activitéfi de infrumusefare" - cod
CAEN 9602.

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P ... a avut ca obiectiv efectuarea unei inspectii fiscale generale privind taxa pe valoarea
adaugata aferenta perioadei ..... — ....., impozitul pe venit gi contributile sociale aferente
perioadei .....—.....la ..... .

In urma inspectiei fiscale, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale:

... lei TVA suplimentar de plata ;

... lei impozit pe venit ;

* .. lei contributia individuala de asigurari de sanatate (CASS).

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. ..... , organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea taxei pe
valoarea adaugata, a impozitului pe venit si a contributiei de asigurari sociale de sanatate si au
constatat deficiente privind modul de inregistrare si declarare a veniturilor si cheltuielilor
rezultate din activitatea desfagurata de catre ..... :

Aceste deficiente au constat in achizitionarea de produse cosmetice fara ca acestea sa
fie Inregistrate in evidenta contabild, in situatia in care organele de inspectie fiscala au solicitat
furnizorilor fotocopii ale facturilor emise de acestia catre ..... :

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada verificata, contribuabilul a Tnregistrat
chletuieli cu utilitatile foarte mari, raportat la veniturile declarate.

Intrucat contribuabilul a inregistrat pierdere fiscald pentru perioada ..... — , organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazelor de impunere in conformitate cu prevederile
art. 106 alin.(1), alin.(2), lit.b), alin.(3), alin.(4) si alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe venit, care a cuprins perioada ..... = e
organele de inspectie fiscald au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei
impozabile care, pe total perioada verificata, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare

privind impozitul pe venit in suma totala de ..... lei.
In urma verificarilor efectuate privind contributia de asigurari sociale de sanatate care a
cuprins perioada ..... - s-a stabilit contribu tie de asigur ari sociale de s anatate

suplimentara de platd in suma de .....lei (.....lei x 5,5%).
Referitor la verificarea taxei pe valoarea adaugata care a cuprins perioada ..... e
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei




impozabile care, pe total perioada verificata au condus la stabilirea unei diferente suplimentare
privind taxa pe valoarea ad augata in suma totala de ..... lei

* Prin_contestatia formulata, contribuabilul solicitd anularea obligatiilor fiscale stabilite la
control, sustinand urmatoarele:

- In mod eronat organele de control au calculat prin estimare, venituri nete impozabile
suplimentare, din activitatea de coafura gi alte activitati de infrumusetare;

- pentru o astfel de activitate frizerie-coafor, este imposibil ca o singura persoana, sa
munceasca si sa incaseze aproximativ ..... lei zilnic;

- decizia organului de control de a aplica metoda marjei nu a avut in vedere carecteristicile
si situatiile financiare ale contestatoarei.

De asemenea, contribuabilul mentioneaza ca, pentru estimarea bazei de impunere asa
cum se specifica la art.4 alin.(1) din Ordinul 3389/2011, organele de control trebuiau sa respecte
doua principii fundamentale si anume: prioritatea informatiilor contribuabilului, date si elemente
comparabile provenind de la contribuabili cu activitati similare, daca estimarea nu putea fi
realizata pe baza informatiilor puse la dispozitie de catre contribuabil.

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezulta urmatoarele:

Urmare deficientelor constatate, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... , Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si Decizia de impunere privind impozitul
pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , organele de inspectie fiscala au formulat Plangerea
Penala nr. ..... n care sunt consemnate constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala gi in

Deciziile de impunere din data de ..... , concluzia organelor de inspectie fiscala fiind urmatoarea:
.[...] Considerdm ca fapta descrisd mai sus, se circumscrie prevederilor art.9, alin.(1), lit.b) din Legea nr.241/2015
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. [...], urmeazad ca dumneavoastrd, In limitele competentelor ce va
revin, sa dispunefi continuarea cercetdrii aspectelor semnalate si s& stabilifi dacd aspectele prezentate intrunesc
elementele constitutive ale infracfiunilor enuntate. [...] ..

Plangerea Penala nr. ..... a fost Tnaintatd organelor de cercetare penala, respectiv
Parchetului de pe langa Tribunalul ..... , urmand ca organele de cercetare sa dispuna asupra
existentei sau inexistentei faptelor de natura penald, cu influente fiscale, savargite de catre
reprezentantul legal al ..... din comuna ..... , judetul ..... :

Organele de inspectie fiscala, in cuprinsul Plangerii Penale, mentioneaza ca, prejudiciul
cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de catre ..... este in suma totala de ..... lei (.....
lei impozit pe venit stabilit suplimentar + ..... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin.(5) din _Legea nr.

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei atunci
cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenfa indiciilor
savargirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de prob& privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazé sé fie datd in procedurd administrativa; [...].

Art. 279 - Solu fii asupra contesta fiei [...]
(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifiile prevazute de art. 277. [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si a Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii situatiei
fiscale corecte a contribuabilului, respectiv realitatea tranzactiilor, intrucat in functie de
rezultatele la care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, respectiv daca, contribuabilul datoreaza bugetului de stat obligatile fiscale
stabilite de control.

Potrivit Codului_de procedura penalda, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc
civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar pe de altd parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea
actiunii penale n privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum gi faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilul” consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, D.G.R.F.P.
Ploiesti prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art.277
alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ & [...]

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupd
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu. [...]."

De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, prevede:

“10.2. Dacé prin decizie se suspendéa solufionarea contestafiei pand la rezolvarea cauzei penale, organul de
solufionare competent va relua procedura administrativd, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-
un inscris emis de organele abilitate. Solufia datd de organele de cercetare si urmdrire penald trebuie Tnsofitd de
rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pana la rezolvarea cauzei penale. Dacéa solicitarea
de reluare a procedurii de solutionare aparfine Tmputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie s& facd dovada calitatii de imputernicit, conform legii. [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la
0 contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.R.F.P. Ploiesti prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
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investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu tionarea
contesta tiei formulata de ..... din comuna ..... , judetul ...... , CU privire la suma totala de .....
lei, reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar (..... lei),  contributie individuala de
asigurari de sanatate (..... lei), taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata (.....lei),
sume stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor

bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si Decizia
de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , procedura

administrativa_urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

IV. Concluzionand analiza conestatiei formulata de ..... din comuna ..... , judetul ..... :
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit gi contributile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , acte administrativ
fiscale emise de A.J.F.P. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) si alin.(3)
ca si cele ale art. 279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de ..... impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:

- lei TVA suplimentar de plata ;

- lei impozit pe venit stabilit suplimentar ;

- lei contributia individuala de asigurari de sanatate (CASS).

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contribuabilul sau organul fiscal va
sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiv a in sistemul ¢ ailor administrative de atac , dar poate

fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de
6 ( sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



