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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI  
Serviciul  SoluŃionare ContestaŃii 

                                        
                                                                                                                     

                                                   
                                                                                                

                   DECIZIA nr. 983 din …..  2017  
  privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

   ….. com. ….., jude Ńul ….. 
                                                
                                            

Cu adresa nr. ….., înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor Publice 
Ploie şti  sub nr. ….., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice …..  a înaintat dosarul 
contestaŃiei formulată de  I….. din  com. ….., jud. ….., împotriva Deciziei  de impunere privind 
obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi a Deciziei  de impunere privind impozitul pe venit 
şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor 
fiscale la persoane fizice nr. ….. . 

Deciziile de impunere contestate au avut la bază măsurile stabilite de organele de control 
prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. …... 

…..,  are domiciliul fiscal în  com….., sat …..  jud. ….., este înregistrat la  ORC ….. sub nr. 
…..  şi are cod unic de inregistare fiscala  ….. , CNP ….. .  

 
Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ….. lei,  reprezentând: 
- ….. lei TVA suplimentar de plată ; 
-     ….. lei impozit pe venit ; 
-       ….. lei contribuŃia individuală de asigurări de sănătate (CASS). 
 
Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 45 zile prevăzut de art.270 alin.(1) din 

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, - Titlul VIII "SoluŃionarea contestaŃiilor 
formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele atacate au fost comunicate 
contestatorului în data de …..  iar contestaŃia a fost depusă în data de …..  şi înregistrată la  
A.J.F.P. …..  sub nr. ….. . 

 
I. Sus Ńinerile contestatorului sunt urm ătoarele: 
“[…] În fapt, 
prin Decizia de impunere […] nr. ….. […], ce a avut la bază constatările organelor de inspecŃie fiscală prin 

Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. […]….., a fost supusă inspecŃiei fiscale pentru perioada ….. – ….. . 
În urma acesteia, ….. a fost obligată la plata suplimentară a următoarelor debite fiscale: 
- TVA                    = ….. lei; 
- impozit pe venit  = ….. lei; 
- CASS                =    ….. lei. 
Nu suntem de acord cu sumele de mai sus din următoarele motive: 
1. În mod eronat organele de control au calculat prin estimare, venituri nete impozabile suplimentare […], ca 

fiind realizate de ….. în perioada …..  – ….., în cuantum de ….. lei […]. 
[…], în timpul verificării, organele de control au fost informate, dar nu au Ńinut cont, de faptul că, spaŃiul 

închiriat încă din anul …..  de la proprietarul S.C. ….. S.R.L. ….., era o casă de locuit […]. În această locaŃie, nu 
s-a desfăşurat nici un fel de activitate cu specific de coafură şi alte activităŃi de înfrumuseŃare. Toate utilităŃile 
acestei perioade […] au reprezentat cheltuieli ale enităŃii […]. 

SpaŃiul respectiv […], la finalizarea lucrărilor de reamenajare, respectiv finele anului 2011, a fost dat spre 
folosire în scopul obŃinerii de venituri  […]. 

Subliniem încă o dată că pentru anul ….., în mod eronat, organele de inspecŃie, au estimat […], venituri în 
cuantum de ….. lei, venituri imposibil de realizat, în condiŃiile în care această unitate nu a desfăşurat nici un fel de 
activitate în anul respectiv. 
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Având în vedere acest aspect, solicităm anularea Deciziei de impunere nr. …..  din data de ….., pentru 
suma de …..  lei impozit pe venit stabilit suplimentar […] respectiv pentru suma de ….. lei reprezentând CASS 
[…]. 

2. La estimarea veniturilor în sumă totală de ….. lei, pentru perioada …..  – ….., […] au fost avute în 
vedere prevederile Ordinului preşedintelui ANAF 3389/2011, fiind considerată ca metodă pentru estimarea bazei de 
impunere, metoda produsului şi anume consumul de apă. 

Organele de control au stabilit în mod greşit, pentru fiecare an în parte, consumul total de metrii cubi de apă, 
ca fiind un factor determinat în stabilirea numărului de servicii prestate de unitate: […]. 

Nu suntem de acord cu această poziŃie a inspectorilor ANAF, motivăm aici că pe un calcul simplu pentru anul 
…..   […], rezultă că în această unitate, zilnic ar reieşi un număr de minim …..  clienŃi  […], care ar intra în unitate 
şi ar fi serviŃi […]. Ori, această unitate nu are decât un singur prestator de servicii, cu un program normal de 8 
ore/zi, care nu poate să servească în 8 ore ceea ce rezultă din calculul efectuat de inspectori. […]. 

3. Inspectorii ANAF, în mod eronat, au stabilit că pentru numărul de servicii prestate, […] tariful perceput de 
unitate este de …..  lei/client. 

 […], în timpul inspecŃiei fiscale au fost puse la dispoziŃia acestora, tarifele practicate pe ani, din care rezultă 
variaŃia preŃului serviciilor de la …..  lei (tuns) în anul …..  la maxim …..  lei în ….., respectiv …..  lei (spălat – 
vopsit - coafat) în anul …..  la …..  lei în anul ….. . 

Noul Cod de procedură Fiscală […] reiterează la art.106 în mare parte, dispoziŃiile art.67 din vechiul Cod de 
procedură fiscală, ce permite organului de inspecŃie fiscală să stabilească baza de impunere prin estimare 
rezonabilă în situaŃia în care nu se poate determina situa Ńia fiscal ă corect ă. […]. 

[…] Decizia organului de control de a aplica metoda marjei […] nu a avut deloc în vedere caracteristicile şi 
situaŃiile financiare ale contestatoarei. Aşa cum se specifică la art.4 alin.1 din Ordinul 3389/2011, pentru estimarea 
bazei de impunere organele de control, trebuiau să respecte două principii fundamentale: 

a) prioritatea informaŃiilor contribuabilului […]; 
b) date şi elemente comparabile provenind de la contribuabili cu activităŃi similare, dacă estimarea nu 

poate fi realizată pe baza informaŃiilor disponibile puse la dispoziŃie de contribuabil. […]. 
4. În mod eronat echipa de inspecŃie fiscală nu a Ńinut cont de toate cheltuielile efectuate de …..  […] în 

valoare totală de ….. lei, […]. 
Precizăm că toate achiziŃiile efectuate de la cei doi parteneri, au fost recunoscute în evidenŃa contabilă de 

către unitate, […]. 
Stocurile de produse achiziŃionate în anul ….., […] se regăsesc în listele de inventar anexate la prezenta ca 

produse aflate în totalitate în sold la finele anului …..; […]. 
AchiziŃiile de bunuri din anul ….. , au totalizat ….. lei […]. Cu această valoare organele de control aveau 

obligaŃia influenŃării rezultatelor fiscale viitoare din anul …..  în sensul diminuării bazei impozabile pentru impozitul 
pe venit şi cass 5,5%. 

Având în vedere faptul că achiziŃiile respective au fost efectuate în interesul direct al activităŃii, activitate 
desfăşurată în scopul realizării de venituri precum şi faptul că sunt justificate prin documente, achiziŃiile de materii 
prime, materiale şi obiecte inventar trebuiau considerate de inspectorii ANAF ca fiind deductibile fiscal potrivit 
prevederilor art.48, alin.(4), lit.a) din Legea privind Codul Fiscal coroborate cu ale pct.37 şi pct.38 din H.G. 44/2004 
[…]. 

Alt aspect este acela că deşi au fost puse la dispoziŃia inspectorilor toate documentele deŃinute, nu au fost 
avute în vedere de către aceştia plăŃile efectuate la bugetul de stat din perioada 2012 – 2016 în valoare de 6.579 
lei. […]. 

5. Toate calculele stabilite necorespunzător de echipa de inspecŃie fiscală, din care reiese că I.I. Sandu M. 
Adrian Marin, a relizat în anul …..  o bază de impunere în valoare de ….. lei, au determinat în mod abuziv 
aplicarea. prevederilor art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 […]. 

Organele de inspecŃie fiscală, au estimat că aceste venituri (….. lei ) ar fi realizate de ….., fără a preciza 
clar dacă au fost şi încasate. […]. 

O ALTĂ EROARE, este aceea că baza de impunere estimată de inspectorii ANAF care a generat tva de plată 
ar fi: 

Veniturile estimate la control din perioada …..  – …..  […] ce totalizează ….. lei.  
Nicăieri în conŃinutul Raportului de inspecŃie fiscală, nu se precizează că valoarea estimată ca bază 

impozabilă pentru TVA (….. lei) este o valoare de care ar fi beneficiat dl. …... […] 
6. În raportul de inspecŃie fiscală nr. ….., inspectorii ANAF fac referire la veniturile nete estimate în timpul 

controlului de ….. lei, ce fac obiectul bazei de impunere a CASS 5,5%, respectiv stabilesc obligaŃia de plată – 
CASS 5,5% aferentă perioadei …..  – ….., în cunatum de ….. lei. […]. 

Vă solicităm să înlăturaŃi aplicabilitatea bazei de calcul reprezentată de metoda marjei având în vedere că nu 
s-a făcut dovada că toate încasările  ( în sumă de ….. lei) ar fi fost realizate. […]. 

[…] conform art.2324 cod civil […]. Interpretând aceste dispoziŃii legale, dacă o persoană fizică are toate 
veniturile realizate prin  categoria II indiferent dacă sunt venituri realizate din activităŃi independente sau virări 
salariale aferente unei anumite activităŃi independente şi ulterior nasc datorii, creditoarea nu are voie să se mai 
îndrepte împotriva bunurilor generale, mobiliare sau imobiliare ale debitorului.  
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Considerăm că ….., ca persoană fizică nu este agent economic şi nu desfăşoară activităŃi care să impună 
obligativitatea plăŃii diferenŃelor de impozit anul de regularizat  şi contribuŃia de asigurări sociale de sănătate 
datorată de persoane fizice – regularizări, nefiind contribuabil în accepŃiunea actului normativ menŃionat mai sus. 
[…].” 
 

 II.  Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ….. întocmit de organele de inspec Ńie 
fiscal ă din cadrul A.J.F.P. …..  la ….., au stabilit urm ătoarele:   

“[…] CAPITOLUL III – CONSTAT ĂRI PRIVIND TAXA PE VALOAREA AD ĂUGATĂ […]. 
În urma verificării actelor şi documentelor puse la dispoziŃie, aferente perioadei ….. – ….., persoana 

impozabilă a depăşit plafonul de scutire de la plata T.V.A., pentru intreprinderi mici, de 35.000 euo, echivalentul a 
119.000 lei  […], conform art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 […]. 

Astfel, la control […], s-a constatat că în luna ….., contribuabilul a înregistrat, cumulat, o cifră de afaceri în 
sumă de ….. lei, peste plafonul de scutire de 35.000 euro, respectiv 119.000 lei. […]. 

Constatându-se faptul că, ….. nu s-a declarat plătitoare de T.V.A. la data depăşirii plafonului de scutire, în 
conformitate cu prevederile art.152, alin.(6) din Legea nr.571/2003, […], s-a procedat la stabilirea T.V.A. colectată 
aferentă perioadei 01 februarie 2012 – 31 decembrie 2016. […] 

Verificarea s-a efectuat lunar asupra actelor şi documentelor din evidenŃa contabilă […], rezultând 
următoarele: 

Taxă pe valoarea ad ăugat ă colectat ă 
Pentru determinarea operaŃiunilor impozabile şi a T.V.A. colectată, au fost luate în calcul veniturile estimate 

pentru perioada ….. […] – ….. […]. 
[…], urmare inspecŃiei fiscale aferent perioadei ….. – ….., a rezultat T.V.A. colectată de ….. lei […], asupra 

bazei impozabile de ….. lei, stabilită în baza estimărilor veniturilor privind prestările de servicii realizate. 
MenŃionăm că pentru încasările realizate de la persoane fizice pentru determinarea taxei pe valoarea 

adăugată colectată, s-a aplicat procedeul sutei mărite […], aplicate unei baze impozabile realizată din prestările de 
servicii efectuate. […] 

În conformitate cu prevederile art.268, alin.(1), lit.a), art.280 şi art.286 alin.(1), lit.a), art.140, alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 […] şi pct.23, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 […], pentru perioada ….. – ….., s-a stabilit taxă pe valoarea 
adăugată colectată, în sumă totală de ….. lei. 

Taxa pe valoarea ad ăugat ă deductibil ă […] 
Referitor la perioada ….. – ….., la control nu s-a acordat drept de deducere a TVA aferentă achiziŃiilor de 

bunuri şi servicii ale ….., conform prevederilor art.152, alin.(6) din Legea nr.571/2003, […]. 
[…] TVA de plată în cazul persoanelor care nu au solicitat înregistrarea în termenul prevăzut de lege, este 

taxa datorată pentru perioada ….. – ….. şi plata taxei pe care persoana impozabilă ar fi trebuit să o colecteze 
pentru perioada ….. – ….. dacă persoana ar fi fost înregistrată normal în scopuri de taxă […]. 

În consecinŃă, la control s-a procedat la stabilirea TVA deductibilă în sumă de ….. lei, aferentă perioadei ….. 
– …... […]. 

CAP. IV – Constat ări privind impozitul pe venit  
Verificarea […] a cuprins perioada ….. – ….. . 
Din analiza bazei de date ANAF, s-a constatat că …..  a declarat cheltuieli mai mici faŃă de livrările declarate 

de furnizori. […]. 
MenŃionăm că produsele cosmetice achiziŃionate de ….. au fost livrate prin serviciul de curierat, pe adresa 

punctului de lucru al contribuabilului, […]. 
Din analiza acestor informaŃii, organele de inspecŃie fiscală au constatat că ….. a achiziŃionat produse 

cosmetice […] şi instrumente necesare desfăşurării activităŃii […], fără ca acestea să fie înregistrate în evidenŃa 
contabilă. […]. 

Totodată, conform evidenŃelor contabile, arătăm că pentru perioada …..  – ….., ….. a înregistrat cheltuieli 
cu utilităŃile […] foarte mari, având în vedere că veniturile înregistrate şi declarate de contribuabil au fost foarte mici. 
[…]. 

Deoarece achiziŃiile de produse cosmetice efectuate de ….., neînregistrate în contabilitate, achiziŃiile de 
produse cosmetice efectuate de d-na ….. […], având calitatea de angajată în cadrul ….., cheltuielile mari cu 
utilităŃile, veniturile mici declarate, organele de inspecŃie fiscală au considerat ca bază reprezentativă de estimare 
consumul de apă, acest produs fiind necesar în toate operaŃiunile efectuate de …... […]. 

Având în vedere că pentru perioada verificată, contribuabilul nu a declarat venituri respectiv pentru anul ….., 
înregistrând pierdere fiscală pentru anii ….., ….., ….., …..  şi ….., veniturile fiind mai mici decât cheltuielile 
înregistrate, […], s-a procedat la estimarea bazei de impunere. 

Astfel, conform facturilor de utilităŃi de la S.C ….. S.R.L. acesta a înregistrat consum total de apă (metri 
cubi), astfel: 

- pentru anul ….., I….. a înregistrat un consum de apă de …..  metri cubi; 
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- pentru anul ….. , ….. a înregistrat un consum de apă de …..  metri cubi; 
- pentru anul ….., ….. a înregistrat un consum de apă de ….. metri cubi; […]. 
Având în vedere datele şi informaŃiile deŃinute la nivelul D.G.R.F.P. Ploieşti – A.J.F.P. …..  – InspecŃie 

Fiscală, precum şi datele şi informaŃiile solicitate pe parcursul inspecŃiilor fiscale puse la dispoziŃie de contribuabil 
[…], s-a utilizat ca metodă pentru estimarea bazei de impunere şi „ Metoda produsului/serviciului şi a volumului” 
prevăzută de art.2, lit.d) din Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3389/2011, […]. 

Numărul serviciilor prestate sau volumul de activitate s-a estimat pe baza evidenŃei contabile în condiŃiile în 
care registrele întocmite conŃin informaŃii privind valoarea utilităŃilor, respectiv consumul de apă. […] 

a) Pentrul anul …..  contribuabilul a depus declaraŃia de venit (D200), nr. ….. rin care a declarat un venit 
brut în sumă de …..  lei, cheltuieli în sumă de ….. lei şi o pierdere fiscală în sumă de ….. lei. […]. 

Având în vedere că pentru perioada verificată, respectiv anul ….., contribuabilul nu a înregistrat şi declarat 
venituri, […] s-a procedat la estimarea bazei de impunere. […]. 

La stabilirea veniturilor pentru anul ….., s-au avut în vedere, consumul de apă pentru serviciile prestate, 
consumul mediu utilizat per serviciu, numărul prestări servicii estimate, şi preŃul mediu per serviciu conform tarifelor 
practicate. […] 

Astfel, la control, din verificarea documentelor de evidenŃă tehnico-operativă şi contabilă pusă la dispoziŃie de 
….., […] a fost stabilit un venit brut în sumă de ….. lei, […]. 

[…], s-a procedat la estimarea bazei de impunere rezultând venituri estimate în plus pentru anul 2011, în 
sumă de ….. lei. […] 

Sinteza constatărilor efectuată pentru anul …..: 
- reducerea pierderii fiscale cu suma de ….. lei; 
- impozit pe venit în sumă de ….. lei. 
b) Pentru anul …..  contribuabilul a depus declaraŃia de venit (D200), nr. ….. prin care a declarat un venit 

brut în sumă de ….. lei, cheltuieli în sumă de ….. lei şi o pierdere fiscală în sumă de ….. lei. […]. 
Având în vedere că pentru perioada verificată, contribuabilul a declarat pierdere fiscală pentru anul ….., 

veniturile fiind mult mai mici decât cheltuielile înregistrate  […] s-a procedat la estimarea bazei de impunere. […]. 
La stabilirea veniturilor pentru anul ….., s-au avut în vedere, consumul de apă pentru serviciile prestate, 

consumul mediu utilizat per serviciu, numărul prestări servicii estimate, şi preŃul mediu per serviciu conform tarifelor 
practicate. […] 

La control, din verificarea documentelor de evidenŃă tehnico-operativă şi contabilă pusă la dispoziŃie de ….., 
[…] a fost stabilit un venit brut în sumă de ….. lei, […]. 

[…], s-a procedat la stabilirea bazei de impunere rezultând venituri stabilite suplimentar în plus pentru anul 
….., în sumă de ….. lei. […] 

Sinteza constatărilor efectuată pentru anul …..: 
- reducerea pierderii fiscale cu suma de ….. lei; 
- impozit pe venit în sumă de ….. lei. 
b) Pentru anul …..  contribuabilul a depus declaraŃia de venit (D200), nr. ….. prin care a declarat un venit 

brut în sumă de ….. lei, cheltuieli în sumă de ….. lei şi un venit net în sumă de ….. lei. 
La stabilirea veniturilor pentru anul ….. , s-au avut în vedere, consumul de apă pentru serviciile prestate, 

consumul mediu utilizat per serviciu, numărul prestări servicii estimate, şi preŃul mediu per serviciu conform tarifelor 
practicate. […] 

Astfel, la control, din verificarea documentelor de evidenŃă tehnico-operativă şi contabilă pusă la dispoziŃie de 
….., […] a fost stabilit un venit brut în sumă de ….. lei, cu ….. lei mai mult decât suma de ….. lei stabilită prin 
decizia de impunere din oficiu.[…]. 

[…], s-a procedat la stabilirea bazei de impunere rezultând venituri estimate  în plus pentru anul ….., în 
sumă de ….. lei. […] 

FaŃă de cheltuielile declarate în sumă de ….. lei […], la control au fost stabilite cheltuieli deductibile de ….. 
lei, cu ….. lei mai mult. […] 

Sinteza constatărilor efectuată pentru anul ….. : 
- impozit pe venit în sumă de ….. lei. […] 
c) Pentru anul ….. contribuabilul a depus declaraŃia de venit (D200), nr. ….. prin care a declarat un venit 

brut în sumă de ….. lei, cheltuieli în sumă de ….. lei şi o pierdere fiscală de ….. lei. 
La stabilirea veniturilor pentru anul ….., s-au avut în vedere, consumul de apă pentru serviciile prestate, 

consumul mediu utilizat per serviciu, numărul prestări servicii estimate, şi preŃul mediu per serviciu conform tarifelor 
practicate. […] 

Astfel, la control, din verificarea documentelor de evidenŃă tehnico-operativă şi contabilă pusă la dispoziŃie de 
….., […] a fost stabilit un venit brut în sumă de ….. lei, cu ….. lei mai mult decât suma de ….. lei declarată de 
contribuabil.[…]. 
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[…], s-a procedat la stabilirea bazei de impunere rezultând venituri estimate  în plus pentru anul ….., în 
sumă de ….. lei. […] 

FaŃă de cheltuielile declarate în sumă de ….. lei […], la control au fost stabilite cheltuieli deductibile de ….. 
lei, cu …..lei mai puŃin. […] 

Sinteza constatărilor efectuată pentru anul …..: 
- - reducerea pierderii fiscale cu suma de ….. lei; 
- impozit pe venit în sumă de ….. lei. […]. 
Cap. V- Constat ări privind C.A.S.S.  […] 
[…], aferent bazei impozabile stabilită suplimentar pentru perioada verificată în sumă de ….. lei a fost 

stabilită CASS suplimentară în sumă totală de ….. lei […], astfel: 
- an ….., la baza suplimentară de ….. lei, a fost stabilită CASS în sumă de ….. lei […]. 
- an ….. la baza suplimentară de ….. lei, a fost stabilită CASS în sumă de ….. lei […]. 
- an ….. la baza suplementară de ….. lei, a fost stabilită CASS în sumă de ….. lei […]. 
- an ….., la baza suplimentară de …..lei, a fost stabilită CASS în sumă de ….. lei […] 
- an ….. , la baza suplimentară de ….. lei, a fost stabilită CASS în sumă de …..lei […].” 
 
III.  Din analiza documentelor anexate dosarului ca uzei  şi având în vedere legisla Ńia 

în vigoare din perioada verificat ă, rezult ă urm ătoarele: 
….. are ca principal obiect de activitate "Coafură şi alte activităŃi de înfrumuseŃare" - cod 

CAEN 9602. 
* Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. încheiat de organele de inspecŃie fiscală din cadrul 

A.J.F.P ….. a avut ca obiectiv efectuarea  unei inspecŃii fiscale generale privind taxa pe valoarea 
adăugată aferentă perioadei …..– ….., impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale aferente 
perioadei …..– …..la ….. . 

În urma inspecŃiei fiscale, au fost stabilite următoarele obligatii fiscale: 
• …..lei TVA suplimentar de plată ; 
• …..lei impozit pe venit ; 
•   …..lei contribuŃia individuală de asigurări de sănătate (CASS). 
Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. …..care a stat la baza emiterii Deciziei  de impunere 

privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi a Deciziei  de impunere privind impozitul pe venit 
şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor 
fiscale la persoane fizice nr. ….., organele de inspecŃie fiscală au efectuat verificarea  taxei pe 
valoarea adăugată, a impozitului pe venit şi a contribuŃiei de asigurări sociale de sănătate şi au 
constatat deficienŃe privind modul de înregistrare şi declarare a veniturilor şi cheltuielilor 
rezultate din activitatea desfăşurată de către  ….. . 

Aceste deficienŃe au constat în achiziŃionarea de produse cosmetice fără ca acestea să 
fie înregistrate în evidenŃa contabilă, în situaŃia în care organele de inspecŃie fiscală au solicitat 
furnizorilor fotocopii ale facturilor emise de aceştia către ….. . 

De asemenea, s-a constatat că, în perioada verificată, contribuabilul a înregistrat 
chletuieli cu utilităŃile foarte mari, raportat la veniturile declarate. 

Întrucât contribuabilul a înregistrat pierdere fiscală pentru perioada ….. – ….., organele de 
inspecŃie fiscală au procedat la estimarea bazelor de impunere în conformitate cu prevederile 
art. 106 alin.(1), alin.(2), lit.b), alin.(3), alin.(4) şi alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală. 

În urma verificărilor efectuate privind impozitul pe venit, care a cuprins perioada ….. – ….. 
organele de inspecŃie fiscală au constatat  deficienŃe privind modul de determinare a bazei 
impozabile care, pe total perioadă verificată, au condus la stabilirea unei diferenŃe suplimentare 
privind impozitul pe venit  în sumă totală de ….. lei. 

În urma verificărilor efectuate privind contribuŃia de asigurări sociale de sănătate care a 
cuprins perioada …..– …..s-a stabilit contribu Ńie de asigur ări sociale de s ănătate  
suplimentară de plată în sumă de …..lei  (…..lei x 5,5%). 

Referitor la  verificarea taxei pe valoarea adăugată care a cuprins perioada …..- ….. 
organele de inspecŃie fiscală au constatat deficienŃe privind modul de determinare a bazei 
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impozabile care, pe total perioadă verificată  au condus la stabilirea unei diferenŃe suplimentare 
privind taxa pe valoarea ad ăugată în suma totală de …..lei   . 

 
* Prin contestaŃia formulată, contribuabilul solicită anularea obligaŃiilor fiscale stabilite la 

control, susŃinând următoarele: 
- în mod eronat organele de control au calculat prin estimare, venituri nete impozabile 

suplimentare, din activitatea de coafură şi alte activităŃi de înfrumuseŃare; 
- pentru o astfel de activitate frizerie-coafor, este imposibil ca o singură persoană, să 

muncească şi să încaseze aproximativ ….. lei zilnic; 
- decizia organului de control de a aplica metoda marjei nu a avut în vedere carecteristicile 

şi situaŃiile financiare ale contestatoarei. 
De asemenea, contribuabilul menŃionează că, pentru estimarea bazei de impunere aşa 

cum se specifică la art.4 alin.(1) din Ordinul 3389/2011, organele de control trebuiau să respecte 
două principii fundamentale şi anume: prioritatea informaŃiilor contribuabilului, date şi elemente 
comparabile provenind de la contribuabili cu activităŃi similare, dacă estimarea nu putea fi 
realizată pe baza informaŃiilor puse la dispoziŃie de către contribuabil. 

 
FaŃă de sus Ńinerile p ărŃilor şi având în vedere prevederile legale din perioada 

verificat ă, rezultă următoarele: 
Urmare deficienŃelor constatate, prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….., Decizia  de 

impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi Decizia  de impunere privind impozitul 
pe venit şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….., organele de inspecŃie fiscală au formulat Plângerea 
Penală nr. ….. în care sunt consemnate constatările înscrise în Raportul de inspecŃie fiscală şi în 
Deciziile de impunere din data de ….., concluzia organelor de inspecŃie fiscală fiind următoarea: 
„[…]  Considerăm că fapta descrisă mai sus, se circumscrie prevederilor art.9, alin.(1), lit.b) din Legea nr.241/2015 
pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. […], urmează ca dumneavoastră, în limitele competenŃelor ce vă 
revin, să dispuneŃi continuarea cercetării aspectelor semnalate şi să stabiliŃi dacă aspectele prezentate întrunesc 
elementele constitutive ale infracŃiunilor enunŃate. […] .. 

Plângerea Penală nr. ….. a fost înaintată organelor de cercetare penală, respectiv 
Parchetului de pe lângă Tribunalul ….., urmând ca organele de cercetare să dispună asupra 
existenŃei sau inexistenŃei faptelor de natură penală, cu influenŃe fiscale, săvârşite de către 
reprezentantul legal al …..din comuna …..,  judeŃul  ….. . 

Organele de inspecŃie fiscală, în cuprinsul Plângerii Penale, menŃionează că, prejudiciul 
cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de către ….. este în sumă totală de …..lei (….. 
lei impozit pe venit stabilit suplimentar + …..lei taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar 
de plată). 

În drept, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) şi art. 279  alin.(5) din  Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care precizează: 

Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă 
(1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei atunci 

când: 
     a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la existenŃa indiciilor 
săvârşirii unei infracŃiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă; […]. 

Art. 279 - Solu Ńii asupra contesta Ńiei […] 
(5) Prin decizie se poate suspenda soluŃionarea cauzei, în condiŃiile prevăzute de art. 277. […]”. 
Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluŃionare a cauzei poate suspenda prin 

decizie motivată soluŃionarea cauzei atunci când există indicii cu privire la săvârşirea unei 
infracŃiuni care are o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează  să fie  dată în procedura 
administrativă.  

Astfel, între stabilirea obligaŃiilor înscrise în Raportul de inspecŃie fiscală nr. …..care a stat 
la baza emiterii Deciziei  de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi a Deciziei  
de impunere privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de 
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impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. există o strânsă 
interdependenŃă de care depinde soluŃionarea cauzei pe cale administrativă. 

Această interdependenŃă constă în faptul că, în cauză, se ridică problema realităŃii situaŃiei  
fiscale corecte a contribuabilului, respectiv realitatea tranzacŃiilor, întrucât în funcŃie de 
rezultatele la care vor ajunge organele de cercetare penală depinde soluŃionarea cauzei pe cale 
administrativă, respectiv dacă, contribuabilul datorează bugetului de stat obligaŃiile fiscale 
stabilite de control. 

Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă activitatea specifică 
desfăşurată de organele de urmărire penală, având ca scop strângerea probelor necesare cu 
privire la existenŃa infracŃiunilor, la identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora, 
pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată. Aceste 
aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativă. 

În acest sens, organele administrative nu se pot pronunŃa pe fondul cauzei înainte de a se 
finaliza soluŃionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept ,,penalul Ńine în loc 
civilul”. 

 Potrivit doctrinei, acŃiunea penală are întâietate faŃă de acŃiunea civilă deoarece, pe de o 
parte, cauza materială unică a celor două acŃiuni este existenŃa indiciilor săvârşirii unei 
infracŃiuni, iar pe de altă parte, soluŃionarea acŃiunii civile este condiŃionaŃă de soluŃionarea 
acŃiunii penale în privinŃa existenŃei faptei. 

Se reŃine că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este 
vădit că soluŃia laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, 
suspendarea soluŃionării având natura de a preîntâmpina emiterea unei hotărâri contradictorii. 

Având în vedere cele arătate mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluŃionare o au  
organele de urmărire penală, care se vor pronunŃa asupra caracterului infracŃional al faptelor, 
potrivit principiului de drept ,,penalul Ńine în loc civilul”  consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul 
de Procedură Penală, până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latură penală, D.G.R.F.P. 
Ploieşti  prin Serviciul SoluŃionare ContestaŃii nu se poate investi cu soluŃionarea pe fond a 
cauzei, procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu prevederile art.277 
alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează: 

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă [...] 
(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea sau, după 

caz, la expirarea termenului stabilit de organul de soluŃionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul 
care a determinat suspendarea a încetat ori nu. [...].” 

De asemenea, pct.10.2 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, prevede: 

“10.2. Dacă prin decizie se suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea cauzei penale, organul de 
soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în condiŃiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedură 
fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea 
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-
un înscris emis de organele abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoŃită de 
rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată până la rezolvarea cauzei penale. Dacă solicitarea 
de reluare a procedurii de soluŃionare aparŃine împuternicitului contestatorului, altul decât cel care a formulat 
contestaŃia, acesta trebuie să facă dovada calităŃii de împuternicit, conform legii. [...]”. 

Se reŃine că justa înŃelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia că 
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că soluŃia laturii 
penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea soluŃionării 
având natura de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii. 

A proceda altfel, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor de urmărire penală 
efectuate în cauză, în condiŃiile în care organele de inspecŃie fiscală au sesizat organele de 
cercetare penală  constatându-se indiciile săvârşirii unor infracŃiuni, fapt ce ar fi putut conduce la 
o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat afectarea prestigiului 
justiŃiei şi a ordinii publice, cu  consecinŃele ce ar fi putut decurge din această situaŃie. 

 
 Luând în considerare cele precizate mai sus, se reŃine că până la pronunŃarea unei soluŃii 

definitive pe latura penală, D.G.R.F.P. Ploieşti prin Serviciul SoluŃionare ContestaŃii nu se poate 
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investi cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu Ńionarea  
contesta Ńiei formulată de  ….. din comuna …..,  judeŃul  …..., cu privire la suma totală de ….. 
lei , reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar (….. lei),   contribuŃie individuală de 
asigurări de sănătate (….. lei), taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată (…..lei), 
sume stabilite prin Decizia  de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi Decizia  
de impunere privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….., procedura 
administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu prevederile art. 277 alin.(3) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală. 

 
IV. Concluzionând analiza conestaŃiei formulată de  ….. din comuna …..,  judeŃul  …..,  

împotriva Deciziei  de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor 
de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi Deciziei  de 
impunere privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….., acte administrativ 
fiscale emise de A.J.F.P. Prahova, în conformitate cu prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) şi alin.(3) 
ca şi cele ale art. 279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, se  

      
 

D E C I D E : 
 
 

1. Suspendarea solu Ńionării contesta Ńiei formulată de ….. împotriva Deciziei  de 
impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….. şi Deciziei  de impunere privind impozitul 
pe venit şi contribuŃiile sociale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecŃiilor fiscale la persoane fizice nr. ….., pentru suma totală de  ….. lei,  reprezentând: 

- ….. lei TVA suplimentar de plată ; 
-     …..lei impozit pe venit stabilit suplimentar ; 
-       …..lei contribuŃia individuală de asigurări de sănătate (CASS). 

SoluŃionarea contestaŃiei va fi reluată la data la care contribuabilul sau organul fiscal va 
sesiza organul de soluŃionare competent că motivul care a determinat suspendarea a încetat în 
condiŃiile legii, în conformitate cu dispozitiile normative precizate în motivarea deciziei. 

 
2. Prezenta decizie este definitiv ă în sistemul c ăilor administrative de atac , dar poate 

fi atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de         
6 ( şase) luni de la data comunicării,  conform prevederilor legale. 

 
 
 

 
 
 
 DIRECTOR GENERAL  

 
 


