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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Biroul SoluŃionare ContestaŃii 

                                
                                                                                                                     
                                    DECIZIA  nr. 43  din 30 ianuarie 2015  

                         
 Cu adresa nr. ....../......., înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor 
Publice Ploie şti  sub nr. ....../...., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice - Inspec Ńie 
Fiscal ă a înaintat dosarul contestaŃiei formulată de S.C. "........" S.R.L. din ......., împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală 
pentru persoane juridice nr. ..... din .......2014 emisă de A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală. Decizia de 
impunere nr. ...../....2014 a avut la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr. ...../.......2014.  
 S.C. "......" S.R.L. are sediul social în ......, este înregistrată la Oficiul Registrului 
ComerŃului sub nr. ...... şi are codul unic de înregistrare fiscală nr. ...... Obiectul principal de 
activitate al societăŃii comerciale îl reprezintă "ComerŃ cu ridicata al deşeurilor şi resturilor" - cod 
CAEN 4677. 
 Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ........ lei  reprezentând:  
 - ....... lei - TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată; 
 - ....... lei - accesorii aferente TVA de plată; 
 - ....... lei - impozit pe profit; 
 - ....... lei - accesorii aferente impozitului pe profit. 
 Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea 
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale".  

 
 Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 
 
 I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatare sunt urm ătoarele: 
 "[…] - verificările organelor fiscale, pe lanŃul de tranzacŃionare, au scos în evidenŃă deficienŃe majore şi 
încălcări ale legislaŃiei fiscale, doar pe lanŃul de tranzacŃionare în amonte, respectiv "FURNIZORI DIVERŞI - S.C. A 
SRL, şi nu în relaŃia S.C. A SRL - S.C. "......." SRL (societatea noastră nu a derulat operaŃiuni comerciale directe cu 
societăŃile implicate în lanŃul de tranzacŃionare în amonte, iar din cele consemnate în Raportul de InspecŃie Fiscală 
nu rezultă nicio deficienŃă în activitatea S.C. "......." SRL); 
 - societatea noastră, pe baza facturilor de livrare emise de către S.C. A SRL, precum şi pe baza extraselor 
de cont bancar, face dovada provenienŃei licite a mărfurilor achiziŃionate şi dovada plăŃii acestora, cu instrumente 
de plată bancare, iar faptul că S.C. A SRL nu poate face dovada provenienŃei licite a acestor mărfuri este de natură 
să atragă răspunderea reprezentanŃilor acestei societăŃi, organele fiscale fiind obligate să stabilească în sarcina 
S.C. A SRL implicaŃiile fiscale generate [...] şi nu în sarcina societăŃii noastre care am dovedit că suntem 
cumpărători de bună credinŃă; 
 - societatea noastră a pus la dispoziŃia organelor de control facturile de achiziŃie, notele de recepŃie şi 
constatare de diferenŃe, jurnalele de cumpărări, extrase de cont bancar, precum şi balanŃele analitice "furnizor S.C. 
A SRL", legal întocmite, inclusiv evidenŃa financiar contabilă aferentă tranzacŃiilor în cauză, din care rezultă, fără 
niciun dubiu, faptul că operaŃiunile comerciale derulate între S.C. A SRL şi S.C. "....." SRL, au avut la bază 
DOCUMENTE JUSTIFICATIVE REALE, fiind înregistrate în evidenŃa tehnico-operativă şi financiar-contabilă 
conform Reglementărilor contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009 cu 
modificările şi completările ulterioare; 
 - de asemeni, societatea a prezentat la control declaraŃiile lunare 394, privind livrările/achiziŃiile efectuate 
pe teritoriul naŃional, depuse la organele fiscale teritoriale, atât de către S.C. A SRL, cât şi de către S.C. "......" în 
care se poate constata că, între informaŃiile declarate la organele fiscale teritoriale, de către furnizorul nostru, în 
speŃă S.C. A SRL, cu privire la valoarea livrărilor lunare efectuate şi informaŃiile declarate de către S.C. "......" SRL, 
cu privire la achiziŃiile efectuate de la acest furnizor, NU EXISTĂ NECONCORDANłE; 
- faptul că achiziŃiile de mărfuri efectuate de S.C. "....." SRL de la S.C. A SRL au fost reale o demonstrează şi 
operaŃiunile patrimoniale înregistrate în baza facturilor fiscale sus menŃionate, respectiv faptul că acestea au fost 
înregistrate în evidenŃa financiar contabilă, marfa achiziŃionată în baza acestor facturi intrând în patrimoniul 
societăŃii, fiind ulterior înstrăinată (comercializată), cu un preŃ superior celui de achiziŃie, către alŃi beneficiari. [...]." 

 
 II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ...../2014  încheiat de reprezentanŃii A.J.F.P. - 
InspecŃie Fiscală la S.C. "....." S.R.L. din ......, s-au stabilit următoarele: 
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 "[…] Urmare inspecŃiei fiscale efectuate nu a fost acordat dreptul de deducere pentru taxa în sumă totală 
de ..... lei (anexa nr.4) având în vedere următoarele deficienŃe: 
 În perioada septembrie 2012 - februarie 2014, S.C. "...." S.R.L. a evidenŃiat un număr de 65 de facturi de la 
S.C. A S.R.L. în valoare totală de ..... lei, din care baza impozabilă de ...... lei şi TVA de ...... lei (anexa nr.4), 
reprezentând contravaloare profile aur şi argint, achiziŃii care deŃin un procent de 62,77% din totalul achiziŃiilor de 
bunuri (metale preŃioase) înregistrate în contabilitatea societăŃii verificate. 
 Pentru stabilirea provenienŃei mărfurilor facturate de S.C. A S.R.L. Bucureşti către S.C. "....." S.R.L. au fost 
analizate informaŃiile aferente perioadei 2012 - 2013 cuprinse în diagramele C-LINX din baza de date ANAF, fiind 
reŃinute următoarele aspecte: 
 A. Pentru anul 2012 furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat achiziŃii de la următorii furnizori: 
 a) de la S.C. S S.R.L. Bucureşti [...] 
 b) de la S.C. T S.R.L. Bucureşti [...] 
 c) de la S.C. E S.R.L. Bucureşti [...] 
 B. Pentru anul 2013 furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat achiziŃii de la următorii furnizori: 
 - de la S.C. E S.R.L. Bucureşti [...] 
 - de la S.C. L S.R.L. Bucureşti [...] 
 C. Pentru perioada 01.01. - 28.02.2014 furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat achiziŃii în procent de 99% de la 
S.C. L S.R.L. Bucureşti [...]. 
 În vederea stabilirii stării de fapt fiscale a S.C. A S.R.L., potrivit bazei de date gestionate de ANAF - Dosar 
Fiscal au fost reŃinute următoarele informaŃii: 
 - ultimul bilanŃ a fost depus pentru anul 2012 potrivit căruia obiectul de activitate a constat în "ComerŃ cu 
ridicata nespecializat de produse alimentare, băuturi şi tutun", numărul mediu de salariaŃi - 2 (doi); 
 - începând cu luna martie 2014 societatea nu a mai depus deconturi de TVA şi declaraŃii 394; 
 - capitalul social deŃinut iniŃial de asociaŃii M.S. şi A.F. a fost cesionat integral către K.J. persoană fizică cu 
domiciliul în Ungaria, de la data de 25.02.2014 acesta fiind numit şi administrator al societăŃii. [...] 
 Având în vedere deficienŃele prezentate mai sus referitoare la societăŃile intermediare din lanŃul de 
distribuŃie a mărfurilor până la beneficiarul final S.C. "....." S.R.L., în sensul că: 
 - Controalele încrucişate iniŃiate nu au putut fi efectuate întrucât la sediile sociale, respectiv domiciliile 
fiscale declarate nu au fost identificaŃi reprezentanŃii legali ai acestor societăŃi; 
 - LocaŃiile sediilor sociale şi ale domiciliilor fiscale au fost modificate succesiv cu menŃiunile "stabilit sediu 
fără activitate", respectiv "se asigură primirea şi păstrarea corespondenŃei"; 
 - Structura acŃionariatului a suferit modificări succesive (S.C. L S.R.L.), iar la S.C. A S.R.L. şi S.C. E S.R.L. 
părŃile sociale au fost cesionate către persoane fizice din Ungaria, aceştia fiind desemnaŃi şi administratori de la 
data de 25.02.2014, respectiv 30.06.2014; 
 - Furnizorii intermediari nu au raportat în totalitate livrările de bunuri/servicii pe lanŃul de distribuŃie, având şi 
un comportament fiscal neadecvat prin nedepunerea declaraŃiilor fiscale, bilanŃuri contabile şi mai mult includerea 
ulterioară a acestora în categoria contribuabililor inactivi; 
rezultă că furnizorii aflaŃi în lanŃul de tranzacŃionare, respectiv S.C. E S.R.L. Bucureşti, S.C. L S.R.L. Bucureşti, 
S.C. S S.R.L. Bucureşti, S.C. T S.R.L. Bucureşti şi S.C. I S.R.L. Hunedoara, nu au avut un comportament fiscal 
adecvat şi în consecinŃă documentele de la S.C. A S.R.L. către S.C. "......" S.R.L. nu justifică realitatea operaŃiunilor 
pentru care au fost emise. 
 Astfel organele de inspecŃie fiscală consideră că înregistrarea şi declararea TVA deductibilă  de către S.C. 
"......" S.R.L. aferentă achiziŃiilor de mărfuri de la S.C. A S.R.L., nu are la bază documente reale existând 
suspiciunea că achiziŃiile de marfă nu sunt reale. [...]. 
 [...] organele de inspecŃie fiscală nu au luat în considerare tranzacŃiile efectuate şi consemnate de către 
S.C. A S.R.L. în documentele emise către S.C. "....." S.R.L. întrucât nu a fost dovedită provenienŃa licită a bunurilor 
în lanŃul de tranzacŃionare şi pe cale de consecinŃă a fost anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă. 
 MenŃionăm faptul că, ponderea în taxa solicitată la rambursare de către S.C. "...." S.R.L. o deŃin achiziŃiile 
de bunuri înscrise în facturile de la S.C. A S.R.L. 
 Referitor la furnizorii intermediari identificaŃi în lanŃul de tranzacŃionare până la S.C. "....." S.R.L., precizăm 
faptul că, potrivit bazei de date ANAF aceste societăŃi au înregistrat la finele unor perioade de raportare TVA de 
recuperat, fără însă a fi solicitată rambursarea acesteia. 
 În consecinŃă, la control nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei în sumă totală de ....... lei [...]. 
 Perioada decembrie 2011 - noiembrie 2013 [...] 
 Urmare inspecŃiei fiscale efectuate situaŃia privind taxa pe valoarea adăugată se prezintă astfel: [...] 
 TVA fără drept de deducere ........................................... ....... lei; [...] 
 Pentru diferenŃa suplimentară de TVA au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ...... lei [...]. 
 Pentru diferenŃa suplimentară de TVA au fost calculate penalităŃi de întârziere în cuantum de ...... lei. 
 Luna decembrie 2013 [...] 
 TVA fără drept de deducere ........................................... ....... lei;  
 Pentru diferenŃa suplimentară de TVA au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ....... lei [...]. 
 Pentru diferenŃa suplimentară de TVA au fost calculate penalităŃi de întârziere în cuantum de ..... lei. 
 Perioada ianuarie - februarie 2014 [...] 
 TVA fără drept de deducere ........................................... ..... lei;  
 Pentru diferenŃa suplimentară de TVA au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ....... lei [...]. 
 Pentru diferenŃa suplimentară de TVA au fost calculate penalităŃi de întârziere în cuantum de ...... lei. […]." 
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 III. Din analiza documentelor anexate dosarului ca uzei  şi având în vedere legislaŃia în 
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele: 
 
 * Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ......./.2014 încheiat de reprezentanŃii A.J.F.P. - 
InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidenŃiere şi declarare a 
taxei pe valoarea adăugată aferentă perioadei decembrie 2011 - februarie 2014 în vederea 
soluŃionării deconturilor de TVA cu sumă negativă şi opŃiune de rambursare întocmite de S.C. 
"......." S.R.L. din ....... 
 Prin deconturile de TVA întocmite pentru lunile noiembrie 2013 , decembrie 2013  şi 
februarie 2014 , înregistrate la organul fiscal sub nr......../19.12.2013, nr....../24.01.2014 şi 
nr......./24.03.2014, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative în 
valoare totală de ...... lei  (...... lei + ....... lei + ....... lei). 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de .... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ...... lei , din care: ....... lei aferent perioadei decembrie 2011 - 
noiembrie 2013 (..... lei TVA respinsă la rambursare + ...... lei TVA rămasă de plată); .... lei 
aferent lunii decembrie 2013 (..... lei TVA respinsă la rambursare + ...... lei TVA rămasă de 
plată) şi ..... lei aferent perioadei ianuarie 2014 - februarie 2014 (....... lei TVA respinsă la 
rambursare + ....... lei TVA rămasă de plată). 
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ...... lei a fost rezultatul neacordării dreptului de 
deducere pentru TVA deductibilă înscrisă în facturi emise de furnizorul S.C. A S.R.L., pentru 
care la inspecŃia fiscală nu s-a dovedit realitatea operaŃiunilor consemnate în acestea. Dreptul 
de deducere nu a fost acordat în baza prevederilor art.145 şi art.146 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ........ lei (..... lei + ...... lei 
+ ...... lei), au fost calculate accesorii în sumă totală de ..... lei  (....... lei dobânzi + ..... lei 
penalităŃi de întârziere), conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi art.1201 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 
 Societatea comercială a formulat contestaŃie împotriva Deciziei de impunere nr. ...../2014 
şi a DispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr......./2014 şi susŃine 
că prin aceste acte administrative fiscale au fost stabilite în sarcina S.C. "......." S.R.L. obligaŃii 
fiscale suplimentare în sumă totală de ....... lei , din care: ....... lei TVA şi ...... lei accesorii 
aferente TVA (în baza Raportului de inspecŃie fiscală) şi ...... lei impozit pe profit estimat şi ..... 
lei accesorii estimate aferente impozitului pe profit (în baza Procesului verbal nr....../2014).  
 Însă, prin Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală pentru persoane juridice nr. ....../2014, care a avut la bază Raportul de 
inspecŃie fiscală nr. ...../2014 aşa cum prevede art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, actualizată, au fost stabilite în sarcina S.C. "......." S.R.L. obligaŃii fiscale 
suplimentare în sumă totală de ...... lei , din care: ...... lei TVA stabilită suplimentar (...... lei TVA 
respinsă la rambursare + ...... lei TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată) şi ...... lei 
accesorii aferente TVA de plată. 
 Prin DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr......../2014 
întocmită de reprezentanŃii A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală nu au fost stabilite obligaŃii de plată în 
sarcina S.C. "....." S.R.L., fiind dispusă doar măsura ca societatea comercială să depună la 
organul fiscal declaraŃiile recapitulative cod 394 aferente unor perioade. 
 
 Conform prevederilor art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, actualizată, "(2) Obiectul contestaŃiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi înscrise de 
organul fiscal în titlul de creanŃă sau în actul administrativ fiscal atacat, [...]." 
 
 Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că obiect al contestaŃiei îl reprezintă 
doar suma de ..... lei , din care ...... lei TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată şi ..... lei 
accesorii aferente TVA de plată, sumă ce se regăseşte în Decizia de impunere nr. ...../2014, 
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astfel că pentru diferenŃa în sumă de ..... lei  reprezentând impozit pe profit şi accesorii aferente 
(....... lei - ...... lei) care nu se regăseşte în actul administrativ fiscal atacat (decizia de impunere), 
se va respinge contesta Ńia ca fiind f ără obiect , în baza prevederilor art.206 alin.(2) din Codul 
de procedură fiscală, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.c) din InstrucŃiunile de aplicare a 
titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014. 
 Aşa cum am arătat mai sus, prin Decizia de impunere nr. ....../2014 a fost stabilită TVA 
suplimentară în sumă de ..... lei, care diminuată cu TVA de rambursat înregistrată de societatea 
comercială în sumă de ....... lei, a condus la TVA suplimentară rămasă de plată în sumă de ...... 
lei, contestată de societatea comercială. Rezultă astfel că suma de ...... lei reprezentând TVA 
de rambursat înregistrată de societatea comercială în perioada verificată, respinsă la 
rambursare, a fost acceptată de contribuabil ca datorată bugetului general consolidat, prin 
necontestare. 
 Precizăm că soluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva unei dispoziŃii de măsuri care 
are alt obiect decât măsura de diminuare a pierderii fiscale, precum şi împotriva unei decizii de 
instituire a măsurilor asiguratorii, nu este în competenŃa structurii specializate de soluŃionare a 
contestaŃiilor din cadrul direcŃiilor generale regionale ale finanŃelor publice, conform prevederilor 
art. 209 alin.(1) lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată. De 
asemenea, precizăm că procesul verbal nu este un act contestabil, conform prevederilor art. 
205 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată, coroborat cu 
prevederile art. 43 din acelaşi act normativ. 

 
 Referitor la TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ...... lei, contestată, 
precizăm următoarele: 
  
 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada septembrie 2012 - februarie 
2014 S.C. "......" S.R.L. şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de 
...... lei , în baza unui număr de 65 facturi emise de furnizorul S.C. A S.R.L. din Bucureşti, care 
nu îndeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, nefiind dovedită provenienŃa legală 
a bunurilor înscrise în facturi (profile aur şi argint). Se precizează că achiziŃiile în baza facturilor 
emise de furnizorul S.C. A S.R.L. au fost în procent de 62,77% din totalul achiziŃiilor de bunuri 
(metale preŃioase) înregistrate în contabilitatea S.C. "......." S.R.L.. 
 
 În vederea stabilirii stării de fapt fiscale a furnizorului S.C. A S.R.L., organele de inspecŃie 
fiscală au analizat baza de date gestionată de A.N.A.F. - Dosar fiscal, constatând următoarele: 
 - ultimul bilanŃ contabil depus de acest contribuabil a fost pentru anul 2012, conform 
căruia obiectul de activitate al contribuabilului a constat în "ComerŃ cu ridicata nespecializat de 
produse alimentare, băuturi şi tutun"; 
 - începând cu luna martie 2014 societatea nu a mai depus deconturi de TVA şi declaraŃii 
cod 394; 
 - începând cu data de 25.02.2014 capitalul social a fost cesionat integral către o 
persoană fizică cu domiciliul în Ungaria, aceasta fiind numită şi administrator al societăŃii. 
 
 Pentru stabilirea provenienŃei mărfurilor facturate de S.C. A S.R.L. către S.C. "......." 
S.R.L., organele de inspecŃie fiscală au analizat informaŃiile aferente perioadei 2012 - 2013 
cuprinse în diagramele C-LINX din baza de date ANAF, constatând următoarele: 
 a) pentru anul 2012 S.C. A S.R.L. a declarat achiziŃii de la următorii furnizori: 
 -  S.C. S S.R.L. Bucureşti - conform bazei de date a M.F.P. - A.N.A.F. ultimul bilanŃ 
contabil depus de acest contribuabil a fost pentru anul 2010, în care s-a declarat ca obiect de 
activitate consultanŃa pentru afaceri şi management şi nu au fost declaraŃi salariaŃi; ultimul 
decont privind TVA a fost depus pentru luna martie 2012; începând cu data de 01.02.2013 
contribuabilul a fost scos din evidenŃa plătitorilor de TVA, iar începând cu data de 03.09.2013 a 
fost declarat inactiv ca urmare a neîndeplinirii obligaŃiilor declarative. Pentru anul 2012, S.C. S 
S.R.L. a declarat achiziŃii de bunuri/servicii de la diverşi furnizori care nu au declarat livrări către 
acest contribuabil, furnizori care au declarat ca obiect de activitate comerŃ cu amănuntul al 
îmbrăcămintei, textilelor în magazine specializate, standuri.  
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 -  S.C. T S.R.L. Bucureşti - conform bazei de date a M.F.P. - A.N.A.F., obiectul de 
activitate al acestui contribuabil l-a reprezentat "ActivităŃi ale agenŃiilor de publicitate"; ultimele 
raportări fiscale depuse au fost bilanŃul contabil pentru anul 2010 şi decontul de TVA pentru 
luna martie 2011; nu au fost depuse declaraŃiile cod 394; începând cu data de 19.11.2012 
contribuabilul a fost scos din evidenŃa plătitorilor de TVA şi declarat inactiv ca urmare a 
neîndeplinirii obligaŃiilor declarative. Acest furnizor nu a declarat livrări de bunuri către S.C. A 
S.R.L.. 
 -  S.C. E S.R.L. Bucureşti - contribuabilul a declarat livrări în cuantum mai mic decât 
achiziŃiile declarate de către S.C. A S.R.L. ca fiind realizate de la acest furnizor.  
 b) pentru anul 2013 S.C. A S.R.L. a declarat achiziŃii astfel:  
 - un procent de 40,32% din totalul achiziŃiilor, de la furnizorul S.C. E S.R.L. Bucureşti 
(...... lei baza impozabilă şi ....... lei TVA), în condiŃiile în care furnizorul S.C. E S.R.L. nu a 
declarat livrări către această societate comercială. Conform bazei de date a M.F.P. - A.N.A.F., 
S.C. E S.R.L. nu a depus declaraŃiile cod 394 pentru anul 2013, iar începând cu data de 
01.08.2013 contribuabilul a fost scos din evidenŃa plătitorilor de TVA. 
 - un procent de 51,08% din totalul achiziŃiilor, de la furnizorul S.C. L S.R.L. Bucureşti (..... 
lei baza impozabilă şi ....... lei TVA), în condiŃiile în care furnizorul S.C. L S.R.L. a declarat livrări 
în cuantum de ....... lei baza impozabilă şi ........ lei TVA. 
 c) pentru lunile ianuarie şi februarie 2014 S.C. A S.R.L. a declarat achiziŃii în procent de 
99% de la furnizorul S.C. L S.R.L. Bucureşti (....... lei baza impozabilă şi ...... lei TVA), în 
condiŃiile în care acest furnizor nu a depus declaraŃii cod 394. 
 
 Pentru stabilirea realităŃii şi legalităŃii operaŃiunilor economice din lanŃul de tranzacŃionare 
până la S.C. "......" S.R.L., a fost solicitată efectuarea unor controale încrucişate, însă acestea 
nu au putut fi realizate, întrucât: 
 1) La S.C. E S.R.L. Bucureşti s-a încheiat Procesul verbal nr........./2014, conform căruia: 
 - la domiciliul fiscal declarat situat în Bucureşti, ......, nu s-a putut lua legătura cu niciun 
reprezentant legal al societăŃii comerciale; 
 - în perioada 22.11.2012 - 21.11.2013 societatea comercială a avut sediul social în 
Bucureşti, X, conform Contractului de asistenŃă juridică seria B nr......./2012 încheiat cu Cabinet 
Avocat L.T.; 
 - în perioada 29.11.2013 - 28.11.2014 societatea comercială a avut sediul social în 
Bucureşti, Y, conform Contractului de asistenŃă juridică seria B nr....../2013 încheiat cu Cabinet 
Avocat P.C., în care au fost stipulate menŃiunile "sediu fără activitate" şi "se asigură primirea şi 
păstrarea corespondenŃei". 
 Conform fişei SI INFOPC - Detalii contribuabil, începând cu data de 30.06.2014, părŃile 
sociale deŃinute de o persoană fizică română au fost cesionate integral către un cetăŃean ungur, 
care a fost numit şi administrator al societăŃii. 
 Conform bazei de date A.N.A.F., contribuabilul a depus deconturi de TVA şi declaraŃii 
cod 394 trimestrial, până la luna decembrie 2012, ultima declaraŃie privind impozitul pe profit a 
fost depusă pentru anul 2011 şi ultimul bilanŃ contabil a fost depus pentru anul 2011. 
 În declaraŃia cod 394 aferentă trim. IV 2012 S.C. E S.R.L. a raportat livrări către S.C. A 
S.R.L. în sumă de ..... lei baza impozabilă şi ...... lei TVA, valori ce nu coincid cu achiziŃiile 
raportate prin declaraŃia cod 394 de S.C. A S.R.L.  (..... lei baza impozabilă şi ..... lei TVA). 
 Din analiza diagramelor C-LYNX a rezultat că în anul 2012 principalii furnizori ai S.C. E 
S.R.L. Bucureşti (99,92%) au fost S.C. P S.R.L. Bucureşti, S.C. La S.R.L. Bucureşti, S.C. Sa 
S.R.L. Bucureşti, S.C. De S.R.L. Bucureşti şi S.C. U S.R.L. Bucureşti, societăŃi care au ca 
obiect de activitate declarat comerŃ cu ridicata sau amănuntul al produselor textile şi care nu au 
declarat livrări către S.C. E S.R.L.. 
 
 2) La S.C. L S.R.L. Bucureşti s-a încheiat Procesul verbal nr......./2014, conform căruia: 
 - la domiciliul fiscal declarat situat în Bucureşti, ........ nu s-a putut lua legătura cu niciun 
reprezentant legal al societăŃii comerciale; 
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 - în perioada 12.11.2012 - 11.11.2013 societatea comercială a avut sediul social în 
Bucureşti, X, conform Contractului de asistenŃă juridică seria B nr......./2012 încheiat cu Cabinet 
Avocat L.T.; 
 - în perioada 13.11.2013 - 12.11.2014 societatea comercială a avut sediul social în 
Bucureşti, Z, conform Contractului de asistenŃă juridică seria B nr......./2013 încheiat cu Cabinet 
Avocat M.M., în care au fost stipulate menŃiunile "sediu fără activitate" şi "se asigură primirea şi 
păstrarea corespondenŃei". 
 - conform Hotărârii AGA nr....../13.11.2012, asociaŃii I.T. şi S.M. au hotărât schimbarea 
sediului social în Bucureşti, W, schimbarea administratorului societăŃii în persoana d-lui B.A., 
majorarea capitalului social cu suma de 200 lei prin cooptarea asociatului B.A. şi cesionarea 
părŃilor sociale deŃinute de I.T. către S.M.. 
 - conform Hotărârii AGA nr......./2013, asociatul S.M. cesionează părŃile sociale către 
B.A.. 

Conform fişei SI INFOPC - Detalii contribuabil, începând cu data de 14.11.2013 asociat 
unic şi administrator al societăŃii este dl. B.A., cu domiciliul în localitatea Turda, jud. Cluj. 

Conform bazei de date A.N.A.F., contribuabilul a depus deconturi de TVA trimestrial în 
perioada ianuarie - decembrie 2013, ultima declaraŃie privind impozitul pe profit a fost depusă 
pentru anul 2012, iar societatea nu a depus bilanŃuri anuale. 

În declaraŃiile cod 394 aferente anului 2013 S.C. L S.R.L. a raportat livrări către S.C. A 
S.R.L. în sumă de ..... lei baza impozabilă şi ....... lei TVA, în condiŃiile în care S.C. A S.R.L. a 
raportat achiziŃii de la acest furnizor în sumă de ..... lei baza impozabilă şi ........ lei TVA. 
 Din analiza diagramelor C-LYNX a rezultat că în anul 2013 principalul furnizor al S.C. L 
S.R.L. (procent de 99,99%) a fost S.C. T S.R.L. Hunedoara. Astfel, S.C. L S.R.L. a raportat prin 
declaraŃiile cod 394 achiziŃii de la S.C. T S.R.L. în sumă de ....... lei baza impozabilă şi ....... lei 
TVA, în timp ce acest furnizor a declarat livrări către L S.R.L. în cuantum de ...... lei baza 
impozabilă şi ......... lei TVA. 

 
 3) La S.C. T S.R.L. Hunedoara s-a încheiat Procesul verbal nr......../2014, conform 
căruia, la sediul social declarat şi la punctul de lucru nu a fost găsit niciun reprezentat al acestei 
societăŃi comerciale, neputând fi efectuat controlul încrucişat. 
 Conform bazei de date A.N.A.F. - SI INFOPC - Detalii contribuabil, începând cu data de 
08.04.2014  S.C. T S.R.L. se află în procedura de faliment. 
 
 Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat 
că, întrucât pe lanŃul tranzacŃional nu s-a dovedit realitatea distribuŃiei de metale preŃioase, 
facturile emise de furnizorul S.C. A S.R.L., înregistrate în evidenŃa contabilă a S.C. "........" 
S.R.L., nu îndeplinesc calitatea de document justificativ potrivit prevederilor art.6 din Legea 
contabilităŃii nr.82/1991 republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
 ConsecinŃa fiscală a celor prezentate mai sus a fost neacordarea dreptului de deducere 
pentru TVA deductibilă aferentă în sumă totală de ........ lei , conform prevederilor art.145 şi 
art.146 din Codul fiscal.  

 
 * Societatea comercială susŃine următoarele: 
 - nu au fost derulate operaŃiuni comerciale directe cu societăŃile implicate în lanŃul de 
tranzacŃionare în amonte, iar din cele consemnate în raportul de inspecŃie fiscală nu rezultă 
nicio deficienŃă în activitatea S.C. "........" S.R.L.; 
 - societatea a făcut dovada provenienŃei licite a mărfurilor achiziŃionate, precum şi 
dovada plăŃii acestora, pe baza facturilor de livrare şi a extraselor de cont bancar, iar faptul că 
furnizorul S.C. A S.R.L. nu a putut face dovada provenienŃei licite a mărfurilor este de natură să 
atragă răspunderea reprezentanŃilor acestei societăŃi; 
 - achiziŃiile de bunuri au fost înregistrate în evidenŃa tehnico-operativă şi financiar-
contabilă, conform Reglementărilor contabile conforme cu directiva a IV- a CEE; 
 - conform declaraŃiilor informative cod 394, nu există neconcordanŃe între datele 
raportate de S.C. "........" S.R.L. în calitate de cumpărător şi datele raportate de S.C. A S.R.L. în 
calitate de furnizor. 
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 * Având în vedere cele prezentate mai sus , rezultă următoarele: 
 

 Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui 
impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al 
tranzacŃiei. [...]." 
 Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul prevalenŃei 
economicului asupra juridicului, al realităŃii economice, în baza căruia autorităŃile fiscale au 
dreptul să analizeze orice operaŃiune (tranzacŃie) nu numai din punct de vedere juridic, ci şi din 
punct de vedere al scopului economic urmărit de contribuabil. În acest spirit, o tranzacŃie 
normală din punct de vedere juridic, poate să nu fie luată în considerare sau să fie reîncadrată 
din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale. 
 
 Referitor la taxa pe valoarea adăugată, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, precizează: 
 "Art.134. -  (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiŃiile legale necesare pentru 
exigibilitatea taxei. 
 (2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite 
plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 
 Art.1341. - (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor, [...].  
 Art.1342. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
 Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei. 
 Art. 1562. - (1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie să depună la organele fiscale competente, 
pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se 
încheie perioada fiscală respectivă. 
 (2) Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei 
deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în perioada fiscală de raportare [...], suma taxei colectate a 
cărei exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei colectate care nu a fost 
înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere exigibilitatea taxei, precum şi alte informaŃii prevăzute în 
modelul stabilit de Ministerul FinanŃelor Publice." 

 
 Astfel, conform prevederilor legale mai sus citate, dreptul de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei, adică la data la care autoritatea 
fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata 
taxei. Pentru ca exigibilitatea să poată interveni, este obligatoriu ca persoanele impozabile 
înregistrate în scopuri de taxă să respecte prevederile art.1562 din Codul fiscal, adică să 
depună la organele fiscale decontul de TVA şi să-şi îndeplinească toate obligaŃiile declarative 
privitoare la TVA. 
 Neîndeplinirea, de către un participant într-un lanŃ de tranzacŃii, a acestor obligaŃii, atrage 
după sine amânarea datei la care intervine exigibilitatea şi implicit neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru veriga imediat următoare. 
 În urma verificării documentare efectuate de organele de inspecŃie fiscală cu privire la 
societăŃile intermediare din lanŃul de distribuŃie a metalelor preŃioase, până la beneficiarul final 
S.C. "........" S.R.L., s-au constatat următoarele: 
 - S.C. A S.R.L., furnizor direct al S.C. "........" S.R.L., a avut ca principal obiect de 
activitate "ComerŃ cu ridicata nespecializat de produse alimentare, băuturi şi tutun", a depus 
ultimul bilanŃ contabil pentru anul 2012, capitalul social deŃinut iniŃial de două persoane fizice 
române a fost cesionat integral unei persoane fizice cu domiciliul în Ungaria începând cu data 
de 25.02.2014, iar începând cu luna martie 2014 societatea nu a mai depus deconturi de TVA şi 
declaraŃii cod 394; 
 - deşi furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat integral livrările efectuate către S.C. "......" 
S.R.L., totuşi nu justifică realitatea tranzacŃiilor şi provenienŃa licită a mărfurilor (metale 
preŃioase) întrucât furnizorii acestei societăŃi comerciale au fost societăŃi comerciale cu 
comportament fiscal inadecvat şi care, la rândul lor, nu justifică provenienŃa licită a bunurilor 
tranzacŃionate, aşa cum am prezentat mai sus. 
 Astfel, întrucât pe lanŃul de tranzacŃionare a metalelor preŃioase nu toŃi participanŃii şi-au 
îndeplinit obligaŃiile declarative referitoare la deconturile de TVA şi la declaraŃiile informative cod 
394, pentru TVA în sumă de ....... lei înscrisă în cele 65 facturi de achiziŃie metale preŃioase 
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emise în perioada septembrie 2012 - februarie 2014 de furnizorul S.C. A S.R.L., societatea 
comercială contestatară nu are drept de deducere, întrucât prin nedeclararea de către furnizori 
a livrărilor, către organul fiscal, nu a intervenit exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de 
a solicita de la furnizor plata taxei către buget, conform prevederilor art.134 alin.(2), art.1341 
alin.(1), art. 1342 alin.(1) şi art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

 
 De asemenea, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, precizează: 
 Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiŃii: 
 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o 
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 [...]." 
 Astfel, legalitatea exercitării dreptului de deducere are în vedere, concomitent, două 
aspecte: cel de fond, care priveşte realitatea operaŃiunilor consemnate în documente, şi cel de 
formă, care priveşte modul de completare a documentelor. 
 În cazul achiziŃiilor de metale preŃioase de la furnizorul S.C. A S.R.L., nu a fost îndeplinit 
aspectul de fond, întrucât datele înscrise în facturi nu sunt reale, respectiv nu a fost justificată 
realitatea operaŃiunilor înscrise în facturi. 
 Faptul că societatea contestatară deŃine facturi de achiziŃie, nu justifică dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă pe aceste documente, atâta vreme cât nu se 
dovedeşte realitatea şi legalitatea livrării de bunuri consemnate în aceste documente. 
 Înregistrarea în evidenŃa tehnico-operativă şi financiar-contabilă a achiziŃiilor de metale 
preŃioase, invocată de societatea comercială în susŃinerea contestaŃiei, dovedeşte doar intrarea 
în gestiune a mărfurilor, nu şi provenienŃa licită a acestora.  
 Dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE şi legislaŃia naŃională în domeniul 
fiscal nu conŃin prevederi exprese privind condiŃiile în care poate fi anulat dreptul de deducere a 
TVA în situaŃii de abuzuri, în scopul obŃinerii de avantaje fiscale, şi din acest motiv Curtea de 
JustiŃie a Uniunii Europene clarifică în astfel de situaŃii limitele privind dreptul de deducere a 
TVA. 
 În contextul celor prezentate mai sus, se reŃine că potrivit jurisprudenŃei europene (Cazul 
C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum este emiterea unei facturi fără a avea loc şi 
tranzacŃia înscrisă în factură) care are drept scop esenŃial doar obŃinerea unui avantaj fiscal, 
operaŃiunea neavând conŃinut economic, va fi ignorat şi situaŃia care ar fi existat în absenŃa 
acestui artificiu va fi restabilită. 
 Prin urmare, în situaŃia în care, în urma inspecŃiei fiscale s-a demonstrat că în cazul  
furnizorului S.C. A S.R.L. nu au fost reale tranzacŃiile consemnate în cele 65 facturi emise 
pentru beneficiarul S.C. "......." S.R.L., ci au fost emise facturi doar în scopul de a obŃine un 
drept de deducere a TVA, organele fiscale sunt îndreptăŃite să solicite plata taxei deduse în 
mod abuziv, Ńinând seama de jurisprudenŃa europeană în domeniu. 
 În acest sens sunt hotărârile CurŃii de JustiŃie a Uniunii Europene în cauzele C-80/2011, 
C-142/2011 şi C-285/2011, în care s-a dispus: 
 - Cauzele C-80/2011 şi C-142/2011 
 "[...] Astfel, în principiu, este de competenŃa autorităŃilor fiscale să efectueze controalele necesare asupra 
persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli şi fraude privind TVA-ul, precum şi să aplice sancŃiuni persoanei 
impozabile care a săvârşit aceste nereguli sau aceste fraude." 
 - Cauza C-285/2011 
 "[...] În aceste condiŃii, trebuie amintit de asemenea că lupta împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a 
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut şi încurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea în special 
Hotărârea Halifax şi alŃii, citată anterior, punctul 71, Hotărârea Kittel şi Recolta Recycling, citată anterior, punctul 
54, Hotărârea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotărârea din 27 octombrie 2011, 
Tanoarch, C-504/10, nepublicată încă în Repertoriu, punctul 50, precum şi Hotărârea Mahageben şi David, citată 
anterior, punctul 41). 
 [...] În consecinŃă, autorităŃile şi instanŃele naŃionale sunt în măsură să refuze acordarea dreptului de 
deducere dacă se stabileşte, în raport cu elemente obiective, că acest drept este invocat în mod fraudulos sau 
abuziv (a se vedea Hotărârile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel şi Recolta Recycling, punctul 55, precum şi 
Mahageben şi David, punctul 42)." 
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 Totodată, jurisprudenŃa CurŃii de JustiŃie a Uniunii Europene impune obligaŃia persoanei 
care solicită deducerea taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate 
condiŃiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, în hotărârea dată în cazul C-85/95 John 
Reisdorf, Curtea Europeană de JustiŃie a subliniat că distincŃia dintre exercitarea dreptului de 
deducere a TVA şi demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă în funcŃionarea 
sistemului comun de TVA (par.19 din hotărâre). 
 De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se 
face trimitere la paragraful 23 şi 24 din cazul C-110/94 (INZO) şi paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit că este obligaŃia persoanei care solicită deducerea 
taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiŃiile legale pentru 
acordarea deducerii şi art.4 din Directiva a VI -a (în prezent Directiva 112/2006/CE) nu 
împiedică autorităŃile fiscale să solicite dovezi obiective care să susŃină intenŃia declarată a 
persoanei în cauză de a desfăşura activitate economică, dând naştere la operaŃiuni taxabile. 
 Principiul prevalenŃei substanŃei asupra formei constituie un principiu fundamental al 
sistemului comun de TVA instituit de legislaŃia comunitară care se aplică în concordanŃă cu 
celelalte principii recunoscute de legislaŃia şi jurisprudenŃa comunitară, printre care principiul 
luptei împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislaŃia 
fiscală condiŃionează deductibilitatea TVA aferentă achiziŃiilor de îndeplinirea cumulativă, pe 
lângă condiŃiile de formă (inclusiv condiŃia ca persoana impozabilă să deŃină factura care să 
conŃină informaŃiile obligatorii prevăzute de lege) a condiŃiei de fond esenŃială, aceea ca 
achiziŃiile pentru care se solicită deducerea să fie destinate utilizării în folosul operaŃiunilor 
taxabile ale persoanei impozabile, deci să fie reale. 
  
 Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că în mod corect organele de inspecŃie 
fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ........ lei, conform 
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, TVA stabilită suplimentar la inspecŃia fiscală, astfel că în mod legal nu s-
a aprobat la rambursare TVA în sumă de ...... lei solicitată de contribuabil - sumă necontestată 
şi s-a stabilit TVA suplimentară rămasă de plată în sumă de ....... lei (........ lei TVA stabilită 
suplimentar - ....... lei TVA respinsă la rambursare) - sumă contestată.   
 Conform principiului de drept "accesoriul urmează principalul" şi având în vedere 
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, rezultă că în mod corect 
organele de inspecŃie fiscală au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă de ....... lei 
(....... lei + ........ lei) aferente TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată. 

 
 IV. Concluzionând analiza pe fond a contestaŃiei formulată de S.C. "....." S.R.L. din ......., 
împotriva Deciziei de impunere nr. ....../2014 emisă de A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală, în 
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, actualizată, se 

 
D E C I D E : 

 
 1. Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma de .... lei , reprezentând:  
 - ...... lei TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată; 
 - ...... lei accesorii aferente. 
 2. Respingerea contesta Ńiei ca fiind f ără obiect  pentru suma de ...... lei , reprezentând: 
 - ...... lei impozit pe profit; 
 - ...... lei accesorii aferente. 
 3. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 
atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale.              
  
                             DIRECTOR GENERAL,  


