MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 43 din 30 ianuarie 2015

Cu adresa nr. ...... l......., Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /..., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice - Inspec tie
Fiscala a Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "........ " S.R.L. din ....... , Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plat& stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ..... din ....... 2014 emisa de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala. Decizia de
impunere nr. ...../....2014 a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ...../....... 2014.

S.C. "....." S.R.L. are sediul social in ...... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. ...... Obiectul principal de
activitate al societatii comerciale 1l reprezintd "Comert cu ridicata al deseurilor gi resturilor" - cod
CAEN 4677.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei reprezentand:

ST lei - TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata;

S lei - accesorii aferente TVA de plata;

- e lei - impozit pe profit;

S lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] - verificarile organelor fiscale, pe lanful de tranzacfionare, au scos in evidenfd deficienfe majore si
incalcari ale legislafiei fiscale, doar pe lanful de tranzacfionare in amonte, respectiv "FURNIZORI DIVERSI - S.C. A
SRL, sinuinrelafia S.C. ASRL-S.C."....... " SRL (societatea noastrd nu a derulat operatiuni comerciale directe cu
societdfile implicate Tn lanful de tranzacfionare in amonte, iar din cele consemnate ih Raportul de Inspecfie Fiscala
nu rezultd nicio deficienta in activitatea S.C. "....... " SRL);

- societatea noastrd, pe baza facturilor de livrare emise de catre S.C. A SRL, precum si pe baza extraselor
de cont bancar, face dovada provenientfei licite a marfurilor achizifionate si dovada plafii acestora, cu instrumente
de plata bancare, iar faptul cd S.C. A SRL nu poate face dovada provenientei licite a acestor marfuri este de natura
s& atraga raspunderea reprezentanfilor acestei societdfi, organele fiscale fiind obligate s& stabileasca in sarcina
S.C. A SRL implicafile fiscale generate [...] si nu in sarcina societafii noastre care am dovedit c& suntem
cumpdrétori de bung credin{g;

- societatea noastrd a pus la dispozifia organelor de control facturile de achizifie, notele de recepfie si
constatare de diferente, jurnalele de cumpardri, extrase de cont bancar, precum gsi balanfele analitice "furnizor S.C.
A SRL", legal Intocmite, inclusiv evidenfa financiar contabilad aferentd tranzacfiilor in cauzd, din care rezulta, fara
niciun dubiu, faptul ca operafiunile comerciale derulate intre S.C. A SRL si S.C. "...." SRL, au avut la baza
DOCUMENTE JUSTIFICATIVE REALE, fiind inregistrate in evidenfa tehnico-operativa gi financiar-contabila
conform Reglementdrilor contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009 cu
modificarile si completérile ulterioare;

- de asemeni, societatea a prezentat la control declarafiile lunare 394, privind livrarile/achizifile efectuate

pe teritoriul nafional, depuse la organele fiscale teritoriale, atat de catre S.C. A SRL, cét si de catre S.C. "......" In
care se poate constata cd, intre informatiile declarate la organele fiscale teritoriale, de cétre furnizorul nostru, in
spetd S.C. A SRL, cu privire la valoarea livrarilor lunare efectuate si informatiile declarate de cétre S.C. "......" SRL,
cu privire la achizitiile efectuate de la acest furnizor, NU EXISTA NECONCORDANTE;
- faptul ca achizifile de marfuri efectuate de S.C. "....." SRL de la S.C. A SRL au fost reale o demonstreaza si
operafiunile patrimoniale inregistrate in baza facturilor fiscale sus menfionate, respectiv faptul ca acestea au fost
inregistrate Tn evidenta financiar contabild, marfa achizifionatd in baza acestor facturi intrand n patrimoniul
societatii, fiind ulterior Instrdinatd (comercializatd), cu un pref superior celui de achizifie, catre alfi beneficiari. [...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...../2014 incheiat de reprezentantii A.J.F.P. -
Inspectie Fiscala la S.C. "....." S.R.L. din ...... , S-au stabilit urmatoarele:
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"[...] Urmare inspectiei fiscale efectuate nu a fost acordat dreptul de deducere pentru taxa in suma totala

de ..... lei (anexa nr.4) avand in vedere urmatoarele deficiente:
In perioada septembrie 2012 - februarie 2014, S.C. "...." S.R.L. a evidenfiat un numér de 65 de facturi de la
S.C. A S.R.L. in valoare totalad de ..... lei, din care baza impozabila de ...... lei si TVA de ...... lei (anexa nr.4),

reprezentand contravaloare profile aur si argint, achizifii care defin un procent de 62,77% din totalul achizifilor de
bunuri (metale prefioase) inregistrate in contabilitatea societétfii verificate.

Pentru stabilirea provenienfei marfurilor facturate de S.C. A S.R.L. Bucuresti catre S.C. "....." S.R.L. au fost
analizate informatfiile aferente perioadei 2012 - 2013 cuprinse n diagramele C-LINX din baza de date ANAF, fiind
refinute urmatoarele aspecte:

A. Pentru anul 2012 furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat achizifii de la urmétorii furnizori:

a) de la S.C. S S.R.L. Bucuresgti [...]

b) de la S.C. T S.R.L. Bucuresti [...]

c)dela S.C. E S.R.L. Bucuresti [...]

B. Pentru anul 2013 furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat achizifii de la urmatorii furnizori:

-dela S.C. E S.R.L. Bucuresti [...]

-dela S.C. L S.R.L. Bucuresti [...]

C. Pentru perioada 01.01. - 28.02.2014 furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat achizifii in procent de 99% de la
S.C.L S.R.L. Bucuresti [...].

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale a S.C. A S.R.L., potrivit bazei de date gestionate de ANAF - Dosar
Fiscal au fost refinute urmatoarele informatfii:

- ultimul bilant a fost depus pentru anul 2012 potrivit cdruia obiectul de activitate a constat in "Comert cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, bduturi gi tutun", numéarul mediu de salariafi - 2 (doi);

- iIncepand cu luna martie 2014 societatea nu a mai depus deconturi de TVA si declarafii 394;

- capitalul social definut inifial de asociafii M.S. si A.F. a fost cesionat integral catre K.J. persoand fizica cu
domiciliul Tn Ungaria, de la data de 25.02.2014 acesta fiind numit i administrator al societétii. [...]

Avand in vedere deficienfele prezentate mai sus referitoare la societdfile intermediare din lanful de
distribufie a marfurilor pana la beneficiarul final S.C. "....." S.R.L., In sensul ca:

- Controalele ncrucisate inifiate nu au putut fi efectuate intrucat la sediile sociale, respectiv domiciliile
fiscale declarate nu au fost identificafi reprezentantii legali ai acestor societafi;

- Locatiile sediilor sociale si ale domiciliilor fiscale au fost modificate succesiv cu mentiunile "stabilit sediu
fara activitate", respectiv "se asigura primirea si pastrarea corespondentei";

- Structura acfionariatului a suferit modificari succesive (S.C. L S.R.L.), iarla S.C. AS.R.L. si S.C. E S.R.L.
péartile sociale au fost cesionate céatre persoane fizice din Ungaria, acestia fiind desemnafi si administratori de la
data de 25.02.2014, respectiv 30.06.2014;

- Furnizorii intermediari nu au raportat n totalitate livrarile de bunuri/servicii pe lanful de distribufie, avand si
un comportament fiscal neadecvat prin nedepunerea declarafiilor fiscale, bilanfuri contabile gi mai mult includerea
ulterioard a acestora in categoria contribuabililor inactivi;
rezultd ca furnizorii aflafi in lanful de tranzacfionare, respectiv S.C. E S.R.L. Bucuresti, S.C. L S.R.L. Bucuresti,
S.C. S S.R.L. Bucuresti, S.C. T S.R.L. Bucuresti si S.C. | S.R.L. Hunedoara, nu au avut un comportament fiscal
adecvat si In consecinfa documentele de la S.C. A S.R.L. catre S.C. "......" S.R.L. nu justifica realitatea operafiunilor
pentru care au fost emise.

Astfel organele de inspectie fiscald considera ca inregistrarea si declararea TVA deductibild de catre S.C.
...... " S.R.L. aferentd achizifilor de marfuri de la S.C. A S.R.L., nu are la bazd documente reale existand
suspiciunea cé achizitile de marfa nu sunt reale. [...].

[...] organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare tranzacfiile efectuate si consemnate de catre
S.C. A S.R.L. in documentele emise catre S.C. "....." S.R.L. intrucat nu a fost doveditd provenienta licitd a bunurilor
in lanful de tranzactionare i pe cale de consecin{g a fost anulat dreptul de deducere a TVA deductibila.

Menfiondm faptul c&, ponderea in taxa solicitatd la rambursare de céatre S.C. "...." S.R.L. o defin achizifiile
de bunuri inscrise in facturile de la S.C. A S.R.L.

Referitor la furnizorii intermediari identificafi in lanful de tranzacfionare panala S.C. "....." S.R.L., precizam
faptul cd, potrivit bazei de date ANAF aceste societdfi au inregistrat la finele unor perioade de raportare TVA de
recuperat, fara insa a fi solicitatd rambursarea acesteia.

n consecintd, la control nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei Tn sum4 totald de ....... lei [...].

Perioada decembrie 2011 - noiembrie 2013 [...]

Urmare inspecfiei fiscale efectuate situafia privind taxa pe valoarea addugata se prezinta astfel: [...]

TVA féra drept de deducCere .........ccccovviieeeeiiiiieeeeiees e lei; [...]

Pentru diferenfa suplimentard de TVA au fost calculate majoréri de intarziere in suma de ...... lei [...]

Pentru diferenfa suplimentard de TVA au fost calculate penalitdfi de intérziere in cuantum de ...... lei.

Luna decembrie 2013 [...]

TVA fard drept de dedUCEre ........ccooveviiiiiiiiiieeeeeee e e lei;

Pentru diferenfa suplimentard de TVA au fost calculate majordri de intarziere in sumé de ....... lei [...].

Pentru diferenfa suplimentara de TVA au fost calculate penalitédfi de intarziere in cuantum de ..... lei.

Perioada ianuarie - februarie 2014 [...]

TVA fard drept de deducere .........ooocevvvvieeeeeee s e lei;

Pentru diferenfa suplimentara de TVA au fost calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei [...].

Pentru diferenfa suplimentard de TVA au fost calculate penalitéfi de intarziere in cuantum de ...... lei. [...]."
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lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ....... 1.2014 incheiat de reprezentantii A.J.F.P. -
Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei decembrie 2011 - februarie 2014 in vederea
solutionarii deconturilor de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare intocmite de S.C.
R "S.R.L.din .......

Prin deconturile de TVA intocmite pentru lunile noiembrie 2013 , decembrie 2013 si
februarie 2014 , inregistrate la organul fiscal sub nr........ /19.12.2013, nr....../[24.01.2014 si
nr....... /24.03.2014, societatea comerciala a solicitat rambursarea soldului sumei negative in
valoare totala de ...... lei (...... lei + ....... lei + ....... lei).

Fata de TVA solicitata la rambursare in suma de .... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit
suplimentar TVA in suma de ...... lei, din care: ....... lei aferent perioadei decembrie 2011 -
noiembrie 2013 (..... lei TVA respinsa la rambursare + ...... lei TVA ramasa de plata); .... lei
aferent lunii decembrie 2013 (..... lei TVA respinsa la rambursare + ...... lei TVA ramasa de
plata) si ..... lei aferent perioadei ianuarie 2014 - februarie 2014 (....... lei TVA respinsa la
rambursare + ....... lei TVA ramasa de plata).

TVA stabilitd suplimentar in suma de ...... lei a fost rezultatul neacordarii dreptului de
deducere pentru TVA deductibila inscrisa in facturi emise de furnizorul S.C. A S.R.L., pentru
care la inspectia fiscala nu s-a dovedit realitatea operatiunilor consemnate in acestea. Dreptul
de deducere nu a fost acordat in baza prevederilor art.145 si art.146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de ........ lei (..... lei + ...... lei
+ o lei), au fost calculate accesorii in suma totala de ..... lei (....... lei dobanzi + ..... lei
penalitati de intarziere), conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea comerciala a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ...../2014
si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr....... /2014 si sustine

ca prin aceste acte administrative fiscale au fost stabilite in sarcina S.C. "....... " S.R.L. obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de ....... lei, din care: ....... lei TVA si ...... lei accesorii
aferente TVA (in baza Raportului de inspectie fiscala) si ...... lei impozit pe profit estimat $i .....

lei accesorii estimate aferente impozitului pe profit (in baza Procesului verbal nr....../2014).

insa, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ...... /2014, care a avut la baza Raportul de
inspectie fiscala nr. ...../2014 aga cum prevede art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, au fost stabilite in sarcina S.C. "....... " S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ...... lei, din care: ...... lei TVA stabilita suplimentar (...... lei TVA
respinsa la rambursare + ...... lei TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata) si ...... lei
accesorii aferente TVA de plata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr........ /2014
intocmita de reprezentantii A.J.F.P. - Inspectie Fiscala nu au fost stabilite obligatii de plata Tn
sarcina S.C. "....." S.R.L., fiind dispusa doar masura ca societatea comerciala sa depuna la
organul fiscal declaratiile recapitulative cod 394 aferente unor perioade.

Conform prevederilor art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, actualizata, "(2) Obiectul contestafiei 7l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, [...]."

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca obiect al contestatiei 1l reprezinta
doar suma de ..... lei, din care ...... lei TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata si ..... lei

accesorii aferente TVA de plata, suma ce se regaseste in Decizia de impunere nr. ...../2014,
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astfel ca pentru diferenta in suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente
(ceveees lei - ...... lei) care nu se regaseste in actul administrativ fiscal atacat (decizia de impunere),
se va respinge contesta tia ca fiind f ara obiect , in baza prevederilor art.206 alin.(2) din Codul
de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.c) din Instructiunile de aplicare a
titlului 1X din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014.

Asa cum am aratat mai sus, prin Decizia de impunere nr. ...... /2014 a fost stabilita TVA
suplimentara in suma de ..... lei, care diminuata cu TVA de rambursat inregistrata de societatea

comerciala in suma de ....... lei, a condus la TVA suplimentara ramasa de plata in suma de ......

lei, contestata de societatea comerciala. Rezulta astfel ca suma de ...... lei reprezentand TVA
de rambursat inregistrata de societatea comerciala Tn perioada verificata, respinsa la
rambursare, a fost acceptata de contribuabil ca datorata bugetului general consolidat, prin
necontestare.

Precizam ca solutionarea contestatiilor formulate impotriva unei dispozitii de masuri care
are alt obiect decat masura de diminuare a pierderii fiscale, precum si impotriva unei decizii de
instituire a masurilor asiguratorii, nu este in competenta structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice, conform prevederilor
art. 209 alin.(1) lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata. De
asemenea, precizam ca procesul verbal nu este un act contestabil, conform prevederilor art.
205 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, coroborat cu
prevederile art. 43 din acelasi act normativ.

Referitor la TVA stabilitd suplimentar si ramasa de platd in suma de ...... lei, contestata,
precizam urmatoarele:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada septembrie 2012 - februarie
2014 S.C. "......" S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de
...... lei, Tn baza unui numar de 65 facturi emise de furnizorul S.C. A S.R.L. din Bucuresti, care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, nefiind dovedita provenienta legala
a bunurilor inscrise in facturi (profile aur gi argint). Se precizeaza ca achizitiile in baza facturilor
emise de furnizorul S.C. A S.R.L. au fost in procent de 62,77% din totalul achizitiilor de bunuri
(metale pretioase) inregistrate in contabilitatea S.C. "....... "S.R.L..

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale a furnizorului S.C. A S.R.L., organele de inspectie
fiscala au analizat baza de date gestionata de A.N.A.F. - Dosar fiscal, constatand urmatoarele:

- ultimul bilant contabil depus de acest contribuabil a fost pentru anul 2012, conform
caruia obiectul de activitate al contribuabilului a constat in "Comert cu ridicata nespecializat de
produse alimentare, bauturi gi tutun®;

- incepand cu luna martie 2014 societatea nu a mai depus deconturi de TVA si declaratii
cod 394,

- Tncepand cu data de 25.02.2014 capitalul social a fost cesionat integral catre o
persoana fizica cu domiciliul Tn Ungaria, aceasta fiind numita si administrator al societatii.

Pentru stabilirea provenientei marfurilor facturate de S.C. A S.R.L. catre S.C. "....... "
S.R.L., organele de inspectie fiscald au analizat informatiile aferente perioadei 2012 - 2013
cuprinse in diagramele C-LINX din baza de date ANAF, constatand urmatoarele:

a) pentru anul 2012 S.C. A S.R.L. a declarat achizitii de la urmatorii furnizori:

- S.C. S S.R.L. Bucuresti - conform bazei de date a M.F.P. - A.N.A.F. ultimul bilant
contabil depus de acest contribuabil a fost pentru anul 2010, in care s-a declarat ca obiect de
activitate consultanta pentru afaceri si management si nu au fost declarati salariati; ultimul
decont privind TVA a fost depus pentru luna martie 2012; incepand cu data de 01.02.2013
contribuabilul a fost scos din evidenta platitorilor de TVA, iar incepand cu data de 03.09.2013 a
fost declarat inactiv ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Pentru anul 2012, S.C. S
S.R.L. a declarat achizitii de bunuri/servicii de la diversgi furnizori care nu au declarat livrari catre
acest contribuabil, furnizori care au declarat ca obiect de activitate comert cu amanuntul al
Tmbracamintei, textilelor in magazine specializate, standuri.
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- S.C. T S.R.L. Bucuresti - conform bazei de date a M.F.P. - AN.A.F., obiectul de
activitate al acestui contribuabil I-a reprezentat "Activitéafi ale agentiilor de publicitate”; ultimele
raportari fiscale depuse au fost bilantul contabil pentru anul 2010 si decontul de TVA pentru
luna martie 2011; nu au fost depuse declaratiile cod 394; incepand cu data de 19.11.2012
contribuabilul a fost scos din evidenta platitorilor de TVA si declarat inactiv ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative. Acest furnizor nu a declarat livrari de bunuri catre S.C. A
S.R.L.

- S.C. E S.R.L. Bucuresti - contribuabilul a declarat livrari in cuantum mai mic decat
achizitiile declarate de catre S.C. A S.R.L. ca fiind realizate de la acest furnizor.

b) pentru anul 2013 S.C. A S.R.L. a declarat achizitii astfel:

- un procent de 40,32% din totalul achizitiilor, de la furnizorul S.C. E S.R.L. Bucuresti
(evees lei baza impozabila si ....... lei TVA), in conditiile in care furnizorul S.C. E S.R.L. nu a
declarat livrari catre aceasta societate comerciala. Conform bazei de date a M.F.P. - AN.A.F.,
S.C. E S.R.L. nu a depus declaratiile cod 394 pentru anul 2013, iar incepand cu data de
01.08.2013 contribuabilul a fost scos din evidenta platitorilor de TVA.

- un procent de 51,08% din totalul achizitiilor, de la furnizorul S.C. L S.R.L. Bucuresti (.....

lei baza impozabila si ....... lei TVA), in conditiile in care furnizorul S.C. L S.R.L. a declarat livrari
in cuantum de ....... lei baza impozabila si ........ lei TVA.

c) pentru lunile ianuarie si februarie 2014 S.C. A S.R.L. a declarat achizitii Tn procent de
99% de la furnizorul S.C. L S.R.L. Bucuresti (....... lei baza impozabila si ...... lei TVA), in

conditiile Tn care acest furnizor nu a depus declaratii cod 394.

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii operatiunilor economice din lantul de tranzactionare
pana la S.C. "......" S.R.L., a fost solicitata efectuarea unor controale incrucisate, insa acestea
nu au putut fi realizate, intrucat:

1) La S.C. E S.R.L. Bucuresti s-a incheiat Procesul verbal nr......... /2014, conform caruia:

- la domiciliul fiscal declarat situat in Bucuresti, ...... , Nu s-a putut lua legatura cu niciun
reprezentant legal al societatii comerciale;

- in perioada 22.11.2012 - 21.11.2013 societatea comerciala a avut sediul social in
Bucuresti, X, conform Contractului de asistenta juridica seria B nr....... /2012 incheiat cu Cabinet
Avocat L.T.;

- in perioada 29.11.2013 - 28.11.2014 societatea comerciala a avut sediul social in
Bucuresti, Y, conform Contractului de asistenta juridica seria B nr....../2013 incheiat cu Cabinet
Avocat P.C., n care au fost stipulate mentiunile "sediu fara activitate" si "se asigurd primirea si
pastrarea corespondentei”.

Conform figei SI INFOPC - Detalii contribuabil, incepand cu data de 30.06.2014, partile
sociale detinute de o persoana fizica romana au fost cesionate integral catre un cetatean ungur,
care a fost numit si administrator al societatii.

Conform bazei de date A.N.A.F., contribuabilul a depus deconturi de TVA si declaratii
cod 394 trimestrial, pana la luna decembrie 2012, ultima declaratie privind impozitul pe profit a
fost depusa pentru anul 2011 si ultimul bilant contabil a fost depus pentru anul 2011.

in declaratia cod 394 aferenta trim. IV 2012 S.C. E S.R.L. a raportat livrari citre S.C. A
S.R.L. In suma de ..... lei baza impozabila si ...... lei TVA, valori ce nu coincid cu achizitiile
raportate prin declaratia cod 394 de S.C. AS.R.L. (..... lei baza impozabila si ..... lei TVA).

Din analiza diagramelor C-LYNX a rezultat ca in anul 2012 principalii furnizori ai S.C. E
S.R.L. Bucuresti (99,92%) au fost S.C. P S.R.L. Bucuresti, S.C. La S.R.L. Bucuresti, S.C. Sa
S.R.L. Bucuresti, S.C. De S.R.L. Bucuresti si S.C. U S.R.L. Bucuresti, societati care au ca
obiect de activitate declarat comert cu ridicata sau amanuntul al produselor textile si care nu au
declarat livrari catre S.C. E S.R.L..

2) La S.C. L S.R.L. Bucuresti s-a incheiat Procesul verbal nr....... /2014, conform caruia:
- la domiciliul fiscal declarat situat in Bucuresti, ........ nu s-a putut lua legatura cu niciun
reprezentant legal al societatii comerciale;



- in perioada 12.11.2012 - 11.11.2013 societatea comerciala a avut sediul social in
Bucuresti, X, conform Contractului de asistenta juridica seria B nr....... /2012 incheiat cu Cabinet
Avocat L.T.;

- In perioada 13.11.2013 - 12.11.2014 societatea comerciala a avut sediul social in
Bucuresti, Z, conform Contractului de asistenta juridica seria B nr....... /2013 incheiat cu Cabinet
Avocat M.M., in care au fost stipulate mentiunile "sediu fara activitate" gi "se asigura primirea si
pdastrarea corespondentei”.

- conform Hotararii AGA nr....../13.11.2012, asociatii I.T. si S.M. au hotarat schimbarea
sediului social in Bucuresti, W, schimbarea administratorului societatii in persoana d-lui B.A.,
majorarea capitalului social cu suma de 200 lei prin cooptarea asociatului B.A. si cesionarea
partilor sociale detinute de I.T. catre S.M..

- conform Hotararii AGA nr......./[2013, asociatul S.M. cesioneaza partile sociale catre
B.A..

Conform figsei SI INFOPC - Detalii contribuabil, incepand cu data de 14.11.2013 asociat
unic gi administrator al societatii este dl. B.A., cu domiciliul in localitatea Turda, jud. Cluj.

Conform bazei de date A.N.A.F., contribuabilul a depus deconturi de TVA trimestrial in
perioada ianuarie - decembrie 2013, ultima declaratie privind impozitul pe profit a fost depusa
pentru anul 2012, iar societatea nu a depus bilanturi anuale.

In declaratiile cod 394 aferente anului 2013 S.C. L S.R.L. a raportat livrari catre S.C. A
S.R.L. In suma de ..... lei baza impozabila si ....... lei TVA, in conditiile in care S.C. A S.R.L. a
raportat achizitii de la acest furnizor in suma de ..... lei baza impozabila si ........ lei TVA.

Din analiza diagramelor C-LYNX a rezultat ca in anul 2013 principalul furnizor al S.C. L
S.R.L. (procent de 99,99%) a fost S.C. T S.R.L. Hunedoara. Astfel, S.C. L S.R.L. a raportat prin

declaratiile cod 394 achizitii de la S.C. T S.R.L. in suma de ....... lei baza impozabila gi ....... lei
TVA, in timp ce acest furnizor a declarat livrari catre L S.R.L. in cuantum de ...... lei baza
impozabila si ......... lei TVA.

3) La S.C. T S.R.L. Hunedoara s-a incheiat Procesul verbal nr........ /2014, conform
caruia, la sediul social declarat si la punctul de lucru nu a fost gasit niciun reprezentat al acestei
societati comerciale, neputand fi efectuat controlul incrucisat.

Conform bazei de date A.N.A.F. - SI INFOPC - Detalii contribuabil, incepand cu data de
08.04.2014 S.C. T S.R.L. se afla in procedura de faliment.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca, intrucat pe lantul tranzactional nu s-a dovedit realitatea distributiei de metale pretioase,
facturile emise de furnizorul S.C. A S.R.L., inregistrate in evidenta contabila a S.C. "........ "
S.R.L., nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a celor prezentate mai sus a fost neacordarea dreptului de deducere
pentru TVA deductibila aferenta in suma totala de ........ lei, conform prevederilor art.145 si
art.146 din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- nu au fost derulate operatiuni comerciale directe cu societatile implicate in lantul de
tranzactionare in amonte, iar din cele consemnate in raportul de inspectie fiscald nu rezulta
nicio deficienta in activitatea S.C. "........ "S.R.L;

- societatea a facut dovada provenientei licite a marfurilor achizitionate, precum si
dovada platii acestora, pe baza facturilor de livrare si a extraselor de cont bancar, iar faptul ca
furnizorul S.C. A S.R.L. nu a putut face dovada provenientei licite a marfurilor este de natura sa
atraga raspunderea reprezentantilor acestei societati;

- achizitile de bunuri au fost Tnregistrate in evidenta tehnico-operativa si financiar-
contabila, conform Reglementarilor contabile conforme cu directiva a IV- a CEE;

- conform declaratiilor informative cod 394, nu exista neconcordante intre datele
raportate de S.C. "........ " S.R.L. in calitate de cumparator si datele raportate de S.C. A S.R.L. In
calitate de furnizor.



* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al

tranzactiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realittii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Art.134. - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate condifiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine Tndreptétitd, in baza legii, s& solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art.134". - (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, [...].

Art.134%. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

Art. 156°. - (1) Persoanele nregistrate conform art. 153 trebuie s& depund la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioadd fiscald, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urm&toare celei in care se
incheie perioada fiscal& respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere n perioada fiscala de raportare [...], suma taxei colectate a
cdrei exigibilitate ia nagtere In perioada fiscala de raportare si, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisé Tn decontul perioadei fiscale Tn care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatfii prevazute n
modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Astfel, conform prevederilor legale mai sus citate, dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, adica la data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei. Pentru ca exigibilitatea sa poata interveni, este obligatoriu ca persoanele impozabile
inregistrate Tn scopuri de taxd sa respecte prevederile art.156> din Codul fiscal, adicd sa
depuna la organele fiscale decontul de TVA si sa-si indeplineasca toate obligatiile declarative
privitoare la TVA.

Neindeplinirea, de catre un participant intr-un lant de tranzactii, a acestor obligatii, atrage
dupa sine amanarea datei la care intervine exigibilitatea si implicit neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru veriga imediat urmatoare.

in urma verificarii documentare efectuate de organele de inspectie fiscala cu privire la
societatile intermediare din lantul de distributie a metalelor pretioase, pana la beneficiarul final
S.C."....... " S.R.L., s-au constatat urmatoarele:

- S.C. A S.R.L., furnizor direct al S.C. "........ " S.R.L., a avut ca principal obiect de
activitate "Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, b&uturi si tutun”, a depus
ultimul bilant contabil pentru anul 2012, capitalul social detinut initial de doua persoane fizice
romane a fost cesionat integral unei persoane fizice cu domiciliul in Ungaria incepéand cu data
de 25.02.2014, iar incepand cu luna martie 2014 societatea nu a mai depus deconturi de TVA si
declaratii cod 394;

- desi furnizorul S.C. A S.R.L. a declarat integral livrarile efectuate catre S.C. "......
S.R.L., totusi nu justifica realitatea tranzactilor si provenienta licita a marfurilor (metale
pretioase) intrucat furnizorii acestei societati comerciale au fost societati comerciale cu
comportament fiscal inadecvat si care, la randul lor, nu justifica provenienta licita a bunurilor
tranzactionate, aga cum am prezentat mai sus.

Astfel, intrucét pe lantul de tranzactionare a metalelor pretioase nu toti participantii si-au
indeplinit obligatiile declarative referitoare la deconturile de TVA si la declaratiile informative cod
394, pentru TVA in suma de ....... lei inscrisa in cele 65 facturi de achizitie metale pretioase
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emise in perioada septembrie 2012 - februarie 2014 de furnizorul S.C. A S.R.L., societatea
comerciala contestatara nu are drept de deducere, intrucat prin nedeclararea de catre furnizori
a livrarilor, catre organul fiscal, nu a intervenit exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de
a solicita de la furnizor plata taxei catre buget, conform prevederilor art.134 alin.(2), art.134"
alin.(1), art. 134% alin.(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéd urmé&toarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Astfel, legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua
aspecte: cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de
forma, care priveste modul de completare a documentelor.

in cazul achizitiilor de metale pretioase de la furnizorul S.C. A S.R.L., nu a fost indeplinit
aspectul de fond, intrucat datele inscrise in facturi nu sunt reale, respectiv nu a fost justificata
realitatea operatiunilor inscrise in facturi.

Faptul ca societatea contestatara detine facturi de achizitie, nu justifica dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa pe aceste documente, atata vreme cat nu se
dovedeste realitatea si legalitatea livrarii de bunuri consemnate in aceste documente.

Inregistrarea in evidenta tehnico-operativa si financiar-contabild a achizitilor de metale
pretioase, invocata de societatea comerciala in sustinerea contestatiei, dovedegte doar intrarea
n gestiune a marfurilor, nu si provenienta licita a acestora.

Dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationald in domeniul
fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile Tn care poate fi anulat dreptul de deducere a
TVA 1n situatii de abuzuri, in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de
Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a
TVA.

In contextul celor prezentate mai sus, se retine ca potrivit jurisprudentei europene (Cazul
C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum este emiterea unei facturi fara a avea loc si
tranzactia inscrisa in factura) care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, in situatia in care, in urma inspectiei fiscale s-a demonstrat ca in cazul
furnizorului S.C. A S.R.L. nu au fost reale tranzactile consemnate in cele 65 facturi emise
pentru beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., ci au fost emise facturi doar in scopul de a obtine un
drept de deducere a TVA, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in
mod abuziv, tindnd seama de jurisprudenta europeana in domeniu.

in acest sens sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-80/2011,
C-142/2011 si C-285/2011, in care s-a dispus:

- Cauzele C-80/2011 si C-142/2011

"[...] Astfel, In principiu, este de competenta autoritatilor fiscale sa efectueze controalele necesare asupra

persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum si s& aplice sancfiuni persoanei
impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude."

- Cauza C-285/2011

"[...] Tn aceste conditii, trebuie amintit de asemenea c& lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea in special
Hotdrarea Halifax gi alfii, citatd anterior, punctul 71, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul
54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotadrérea din 27 octombrie 2011,
Tanoarch, C-504/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 50, precum si Hotdrarea Mahageben si David, citata
anterior, punctul 41).

[...] In consecintd, autoritdfile si instantele nafionale sunt in masurd s& refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum si
Mahageben gi David, punctul 42)."




Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul_prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de Indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detind factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ........ lei, conform
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala, astfel ca in mod legal nu s-

a aprobat la rambursare TVA in suma de ...... lei solicitata de contribuabil - suma necontestata
si s-a stabilit TVA suplimentara ramasa de platd in suma de ....... lei (........ lei TVA stabilita
suplimentar - ....... lei TVA respinsa la rambursare) - suma contestata.

Conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul® si avand in vedere
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca in mod corect

organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ....... lei
(ceeee lei + ........ lei) aferente TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatd de S.C. "....." S.R.L. din ....... :
impotriva Deciziei de impunere nr. ...... /2014 emisa de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala, in

conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de .... lei, reprezentand:

- e lei TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata;

- e lei accesorii aferente.

2. Respingerea contesta tiei ca fiind f ara obiect pentru sumade ...... lei, reprezentand:

S lei impozit pe profit;

S lei accesorii aferente.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



