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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice —
Serviciul colectare si executare silita, prin adresa nr.... din data de 25.02.2013 inregistrata la directie
sub nr.... din data de 27.02.2013, cu privire la contestatia formulata de persoana fizica X avand CNP
... §i domiciliul in ... .

Contestatia, Tnregistratéd la Administratia Finantelor Publice sub nr..../20.02.2013, a fost
formulatd impotriva Deciziei referitoare la obligatile de platd accesorii nr..../01.07.2012 emise de
A.F.P. are ca obiect obligatiile de plata accesorii in suma totala de ... lei aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente si persoanele care nu realizeaza venituri.

Contestatia formulatéd impotriva deciziei referitoare la obligatile de platd accesorii a fost
depusa Tn termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data primirii deciziei,
respectiv data de 21.01.2013, potrivit confirmarii de primire existente la dosarul cauzei, si data
depunerii contestatiei la Administratia Finantelor Publice, respectiv 20.02.2013, asa cum rezultad din
stampila organului fiscal aplicata pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209
alin.(1) litera a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice este competenta sa solutioneze contestatia formulata de persoana fizica X
avand domiciliul in ... .

I Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr..../01.07.2012 deoarece o considerd nelegala si solicita desfiintarea ei, din
urmatoarele motive:

Petentul a primit de la A.F.P. un document intitulat ,decizie referitoare la obligatile de plata
accesorii” pentru plata sumei de ... lei reprezentand obligatii de platd accesorii aferente contributiei
sociale de sanatate.

Petentul precizeaza ca nu a depus nicio declaratie fiscala la C.A.S. prin care sa afirme sau sa
confirme existenta unei astfel de obligatii de plata, iar C.A.S. nu a emis si nu i-a comunicat niciodata o
decizie de impunere care sa stabileasca existenta unei astfel de obligatii.

A) C.A.S. nu are competenta de a emite decizii de impunere conform Codului de procedura
fiscala Tntrucat Legea nr.95/2006 nu da in sarcina Casei posibilitatea de a emite astfel de decizii.
Art.35 din Ordinul presedintelui CNAS nr.617/2007 ca singur act care prevede posibilitatea emiterii
unei decizii de impunere de catre Casele de Asigurari de Sanatate, este un act normativ inferior legii si
emis in aplicarea ei, neputand constitui temei legal de drept pentru emiterea unui act normativ cata
vreme legea nu prevede.

in situatia n care organul de solutionare considera ca in mod legal a fost emisa decizia de
impunere conform O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, petentul nu este de acord deoarece decizia nu cuprinde elementele obligatorii
prevazute de art.43 si art.87 sub sanctiunea nulitatii, respectiv lipseste debitul, modul de calcul al
accesoriilor, actele normative aplicabile, termenul limita in care se pot achita creantele principale, data
ulterioara de la care ar trebui sa curga penalitatile.

Potrivit art.8 alin.(4) si alin.(5) din Ordinul Presedintelui nr.617/2007, accesoriile se calculeaza
dupa data emiterii deciziei, iar reglementarile din Codul de procedura fiscala precizeaza ca titlu
executoriu este decizia de impunere emisa pentru creanta principald cu termenul de platéd de maxim
60 zile de la data emiterii acesteia, dupa care pentru sumele neplatite urmeaza sa se calculeze
accesorii.

Casa de Asigurari de Sanatate a administrat prost creanta datoratd de petent deoarece ar fi
putut s& emitd o decizie de impunere la sfargitul fiecarui an fiscal, iar dupa termenul legal de plata a
sumei stabilite ar fi putut calcula accesorii pentru neplata.

B) In ceea ce priveste creanta fiscald, aceasta nu este determinata si detaliata prin decizie,
atat sub aspectul cuantumului, cat si al continutului acesteia, cand s-a nascut creanta, care este
modul de calcul si actele normative aplicate.

Petentul precizeaza ca nu a depus nicio declaratie fiscala la C.A.S., nu are calitatea de
asigurat, nu a incheiat nici un contract de asigurare, nu a solicitat sa dob&ndeasca aceasta calitate si
nici servicii medicale, nu a fost notificat pentru a incheia contract de asigurare (asa cum prevede
Ordinul 345/2006), astfel incat nu poate sa aiba calitatea de debitor la organul fiscal motiv pentru care
nu este obligat la plata accesoriilor, iar C.A.S. nu poate avea calitatea de creditor putand executa doar
proprii asigurati aga cum sunt definiti de art.211 din Legea 95/2006.

Petentul considera ca decizia este abuziva si nelegala datorita atitudinii de pasivitate a caselor
de sanatate care dau dovada de rea credintd in relatia cu contribuabilul deoarece legea impune
obligatii si pentru ei, respectiv conform art.222 din Legea nr.95/2006 asiguratul are dreptul de a fi



informat cel putin o daté pe an, prin casele de asigurari, iar art.6,7 si 12 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, se refera la dreptul de apreciere, rolul activ si buna credintd a organului
fiscal.

Tot ca motive de nulitate in considerarea prevederilor Legii nr.95/2006, petentul invoca
urmatoarele:

Potrivit Legii nr.95/2006 sistemul de asigurari sociale are la baza doua acte juridice esentiale:

- un contract cadru elaborat de CNAS si aprobat prin Hotarare de Guvern la 31 decembrie a
anului Tn curs pentru urmatorii 2 ani (art. 217 alin. (2));

- un contract de asigurare incheiat intre Casele de Asigurari Sociale cu asiguratul (direct sau
prin angajator) al carui model se stabileste prin Ordin al Presedintelui CNAS (art. 211 alin. (1)).

Raporturile juridice dintre Casa de Asigurari de Sanatate si persoana fizica sunt esentialmente
contractuale. Legea nr. 95/2006 cuprinde o reglementare completd a drepturilor si obligatiilor
asiguratilor si, corelativ, a drepturilor si obligatiilor caselor de asigurari. Printre cele mai importante
drepturi petenta mentioneaza:

- dreptul asiguratului de a-si alege furnizorul de servicii medicale (art. 218 alin.(2) lit.a), teza I);

- dreptul asiguratului de a alege Casa de asigurari de sanatate la care se asigura (art. 218
alin.(2) lit.a), teza Il). Petenta solicitd organului emitent al actului atacat daca exista actul prin care se
considera ca si-a exercitat dreptul de optiune anterior mentionat, precum si contractul incheiat cu
subsemnata;

- dreptul asiguratului si obligatia casei de asigurari de a fi informat, cel putin o data pe an,
asupra serviciilor de care beneficiaza, a nivelului contributiei personale si a modalitatii de plata (art.
222).

Petentul precizeaza ca nu a solicitat incheierea unui contract cu C.A.S., nu a incheiat un astfel
de contract, nu a solicitat efectuarea de servicii de catre C.A.S. si nici nu s-a efectuat de catre C.A.S.
vreo informare de natura celei prevazuta de lege. Nu exista o baza legalad sau faptica pentru existenta
actului contestat sau pentru pornirea procedurii de executare.

in virtutea caracterului ei contractual contributia pentru asiguréari sociale difera de impozite. in
timp ce impozitul este o prestare baneasca catre stat fara pretentie de contraprestatie individual3,
contributiei de asigurari sociale ii corespunde o pretentie de contraprestatie, in acest caz concret
accesul la un pachet de servicii oferit de sistemul de sanatate. Din acest motiv obligatia de platd a
unei contributii de asigurari sociale presupune existenta unui contract de asigurare. Ori, in cazul de
fata, atat contractul cét si contraprestatia corespunzéatoare obligatiei de platd a contributiei lipsesc cu
desavarsire.

in mod evident, atat timp cat nu exista o obligatie de platd a obligatiei principale, accesoriile
calculate de parata dupa criterii cu privire la care nu am fost informat nu au justificare legala.

Independent de existenta debitului principal, solicitarea accesoriilor este una nelegald, sens in
care s-a pronuntat si Curtea de Apel prin Decizia nr..../08.10.2009 n care a retinut in mod corect ca
legislatia in vigoare. De asemenea, Curtea a retinut ca datorita ignorarii de catre CAS a obligatiei de
informare continuta in art.222 din Legea nr.95/2006, nu exista o atitudine culpabila a asiguratului ceea
ce implica absolvirea de la plata unor sanctiuni cum ar fi accesoriile la contributia de asigurari de
sanatate.

Nu existd o baza legala pentru solicitarea penalitatilor, pentru neplata asigurarilor sociale de
sanatate decéat din momentul in care aceste obligatii au fost comunicate persoanei in cauza.

in drept petentul Tsi Tntemeiaza contestatia pe prevederile Codului de procedurd fiscala,
Codului de procedura civila, Legii nr. 95/2006, precum si ale celorlalte acte normative aplicabile in
materie.

Il. Administratia Finantelor Publice, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a emis pentru
persoana fizica X Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..../01.07.2012 prin care au fost
stabilite accesorii in suma de ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de
persoanele care realizeaza venituri din activitdti independente si persoanele care nu realizeaza
venituri.

Accesoriile in suma de ... lei au fost calculate pana la data de 31.05.2012, avand ca baza de
calcul debitul principal in suma de ... lei, iar documentele prin care s-a individualizat suma de plata
sunt Declaratia initiala estimativa nr..../29.02.2012 si Declaratia initiald estimativa nr..../29.02.2012.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor fiscale,
sustinerile petentului si prevederile legale in vigoare pentru perioada analizata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca petentul este lezat prin transmiterea de catre
A.F.P. a unei reeditari cu acelagi numar a Deciziei nr..../31.05.2012 referitoare la obligatiile de



plata si calcul accesorii emisa de Casa de Asigurari de Sanatate, in conditiile in care obligatia
de plata in suma de ... lei inscrisa in fiecare dintre cele doua decizii este inregistrata o singura
datéa in evidenta fiscala.

a

In fapt,
Persoana fizica X formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata

accesorii nr..../01.07.2012 emisa de A.F.P., prin care s-au stabilit de platd in sarcina acestuia
accesorii in suma de ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate de
persoanele care realizeaza venituri din activitdti independente si persoanele care nu realizeaza
venituri.

Decizia contestata Tn prezentul dosar, asa cum este precizat in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de A.F.P., este o reeditare a Deciziei nr....8/31.05.2012 emisa de
Casa de Asigurari de Sanatate, decizia din data de 01.07.2012 fiind transmisa contribuabilului de
A.F.P. in urma aplicarii prevederilor O.U.G. nr.125/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Decizia nr..../31.05.2012 emisa de Casa de Asigurari de Sanatate pentru suma de ... lei a fost
contestata de petent la organul emitent, solutia de respingere a contestatiei, pronuntata prin Decizia
nr.... din 29.01.2013 a C.A.S. care se refera si la baza de calcul a accesoriilor, facand in prezent
obiectul Dosarului nr..../103/2013 in curs de solutionare pe rolul Tribunalului ... .

La dosarul cauzei exista ,Situatia analitica debite — plati — solduri” editata informatic la data de
20.03.2013 de A.F.P., din care rezultd ca suma de plata de ... lei reprezentand obligatii de plata
accesorii, este Tnregistratd o singura data in evidenta fiscala.

a

In drept,
In conformitate cu prevederile art.V din O.U.G.nr.125/2011 pentru modificarea si completarea

Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

(1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din titlul IX*2 al
Codului fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie - 30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente
anului 2012 gi, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin
care s-a facut stabilirea revine caselor de asigurdri sociale, potrivit legislatiei specifice
aplicabile fiecarei perioade.

(...)

(4) Incepand cu data de 1 iulie 2012, casele de asigurdri sociale predau organelor
fiscale din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in vederea colectarii,
creantele reprezentand contributiile sociale datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si
Il din titlul IX*2 al Codului fiscal, stabilite si neachitate péana la data de 30 iunie 2012. Predarea-
preluarea se face pdna la data de 30 septembrie 2012, pe titluri de creanta si pe scadente, pe
baza protocolului de predare-primire si a urmatoarelor documente:

a) inscrisuri in care sunt individualizate creantele datorate si neachitate pana la data predarii-
preludrii si care reprezinta titluri executorii;

b) situatia soldurilor contributiilor stabilite pané de data de 30 iunie 2012 si neincasate pand la
aceeasi data;

¢) o copie a titlurilor in care sunt individualizate platile anticipate stabilite pentru anul 2012;

d) orice alte informatii disponibile, necesare urmaririi si verificarii sumelor datorate.”

Referitor la posibilitatea de contestare, art. 205 din O.G. nr. 92/2003 privind privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede:

"(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau in
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.(...)".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice au emis Decizia nr. .../01.07.2012, comunicata petentului la data de
21.01.2013, ca o reeditare din programul informatic a deciziei cu acelasi numar din data de
31.05.2012 transmisa de C.A.S. in baza prevederilor O.U.G. nr. 125/2011, fara insa a inregistra in
evidenta fiscald o noua obligatie de plata in suma de ... lei cu titlu de obligatii de plata accesorii.



Astfel, se retine ca prin decizia contestata nu au fost stabilite obligatii suplimentare in
sarcina petentului, suma de ... lei inscrisa in Decizia nr. .../01.07.2012 emisa de A.F.P. fiind identica
cu cea inscrisa in coloana “Accesorii restante” din Decizia nr..../31.05.2012 emisa de C.A.S,,
persoana fizica X nefiind lezat in vreun fel prin emiterea si comunicarea deciziei reeditate in data de
01.07.2012.

Petentul nu aduce niciun argument prin care sa demonstreze ca interesul sau legitim a fost
lezat prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr.... emisa de A.F.P. la data de
01.07.2012 si comunicata petentului la data de 21.01.2013

In conformitate cu prevederile art. 213 alin.(5) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare,

"Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei".

La art. 217 alin (1) din acelasi act normativ se reglementeaza ca:

»Dacd organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Totodata, pct.9.3 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011, prevede:

" Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de proceduré si, mai apoi,
a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.”

Fata de cele mai sus prezentate, contestatia petentului urmeaza a fi respinsa ca fiind lipsita de
interes, intrucat obligatia de plata in suma de 307 lei nu a fost dublata de organul fiscal teritorial prin
emiterea si comunicarea deciziei atacate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.205, art.210, art. 213 alin.(5), art.216
alin. (1), art.217 alin.(1) si art. 218, din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate de persoana fizica X impotriva

Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../01.07.2012 emisa de Administratia Finantelor
Publice pentru suma de ... lei.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunal, conform art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor legale.

Director executiv,



