DECIZIE nr.2509/28.03.2019
privind contestatia formulata de Societatea X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. TMR_DGR ........ /07.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu
adresa nr. HRG_AIF ........ /23.11.2018 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. TMR_DGR ........ /07.12.2018, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CIF: ........
cu sediul in Com. Felnac, N..........
cu sediul procedural ales la Cabinet Avocat ...............

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ...... /21.11.2018 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .......... /
07.12.2018.

X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.F-AR ...... /26.09.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-AR ........ /26.09.2018 de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad.

Suma totala contestata este de xxxxxx lei si reprezinta:

- impozitul pe veniturile din dividende in suma de xxxxxxxx lei

- impozitul pe venitulurile din alte surse in suma de xxxxx lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av.
Craveanu Simona, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in
original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr........ /26.19.2018, emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de 02.10.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de
zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta X SRL formuleaza contestatie impotriva Decizei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR
...... /26.09.2018 pe care o considera nelegala solicitand anularea acesteia
pentru urmatoarele motive:

1. X SRL nu este subiectul obigatiei de plata

in acest sens, reprezentantul legal al petentei afirma ca debitorul
obligatiei de plata a impozitului pe dividende este asociatul care a beneficiat
de dividende, nicidecum societatea, chiar daca impozitul pe venit sau pe
dividende s-ar achita prin retinere la sursa, subiectul obligatiei de plata este
tot persoana fizica beneficiara a venitului din investitii sau din alte surse si
ca, societatea ar achita pe seama acesteia obligatia sa de plata, nicidecum
in numele sau.

Prin urmare, invoca ca un prim motiv de nulitate al deciziei de
impunere lipsa identitatii subiectului de drept dintre debitorul obligatiei de
plata a impozitului, beneficiarul veniturilor realizate si subiectul deciziei de
impunere atacate.

2. Lipsa legalitatii de tratament fiscal a sumelor ridicate spre
decontare de persoana fizica pentru perioadele fiscal 2013 - 2015 si
2016 - 2018.

Reprezentantul legal al petentei sustine ca este intentionata
incadrarea sumelor ridicate in aceeasi modalitate de catre aceeasi
persoana fizica din incasarile societatii la care detine calitatea de asociat
unic, pentru cele doua perioade de fiscalitate diferita, stabilitd de
reglementari legale succesive prin care impozitul pe dividende scade la 5%
de la 16% de la 01.01.2016.... De asemenea considera ca in mod deliberat
sumele ridicate si nerestituite in perioada 2016 - 2018 au fost stabilite de
organele de control fiscal ca fiind "venituri din alte surse" si nu venituri din
investitii (dividende), pentru aplicarea unui regim fiscal mai impovorator.

3. Nelegalitatea bazei de impunere, calculata peste suma efectiva
a "dividendelor" sau "veniturilor din alte surse"

Reprezentantul legal al petentei sustine ca, organele de control fiscal au
calculat in sarcina societatii petente un impozit pe sumele avansate socotind
ca acestea ar constitui sumele nete, or pentru plata eventualului impozit
achitat de societate, acesta are dreptul de regres impotriva persoanei fizice
pe seama careia ar achita acest impozit, drept acordat de legislatia civila dar
negat de organle de control. Totodata afirma ca in mod firesc impozitul se
calculeaza asupra sumei efectiv realizate cu titlu de venit, in conformitate cu
toate normele legale in materie fiscal succedate in timp.
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Pentru toate aceste motive apreciaza ca decizia de impunere este
nelegala solicitand constatarea motivelor de nulitate invocate si anularea
acesteia.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR....... /25.05.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM ....... /25.05.2018, organele de
inspectie fiscala constatand deficiente care au condus la modificarea bazei
de impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice organele de inspectie fiscala au constatat, in evidenta
contabila aferenta perioadei 01.01.2013 — 31.12.2015, deficiente care au
generat un impozit pe dividende suplimentar in suma de xxxxxxxlei, dupa
cum urmeaza:

Petenta a operat prin intermediul conturilor 461 “debitori diversi”, 5311
“casa” si contul 5121 ,,Conturi curente la banci ” , ridicari de sume de bani in
valoare totala de xxxxxxx lei (Xxxxxxx lei + xxxxxxxx lei + xxxxx lei )
reprezentand avansuri ridicate si nedecontate.

Avand in vedere ca petenta, pentru avansurile de trezorerie platite D-
lui BD nu a prezentat, nici inregistrat in contabilitate documente justificative
privind modul in care au fost cheltuite sumele ridicate, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste sume de bani, reprezinta sume
folosite de administratorul/asociatul societatii petente, in scop personal, asa
cum rezulta din explicatiile scrise, date de reprezentantii legali ai petentei,
in considerarea art. 67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, aferent ridicarilor de numerar de catre asociatul unic si
administratorul societatii DI.BD in suma de 1xxxxxxx lei (venitul net), a fost
stabilita o baza impozabila in suma de xxxxxx lei (xxxxxxx lei x 100/84),
pentru care a fost stabilit impozit pe veniturile din dividende acordate
persoanelor fizice suplimentar in suma de xxxxxxx lei ( xxxxxxx lei x16%).

Cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 01.01.2016 — 30.06.2018,
asociatul unic si adminsitratorul societatii petente DI. BD, a ridicat din
caserie sume in numerar inregistrate in evidenta contabila in contul contabil
461 “Debitori diversi”, respectiv suma neta de xxxxxxlei (1xxxxxx lei +
1xxxxxxx lei), pentru care nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata o
contraprestatie din partea acestuia in folosul societatii, astfel incat sa se
justifice natura platii acestei sume si nici ca aceasta a fost utilizata in scopul
desfasurarii activitatii petentei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele
ridicate din caseria societafii de catre asociatul si adminsitratorul petentei
reprezinta avantaje in bani obtinute de la X SRL in suma de xxxx lei fiind
incadrata in categoria veniturilor din alte surse obtinute de asociatul
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societatii petente in considerarea art. 114 alin.2 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal.

Astfel, prin reintregirea sumei nete dexxxxxx lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara pentru calculul impozitului
pe veniturile din alte surse in suma totala de xxxx lei (xxxxx lei x100/84),
pentru care, prin aplicarea cotei de 16% a fost calculat un impozit pe veniturile
din alte surse in suma de xxxxxx lei.

lll. Societatea X SRL cu sediul in Sat Felnac ....... este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ....... are cod unic de inregistrare
RO ...... , cont bancar deschis la Raiffeisenbank Roméania SA— .......... si are

ca obiect principal de activitate ,, Lucrari de contrucitii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale ” — cod CAEN 4120.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de xxxxxx lei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, cauza supusa
solutionarii este daca petenta datoreaza aceasta suma in conditiile in
care, pentru sumele retrase de asociatul unic si administratorul petentei,
aceasta avea obligatia sa calculeze, sa declare si sa inregistreze impozit
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, iar societatea
petenta nu a prezentat documente justificative privind modul in care au
fost cheltuite sumele respective confirmand incadrarea lor in categoria
dividendelor.

in fapt, in perioada ianuarie 2013 - decembrie 2015, petenta a
inregistrat prin intermediul conturilor 461 “debitori diversi”, 5311 “casa” si
5121 , Banca”, ridicari de numerar in valoare totala de 1xxxxxxxei (XXxXXx
lei + xxxxxxlei + xxxxx lei) reprezentand avansuri ridicate si nedecontate.

in temeiul art. 113 alin.2 lit.g din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantilor
legali ai petentei, respectiv D-nei TE in calitate de angajat pe functia de
contabil, cat si D-lui BDin calitate de asociat unic si administrator explicatii
scrise cu privire la sumele ridicate din caseria societatii.

Astfel, la intrebarea privitoare la componenta soldului contului 461
, Debitori diversi” inscris in balanta de verificare la data de 30.06.2018, d-
na TE in calitate de contabila a aratat ca , sold cont 461 - reprezinta bani
din casa si banca — incasati de domnul BD si nefolositi cu acte — sunt sume
ce trebuiau inregistrate in contul 455 — si reprezinta dividende de repartizat
administratorului unic BD. ”
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Totodata, la intrebarea cu privire la ce reprezinta soldului contului 462
, Creditori diversi”, d-na TE a raspuns ca ,, Soldul contului 462 reprezinta
bani incasati de domnul adminsitrator si care trebuiau trecuti la contul 455",
De asemenea, DI. BD, la intrebarea privitoare la scopul ridicarilor banilor
din caseria societatii X SRL, a raspuns ca: , Am folosit banii stiind ca o sa
platesc impozite atunci cand obtin dividende, adica in cursul anului 2018
cand impozitul pe dividende a scazut la 5% incepand cu 0101.2016. "

Pentru avansurile de trezorerie platite D-lui BD petenta nu a
prezentat documente justificative privind modul in care au fost cheltuite
sumele ridicate din caseria petentei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
sume de bani, reprezinta dividende respectiv sume folosite de
administratorul/asociatul societatii, in scop personal, fapt confirmat, de
altfel, si de catre reprezentantii legali ai petentei prin explicatiile scrise
oferite in timpul inspecitiei fiscale.

in drept, in spetad sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) pct. 12,
art. 11 alin. (1) si art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada
01.12.2011 — 31.12.2015, potrivit carora:

“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica.[...]

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritéatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/ activitatii.

Art. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pané la data
de 25 ianuarie inclusiv a anului urmétor”.
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Avand in vedere dispozitile legale mentionate se retine ca organele
fiscale pot sa nu ia In considerare o tranzactie care nu are un scop
economic si sa ajusteze efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
forma tranzactiei pentru a reflecta continutul sau economic, cu scopul
stabilirii sumei impozitului sau taxei datorate.

De asemenea, se retine ca sumele de bani distribuite de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica reprezinta dividende
care se impoziteaza cu o cota de 16% din cuantumul acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei si din
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca petenta a operat in
evidenta contabila aferenta perioadei ianuarie 2013 - decembrie 2015, prin
intermediul conturilor 461 “debitori diversi”’, 5311 “casa” si 5121 ,banca” ,
ridicari de numerar in valoare totala de xxxxxxx lei (Xxxxxxx lei + xxxxxxx lei
+ xxxxx lei ) reprezentand avansuri ridicate si nedecontate.

Pentru avansurile de trezorerie platite D-lui BD petenta nu a prezentat
nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in motivarea contestatiei,
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala din care sa rezulte modul in care au fost
cheltuite sumele ridicate si prin care sa se faca dovada ca ar fi fost
executata o contraprestatie din partea acestuia in folosul societatii, astfel
incat sa se justifice natura platii acestei sume si utilizarea acesteia in
scopul desfasurarii activitatii petentei.

Mai mult, se retine ca, prin explicatiile oferite in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, reprezentantii legali ai petentei au confirmat faptul ca
sumele ridicate din casierie de catre administratorul/asociatul unic al
societatii petente, intra in categoria dividendelor pentru care exista
obligativitatea platii impozitului pe dividende, astfel ca, interpretarea
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste incadrarea sumelor
ridicate din casierie de catre administratorul/asociatul unic al societatii
petente in categoria dividendelor este corecta si legala prin prisma art.7
pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina societatii petente, aferent ridicarilor de numerar de
catre administratorul societatii petente in suma de xxxxxxlei (venitul net), o
baza impozabila in suma de xxxxxxlei (xxxxx 1ei/0.84), pentru care au
stabilit un impozit pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice
suplimentar in suma de xxxxxxxlei (Xxxxxxx x16%).

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul prevederilor art. 279
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ....../26.09.2018, pentru suma de
xxxxx lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende acordate
persoanelor fizice.

2. Referitor la suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe
veniturile din alte surse, cauza supusa solutionarii este daca petenta
datoreaza aceasta suma, in conditiile in care, pentru sumele retrase
de asociatul unic si administratorul petentei, aceasta avea obligatia sa
calculeze, sa declare si sa inregistreze aceste sume in categoria
veniturilor din alte surse, iar societatea petenta nu a prezentat
documente justificative privind modul in care au fost cheltuite sumele
respective, respectiv ca acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii sale.

in fapt, in perioada 01.01.2016 — 30.06.2018, asociatul unic si
adminsitratorul societatii petente, DI. BD, a ridicat din caserie sume in
numerar inregistrate in evidenta contabila in contul contabil 461 “Debitori
diversi”, respectiv suma neta de xxxxxx lei (xxxxxxxx lei + xxxx lei), pentru
care nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie din partea
acestuia in folosul societatii, astfel incat sa se justifice natura platii acestei
sume si nici ca aceasta a fost utilizata in scopul desfasurarii activitatii
petentei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele ridicate din
caseria societatii de catre asociat si administrator reprezinta avantaje in
bani obtinute de la PC S.R.L. motiv pentru care au incadrat suma de
xXxxxxx lei in categoria veniturilor din alte surse ob{inute de asociatul unic
de la societate.

Prin reintregirea sumei nete de xxxxxxx lei, organele de inspeciie
fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara pentru calculul impozitului
pe veniturile din alte surse in suma totala de xxxxx lei (xxxxx lei/0.84),
pentru care, prin aplicarea cotei de 16% au calculat un impozit pe veniturile
din alte surse in suma de xxx lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 114 alin. (1) si alin.
(2) lit. h) si art. 115 alin. (1) — (3) din Legea nr. 227/2005 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2016-30.06.2017, care precizeaza:

“Art. 114 - Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61.

(2) In aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri:
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h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia;

Art. 115 - Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de
16% asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114 alin. (2) lit.
a) - k), precum si in normele metodologice elaborate in aplicarea art. 114.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se pléateste la bugetul de stat péna la data
de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut’.

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate se retine ca
veniturile constand in bunuri si serviciile primite de un participant la
persoana juridica, acordate de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia reprezinta venituri din alte surse impozabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei si din
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca, in perioada
01.01.2016 - 30.06.2018 asociatul/adminsitartorul societatii petente a ridicat
din casierie sume in numerar inregistrate in evidenta contabila in contul
contabil 461 “Debitori diversi”, respectiv suma neta de 157.697 lei (18.000
lei + 139.697 lei).

Totodata, se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in
motivarea contestatiei, petenta nu a prezentat documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din
care sa rezulte ca sumele respective au fost destinate activitatii economice
a societatii.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca sumele ridicate din caseria petentei de catre
asociat/administrator reprezinta avantaje in bani obtinute de la P S.R.L
motiv pentru care au incadrat suma de XXXXXXX lei in categoria veniturilor
din alte surse obtinute de cei doi asociati de la societate.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata,
contestatia formulata de X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
...... /26.09.2018 pentru suma de xxxxxx lei reprezentand impozit pe
veniturile din alte surse.
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Desi, reprezentatul legal al petentei indica in cuprinsul contestatiei
formulate anumite aspecte care tin de faptul ca, petenta nu ar fi subiect al
obligatiei de plata, de lipsa egalitatii de tratament fiscal al sumelor ridicate
spre decontare de persoana fizica pentru perioadele fiscale 2013 — 2015 si
2016 — 2018, precum si de nelegalitatea bazei de impunere, caculata pentru
suma efectiva a dividendelor sai veniturilor din alte surse, nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin
care sa infirme constatarile organelor fiscale in ceea ce priveste impozitul pe
dividende si impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar in sarcina
sa prin decizia de impunere contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retfine ca in contestatie petentul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
matrtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

in cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care

petenta intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum gsi dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care
se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.
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Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentei, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de drept pe care se sprijina contestatia si a dovezilor pe care se
intemeiaza aceasta, organul de solutionare a contestatiei a avut in vedere
normele legale incidente fiecarui tip de impozit contestat, citate in cuprinsul
prezentei, raportat la starea de fapt indicata de petenta, asa cum rezulta din
cap. |V al prezentei decizii.

Sustinerea reprezentantului legal al petentei privind lipsa egalitatii de
tratament fiscal a sumelor ridicate spre decontare, respectiv faptul ca
organele de inspectie fiscala au tratat diferentiat acest aspect, functie de
Codul fiscal aplicabil in perioada respectiva, in sensul ca, pentru perioada
2013 - 2015 sumele de bani au fost considerate ca fiind asimilate
dividendelor prin prisma definitiei de la art. 7 pct.12 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, deoarece impozitul pe dividende era de 16%, iar pentru
perioada 2016 - 2018, sumele de bani nu au mai fost considerate dividende
deoarece impozitul pe dividende era de 5% si au fost reconsiderate ca fiind
venituri din alte surse, impozitul fiind de 16%, pentru aplicarea unui regim
fiscal mai impovarator, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, deoarece legiuitorul a preluat, incepand cu data de
01.01.2016, substanta prevederii legale care desemna sumele considerate
dividende din punct de vedere fiscal si a incadrat-o la definirea veniturilor
din alte surse.

Se retine ca nu ne aflam in prezenta unui tratament diferentiat astfel
cum sustine petenta, avand in vedere ca prevederea legala aplicata de
organele de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2015,
respectiv art.7 pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, care
prevede ca:

‘[...] Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se
supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende: [...]

- suma platita de o persoand juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia,”
este identica in substanta sa cu prevederea legala aplicata de organele de
inspectie fiscala incepand cu data de 01.01.2016, respectiv:

“Art. 114 - Definirea veniturilor din alte surse
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(2) In aceastsd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri:

h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia; “

Dupa cum se poate observa din analiza prevederilor legale mai sus
expuse, continutul juridico-economic al acestora este identic, ceea ce difera
este incadrarea juridica a acestor sume, pana in anul 2016 fiind incadrate
de legiuitor ca dividende, iar ulterior fiind incadrate ca venituri din alte
surse, pastrandu-se si impozitarea aferenta.

Analizand prevederile legale incidente spetei, se constata ca definitia
sumelor considerate ca fiind dividende din punct de vedere fiscal si supuse
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende s-a schimbat total, dupa
cum se poate observa din analiza comparativa mai jos prezentata:

- prevederea din Legea nr. 571/2003 pentru perioada de pana la
01.01.2016:

“Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende:

-Suma plétitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei
pentru astfel de bunuri si/sau servicii, dacd suma respectiva nu a facut
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

-Ssuma plétitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia’.

- prevederea din Legea nr. 227/2015 pentru perioada de dupa
01.01.2016:

“Se considera dividende din punct de vedere fiscal si se supun
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende:

(i) castigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de
participare, definite de legislatia in materie, la organisme de plasament
colectiv;

(ii) veniturile in bani si in naturé distribuite de societétile agricole, cu
personalitate juridica, constituite potrivit legislatiei in materie, unui
participant la societatea respectiva drept consecintd a detinerii partilor
sociale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se desprinde concluzia
potrivit careia definitia dividendului din primul paragraf este intr-adevar
aceeasi, insa incadrarea efectuata de organele de inspectie fiscala nu este
in functie de definitia dividendului ci este in functie de definitia dividendului
din punct de vedere fiscal, legiuitorul precizind acesta nuanta tot in
continutul aceleiasi prevederi legale si care difera total de la o reglementare
la alta, vechea prevedere fiind preluata in substanta sa la capitolul Venituri
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din alte surse, astfel cum s-a aratat mai sus si cum corect au stabilit
organele de inspectie fiscala.

Nici sustinerile reprezentantului legal al petentei cu privire la faptul ca,
petenta nu ar fi subiectul obligatiei de plata si ca pentru plata eventualului
impozit achitat de societate, aceasta are dreptul de regres impotriva
persoanei fizice pe seama careia ar achita acest impozit, nu au relevanta in
cauza dedusa judecatii si nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a cauze, din urmatoarele motive:

- petenta nu a demonstrat ca sumele ridicate din caseria sa de catre
DIL.LBD in calitate de asociat/adminsitrator au fost utilizate in scopul
desfasurarii activitatii sale, astfel ca aceste sume au urmat regimul fiscal
aplicabil dividendelor, prevazut la art. 67 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 2013 — 2015, respectiv regimul juridic al veniturilor din alte surse
prevazut la art. 114 alin.2 lit.h din Legea nr. 227/2015 aplicabil in perioada
2016 — 2018, fiind supuse impozitarii, in cota de 16% din suma acestora.

- potrivit art. 114 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala “ Inspectia fiscald se exercitd asupra oricaror persoane si entitati,
indiferent de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere
sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de lege.”

- obligatia legala a calcularii, retinerii si virarii impozitului pe veniturile
dividende distribuite persoanelor fizice si a impozitului pe veniturilor din alte
surse revenie persoanei juridice, la data platii sumelor respective catre
asociati, iar scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata veniturilor, astfel ca, obligatiile fiscale
de natura impozitului pe veniturile dividende distribuite persoanelor fizice si
a impozitului pe veniturile din alte surse au fost stabilite in sarcina
persoanei juridice verificata X SRL, prin decizia de impunere contestata.

- in virtutea atributiilor ce le revin in aplicarea prevederilor Codului de
procedura fiscala aprobat prin Legea 207/2015, organele de inspectie
fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, in scopul efectuarii
inspectiei fiscale trebuind sa procedeze la verificarea concordantei dintre
datele din declaratjile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a
contribuabilului/ platitorului, verificarea concordantei dintre datele din
declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/
platitorului, stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de
catre contribuabil/platitor, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale. Prin urmare, se retine ca in cauza
analizata, sumele ridicate din caserie si din banca de catre administratorul
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petentei reprezinta in fapt sume utilizate in folosul personal al acestuia
reprezentand dividende de repartizat adminsitratorului unic DI. BD respectiv
venituri din alte surse, sume ce trebuiau, conform celor celor sustinute chiar
de catre reprezentantul legal al petentei, d-na Tomici Elena in calitate de
contabild, inregistrate la contul 455, astfel ca, in ciuda faptului ca sumele au
fost inregistrate intr-un alt cont decat cel de dividende, acestea reprezinta
in fapt avansuri din dividende, pentru care persoana juridica platititoare
avea din punct de vedere fiscal obligatia calcularii, retinerii si virarii la
bugetul de stat a impozitului aferent.

- baza impozabila aferenta impozitului pe dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de xxxxx lei a fost calculata astfel: xxxx lei
reprezentand suma neta ridicata de D-lui BD x 100/84 lei pentru care a fost
stabilit un impozit suplimentar pe veniturile din dividende acordate
persoanelor fizice in suma de xxxx lei (xxxxx x16%), iar baza impozabila
aferenta impozitului pe veniturile din alte surse in suma de xxxxxx lei a fost
calculata astfel: xxxxxx lei reprezentdnd suma neta ridicata de DI. BD x
100/84 lei la care a fost stabilit un impozit suplimentar pe veniturile din alte
surse in suma de xxxxx lei (xxxxxx x16%).

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere F-AR ... /26.09.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xxxxxx
lei reprezentand:

- XXxxxx lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice.

- XXXxxx lei - impozit pe veniturile din alte surse

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet de Avocat ........
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad ,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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