MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 074
din 12.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea Suceava,
str. ....., jud. Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...
si reinregistrata sub nr. ..... din 02.02.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Garda Financiard Suceava, prin adresa nr. ..... , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../02.02.2006, asupra
rezolutiei din data de 07.06.2004 emisa de Parchetul de pe langa judecatoria Suceava,
prin care s-a dispus neinceperea urmadririi penale a administratorului societatii
..... SRL, solicitand solutionarea pe fond a contestatiei.

Constatand ca motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea
contestatiei depuse de S.C. .....S.R.L. a Incetat, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava este Tnvestitd sd solutioneze pe fond contestatia.

Societatea contestd madsurile stabilite prin procesul-verbal incheiat la
data de 10.10.2003 de Garda Financiard Suceava, privind suma de ..... lei,
reprezentand:

- lei taxa pe valoarea adaugata;

- .....lei dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata;
- ..... le1 penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
- ..... lei impozit pe profit;

- ..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- ..... lei penalitati aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia nr. ... , Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de
S.C. ... S.R.L. din localitatea Suceava, pand la pronuntarea unei solutii

definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand sd fie reluatda la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiille art. 10 din
O.U.G. nr. 13/2001.



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 179
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este 1investitd sd se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ...S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea Suceava, prin
contestatia formulata, precizeaza ca materialele ce fac obiectul facturii seria .....,
emisd de S.C. ....S.R.L. ....., au fost achizitionate de la un distribuitor care a prezentat
o ofertd de pret care era avantajoasa in acel moment. Materialele au fost receptionate
de societate si au fost Tnregistrate in contabilitate.

De asemenea, petenta precizeaza ca factura seria ..... nu are nici un
element deosebit fatd de formularele tipizate in circulatie la acea data si este conform
formularelor tipizate prevazute de H.G. nr. 831/1997. Petenta mentioneaza ca factura
a fost emisd pe numele societatii iar datele de identificare ale furnizorului conduc la
concluzia ca acesta este Tnregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Deoarece
factura Tn cauzd are Tnscrisa o taxa pe valoarea addugatd Tn suma de ....lei, s-a
considerat cd nu este necesar sa se solicite furnizorului dovada de platitor de taxa pe
valoarea adaugatd, societatea neavand aceasta obligatie.

Contestatoarea mentioneazad cd, In ceea ce priveste respectarea legislatiei
privind impozitul pe profit, societatea, In momentul in care s-au facut inregistrarile
contabile aferente operatiunii, a diminuat si profitul impozabil, pe baza documentelor
justificative legal aprobate.

Societatea mentioneazd ca a respectat prevederile Legii nr. 87/1994
privind evaziunea fiscald si ca nu s-a sustras de la plata obligatiilor bugetare.

II. Prin procesul — verbal intocmit la data de 10.10.2003, comisarii
Garzii Financiare Suceava, au stabilit urmatoarele:

In luna august 2002, cu factura seria ..... din 30.08.2002, emisa de S.C.
..... S.R.L. ....., societatea .....S.R.L. Suceava s-a aprovizionat cu diverse materiale
pentru acoperis (burlane, jgheaburi, placute ,,Onduline”) in valoare de .....le1 din care
TVA ....lei.

In urma verificarilor incrucisate, Garda Financiara ....., cu adresa nr. ..... ,
inregistratd la Garda Financiard Suceava sub nr. ..... , a comunicat faptul cd nu exista
nici o societate cu denumirea si datele de identificare Tnscrise pe factura seria ..... ,
stabilindu-se astfel ca factura este falsa.

Prin procesul verbal contestat, comisarii Garzii financiare au stabilit ca,
intrucat factura este falsd, operatiunile consemnate in acest document nu pot fi
inregistrate in contabilitate.

Astfel ca, organele de control au considerat cheltuielile inregistrate in
suma de .....le1, reprezentand contravaloarea materialelor inscrise in aceasta factura,
ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit iar taxa pe valoarea addugata
aferentd in suma de .....lei, potrivit art. 24 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, nu este deductibila.



In urma controlului s-a stabilit ci societatea datoreaza la bugetul de stat
un impozit pe profit in sumd de .....lei si o taxd pe valoarea addugatd in suma de
..... lei, pentru care au fost calculate dobanzi in suma de ..... lei si respectiv de ..... lei,
precum si penalitati de Intarziere in suma de ..... lei si respectiv de ..... lei.

Prin Rezolutia din data de 07.06.2004, Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava a dispus neinceperea urmadririi penale a administratorului societatii .....SRL.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificatid, s-au retinut urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma contestati de ....lei, reprezentand
impozit pe profit, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investitd sid se pronunte daci sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de .....lei, inscrise intr-o factura ce nu indeplineste
calitatea de document justificativ.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
ca, in luna august anul 2002, SC ..... SRL a dedus cheltuielile Tn suma de ..... lei,
reprezentand diverse materiale pentru acoperis aprovizionate in baza facturii fiscale
seria ....., care nu are calitatea de document justificativ, deoarece societatea care apare
la rubrica ,,furnizor” nu exista, motiv pentru care au considerat cd aceasta factura este
falsa.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au considerat
cheltuielile in suma de .....Iei ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de control au recalculat profitul impozabil, majorandu-I cu
suma cheltuielilor considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .....lei.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul
profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, modificata prin O.U.G. nr. 217/1999, care
precizeaza :

ART. 4

,,(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile
ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Din textul de lege citat mai sus se retine cd nu pot fi deduse la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu Tndeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr.
82/1991.



In ceea ce priveste definirea notiunii de document justificativ, sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata
la data de 20.01.2000, care precizeaza:

ART. 6

»(2) Orice operatiune patrimoniald se consemneazi in momentul
efectudrii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, In luna august
anul 2002, SC .....SRL a inregistrat in evidenta contabild cheltuielile in sumd de
..... lei, pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, cuprinse in
factura fiscala seria ......

In urma verificarilor incrucisate, Garda financiara ....., cu adresa nr. ..... ,
inregistratd la Garda financiard Suceava sub nr. ..... , a comunicat faptul ca nu exista
nici o societate cu denumirea si datele de identificare Tnscrise in factura seria ..... ,
stabilindu-se ca factura este falsa.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile
comerciale, republicata la data de 29.01.1998, ,,In vederea efectuiirii de acte de
comert, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui
societati comerciale, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi.”” Conform art. 40
alin. 1 din acelasi act normativ ,,Societatea comerciala este persoana juridica de la
data Inmatriculérii in registrul comertului.”. Prin urmare, societdtile comerciale
pot efectua Tn mod legal acte de comert daca sunt inmatriculate in registrul
comertului.

Asa dupd cum am aratat mai sus, societatea ..... SRL ..... este o firma
fictiva, neinregistratd la Oficiul Registrului Comertului ..... si ca atare nu putea
desfasura in mod legal operatiuni comerciale.

Intrucat in factura fiscala seria ..... apare inscris ca emitent o societate

care nu existd, nefiind inregistratda la Oficiul Registrului Comertului, se trage
concluzia ca acest document nu provine din surse legale.

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor
metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea de
formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele previzute in prezenta hotirare sunt interzise. QOperatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta.”

Din cele prezentate se trage concluzia ca factura fiscala seria ....., avand
inscris la rubrica furnizor S.C. .....S.R.L., nu are calitatea de document justificativ, si
ca urmare cheltuielile Tnscrise 1n aceasta factura nu sunt deductibile fiscal.



Fata de cele ardtate mai sus se retine ca organele de control in mod legal
au stabilit cd factura fiscald seria ....., avand Inscris la rubrica furnizor persoana
juridica S.C. ....S.R.L. ..... nu are calitatea de document justificativ, iar cheltuielile
inscrise Tn aceasta facturd, in suma de .....lei, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil sunt aplicabile
prevederile art. 4 alin. 1 din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, modificata
prin O.U.G. nr. 217/1999, care precizeaza:

ART. 4

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa,
si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Din textul de lege citat mai sus se retine cd profitul impozabil se
majoreaza cu cheltuielile nedeductibile fiscal.

Potrivit art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, nu sunt deductibile fiscal ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza
unor documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ”.

Din procesul — verbal de control atacat se retine cd organele de control au
recalculat profitul impozabil aferent lunii august 2002, majorandu-l cu suma
cheltuielilor considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .....lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca factura fiscalda
seria ....., avand inscris la rubrica furnizor persoana juridica S.C. ....S.R.L. ....., nu are
calitatea de document justificativ, neprovenind din surse legale, se retine ca organele
de control in mod legal au stabilit Tn sarcina societatii .....SRL un impozit pe profit
suplimentar in suma de ....lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. In ceea ce priveste suma contestati de...... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, Directia Generali a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investita sa se pronunte daca SC .....SRL putea beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri in baza
unei facturi ce nu indeplineste calitatea de document justificativ.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat
ca S.C. .....S.R.L. Suceava a dedus taxa pe valoarea adaugata de pe factura fiscald
seria ..... , avand 1inscris la rubrica furnizor persoana juridicd S.C. ....S.R.L. .... ,
societate care nu apare inscrisa la Oficiul Registrului Comertului ......



Organele de control au considerat ca aceastd facturd nu are calitatea de
document justificativ, intrucat nu a fost procuratd pe cai legale si a fost intocmitad in
fals, drept pentru care au stabilit cd SC .....SRL nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata Tn suma de .....lei, inscrisad in aceasta factura.

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile art. 22 alin. 5, lit. a) si ale art. 24
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 345 din 1 iunie 2002, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata, unde se precizeaza:

ART. 22

»(5) Taxa pe valoarea adaugata previazuta la alin. (4) pe care persoana
impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sia ii fie prestate de catre o alta persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;”

ART. 24

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild §i a normelor
metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea de
formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele previazute in prezenta hotirare sunt interzise. QOperatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul cd exercitarea dreptului
de deducere se efectueaza pe bazd de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, legal Intocmite, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabild, si procurate pe cai legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd in luna august
2002, SC ... SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei aferenta
facturii fiscale seria ....., avand inscris la rubrica furnizor persoana juridica S.C.



Din cele prezentate la punctul 1 al prezentei sectiuni, referitor la impozitul
pe profit, factura fiscald mentionata nu a fost procuratd pe cale legald si nu este
document legal Tntocmit.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si faptul ca factura fiscala
seria ....., avand inscris la rubrica furnizor persoana juridica S.C. .....SRL ....., nu are
calitatea de document justificativ, neprovenind din sursa legala, si ca aceasta nu
provine de la un contribuabil inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea addugata, se
retine ca organele de control in mod legal au stabilit cd SC .....SRL nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugatd in sumd de .....lei inscrisd 1n aceasta
factura.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine cd organul de control
in mod legal a stabilit ca SC .....SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
addugata in suma de .....lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere
se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de .....lei reprezentand ..... lei dobanzi aferente
taxei pe valoarea adiugata, ..... lei penalititi aferente taxei pe valoarea
adaugata, 626 lei dobanzi aferente impozitului pe profit si ..... lei penalitati
aferente impozitului pe profit.

in fapt, in urma controlului efectuat, prin procesul verbal din data de
10.10.2003, organele de control au calculat dobanzi in suma de ..... lei si penalitdti Tn
suma de ..... lei, ca urmare a neachitarii in termen a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .....lei, iar ca urmare a neachitarii in termen a impozitului pe profit in suma
de .....lei, au calculat dobanzi in suma de ..... lei si penalitdti de Intarziere Tn suma de
..... lei, pentru perioada 08.2002 — 08.2003.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii dobanzilor si
penalititilor de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare, modificatd prin O.G. nr. 26/2001, in vigoare pana la
data de 31.12.2002, care stipuleaza:

ART. 13

»Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreazd majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in vigoare.|...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urméitoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicindu-se in mod
corespunzator.”



si ale art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, in
vigoare de la data de 01.01.2003, care precizeaza:

ART. 12

»Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiillor bugetare
debitorii datoreazi dobanzi si penalitati de intarziere.”

ART. 13

»(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaétoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

ART. 14

»(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare
luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de
intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata. Penalitatea
de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor si/sau a penalitatilor.”

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la
termenul scadent a taxei pe valoarea addugatd si a impozitului pe profit, stabilite
suplimentar de organele de control, debitorii datoreaza dobéanzi si penalitati de
intarziere.

Prin urmare, majordrile si penalitatile de intarziere In_suma totald de
.....lei aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata reprezintd
masura accesorie 1n raport cu debitele.

Fata de cele prezentate mai sus si avand 1n vedere faptul ca nu se contesta
modul de calcul al accesoriilor, 1ar pentru taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe
profit care au generat dobanzile si penalitatile Tn suma de ..... lei contestatia a fost
respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept ,.accesorium sequitur principale”, a
se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceste capete de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
modificatd prin O.U.G. nr. 217/1999, art. 1 alin. 1 si art. 40 alin. 1 din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicatd la data de 29.01.1998, art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata la data de 20.01.2000, art. 6 din H.G. nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild §i a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, art. 22, alin. 5, lit. a st art. 24, alin. 1, lit. a din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
coroborate cu art. 186 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicata la data de 26.09.2005, se:



DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. .....S.R.L. impotriva Procesului
- verbal din data de 10.10.2003, privind suma de .....lei, reprezentand:

can

lei - taxa pe valoarea adaugata;

...lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata;
...lei - penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugata;

lei - impozit pe profit;

...le1 - dobanzi aferente impozitului pe profit;
..lei - penalitati aferente impozitului pe profit,
eintemeiata;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, n termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



