DECIZIA nr. 488 din 25.07.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ...., sector ..., Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost

sesizata cu adresa nr. ..., inregistrata sub nr. ... de catre ANAF — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor cu privire la contestatia ABC SRL —
CUI ... nr. ..., inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-Sw/2016, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-St/2016
si comunicata sub semnatura si stampila in data de 20.01.2016, prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totalad de H lei, din care societatea
contesta suma de T lei, din care:

- D lei TVA stabilita suplimentar;
- M lei dobanzi de intarziere aferente TVA ramasa de plata;
- P lei penalitati de intarziere aferente TVA ramasa de plata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) coroborat cu art. 347 alin. (1) si art. 272 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulatd de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA si impozit
pe profit la ABC SRL pentru perioada 01.01.2010-31.12.2014 in baza avizelor nr.
..... 2015 sinr. .....2015.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-St/2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-Sw/2016, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de
TVA, impozit pe profit si accesorii aferente in suma totala de H lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita desfiintarea in parte a
actului atacat pentru TVA in suma de D lei si accesorii aferente, aratand
urmatoarele:



In cazul relatiei cu prestatoarea FZx SRL, organele de inspectie fiscald
au concluzionat incorect ca societatea trebuia sa inregistreze factura nr. g-04-
10/30.06.2010 cu TVA — D1 lei emisa in vederea stingerii litigiului dintre parti,
desi chiar organele fiscale au sesizat ca factura fusese emisa incorect de
prestator.

Tinand cont de prevederile art. 138 lit. b) din Codul fiscal orice eventuala
ajustare a TVA aferenta relatiei cu FZx SRL apartine perioadei in care au fost
emise deciziile instantei prin care au fost stabilite contravaloarea lucrarilor
neexecutate si penalitati in sarcina acesteia, adica in anul 2009, motiv pentru
care perioada de exigibilitate pentru eventuala diferentd de TVA este in afara
perioadei verificate. Ca atare, societatea a procedat corect refuzand prin
executor judecatoresc sa finregistreze in contabilitate factura nr. q-04-
10/30.06.2010, cu TVA deductibila — D1 lei, iar in tranzactia dintre parti nu se
face nicio referire la modalitatea de facturare.

In baza art. 134”1 alin. (7) din Codul fiscal conform céruia serviciile se
considera prestate la data acceptarii lor de catre beneficiari, contestatoarea arata
ca a fost pe deplin indreptatita sa refuze factura, o intrepretare contrara
conducénd la ideea ca o persoana n-ar putea refuza niciodatd acceptarea si
inregistrarea unei facturi, chiar daca aceasta nu corespunde realitatii.

Referitor la relatia societatii cu FZq SRL societatea sustine ca detine
factura pentru justificarea dreptului de deducere a TVA in suma de D2 lei
conform art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, iar in absenta unor prevederi in
materie de TVA legate de existenta contractului, organele fiscale nu pot impune
aceleasi exigente pentru exercitarea dreptului de deducere, avand in vedere si
jurisprudenta europeana din cauza C-438/09 care prevede ca nu se poate refuza
dreptul de deducere atunci cand furnizorul nu detine cod valabil de TVA, dar
facturile emise de acesta contin toate informatiile impuse de legislatia in materie.

In privinta relatiei cu parteneri inregistrati in Franta — FZs, FZu si FZr —
societatea arata ca nu poate fi sanctionata pentru o eroare a furnizorilor sai prin
refuzul TVA deductibila in suma de D3 lei, inregistrata pe baza de taxare inversa.
Prin neeliminarea TVA colectata se afecteaza principiul neutralitatii TVA, astfel
cum a fost afirmat si de CJUE in numeroase randuri.

In ceea ce priveste serviciile refacturate de catre FZg SRL cu factura
seria GAB nr. 938/06.10.2014, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a
TVA in suma de D4 lei, societatea arata ca aceasta a actionat ca un mandatar in
relatia cu FZj SA, iar serviciile pentru gestionarea Centrului Comercial Y sunt
necesare in mod neindoielnic societatii, care a obtinut venituri din inchirierea
spatiilor in acest centru comercial.

Societatea aratad ca legislatia in materie de TVA nu impune existenta
unor documente suplimentare pentru justificarea dreptului de deducere si, mai
mult, se anexeaza in sustinere si contractul de mandat incheiat de societate cu
prestatorul.

Legat de facturile de restituire de garantii emise de catre FZf SRL cu TVA
in suma de D5 lei, societatea arata ca acest constructor cu care a colaborat la



dezvoltarea centrului comercial a facturat in mod eronat garantile inca de la
inceputul relatiei contractuale. Astfel, in facturile de servicii emise pe parcursul
derularii contractului, garantile au fost inscrise eronat cu semnul minus, cu
diminuarea bazei impozabile. La recuperarea sumelor/diferentelor de pret
retinute cu titlu de garantie, furnizorul a emis facturi cu semnul plus pentru
garantii, operatiune necesara si pentru a neutraliza aplicarea eronata a
reglementarilor TVA in ceea ce priveste facturile initiale.

Referitor la societatile cu care societatea a incheiat contracte de
inchiriere a spatiului si de prestari servicii accesorii inchirierii si care nu au
beneficiat de aceste servicii, contestatoarea arata ca, in mod eronat, organele de
control au considerat ca facturile de avans emise acestor societati nu pot fi
stornate in mod valabil.

Societatea sustine ca, ulterior emiterii facturilor de avans, societatile
indicate nu au mai preluat niciodatd spatiul pentru care se incheiasera
contractele de inchiriere si, in temeiul art. 138 lit. a) din Codul fiscal, s-au emis
facturile de stornare pentru serviciile neprestate. Facturile de stornare au fost
transmise beneficiarilor fara solicitarea confirmarilor de primire, existenta acestui
document nefiind impusa de reglementarile fiscale in speta, respectiv art. 159
alin. (2) din Codul fiscal, motiv pentru care societatea a stornat in mod corect
TVA in suma de D6 lei.

In consecintd, ABC SRL soliciti desfiintarea in parte a deciziei atacate si
constatarea faptului ca nu datoreazd TVA in suma de D lei si accesoriile
aferente, fara a individualiza aceste accesorii si fara a preciza documentatia pe
care isi intemeiaza contestatia.

Ulterior, cu adresa nr. .... Administratia .... a transmis documentatia
prezentata de societate in completarea contestatiei cu adresa nr. ....2016.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de D1 lei

Cauza supuséa solutiondrii este dacd societatea era indreptatitd sé&
péstreze integral deducerea initiald a TVA din facturi pentru avansuri si servicii in
valoare totalé de E1 euro fara efectuarea niciunei ajustéri si sé refuze de primire
si s& nu inregistreze factura de regularizare finald emisad de societatea
prestatoare, in conditiile in care, in urma tranzactiei incheiate pentru stingerea
litigiului dintre pérti, prestatoarea a restituit E2 euro din sumele facturate i
incasate initial si a emis si comunicat factura finala de regularizare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd ABC SRL nu a
inregistrat in evidenta sa contabila si fiscala factura nr. gq-04-10/30.06.2010
emisa de FZx SRL in valoare totala de -K lei, din care TVA — D1x lei.

Organele fiscale au retinut ca societatea FZx SRL in calitate de
antreprenor general a incheiat cu societatea un contract de constructie fara



numar din data de 28.08.2006 pentru executia unui centru comercial in valoare
de E2 euro fara TVA. Datoritd neintelegerilor dintre parti, societatea ABC SRL in
calitate de reclamanta a dat in judecata antreprenorul general, inregistrand la
Tribunalul Bucuresti cererea-dosarul DS/2007 din 08.03.2007.

Prin sentinta comerciala nr. SJ/2009 instanta de fond a dispus rezilierea
contractului de executie de lucrari incheiat la data de 28.08.2006 si plata catre
reclamanta parata de catre parata reclamanta FZx SRL a sumei de E3 euro cu
tittu de prejudiciu, formata din: E4 euro diferenta dintre suma achitata initial
antreprenorului general si valoarea lucrarilor executate efectiv de acesta, E5
euro daune interese pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale si E6 euro
daune interese reprezentand beneficiul nerealizat. Suma de E4 euro reprezinta
diferenta dintre suma achitatd de E1 euro, echivalentul a E7 lei inclusiv TVA si
valoarea lucrarilor efectiv executate de E8 euro determinata prin raport de
expertiza tehnica.

Impotriva sentintei comerciale nr. SJ/2009 FZx SRL a formulat apel, dar
pentru a pune capat litigiului partile au convenit incheierea unei tranzactii
inregistratd sub nr. TZ/2009, consfintita prin decizia comerciala nr. DJ/2009
pronuntata in urma judecarii apelului de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin tranzactia nr. TZ/2009 partile au convenit stingerea litigiului in
schimbul platii in favoarea ABC SRL a sumei de E9 euro calculata ca diferenta
intre suma de E2 euro convenita de parti si suma de E10 euro reprezentand
sume deja recuperate prin executarea silita a sentintei comerciale nr. SJ/2009 si
al renuntarii de catre FZx SRL in mod ferm si irevocabil la orice drepturi
subiective, prezente sau eventuale, impotriva societatii, decurgand din
incheierea si/sau executarea contractului.

In ceea ce priveste modul de inregistrare a sumei de E2 euro convenita
de parti prin tranzactia nr. TZ/2009, consfintita prin decizia nr. DJ/2009 organele
fiscale au constatat ca ABC SRL a inregistrat sumele incasate in cursul anului
2009, respectiv E11 lei echivalentul a E12 euro in contul 473 ca "sume in curs de
lamurire”, pe care le-a reglat la 31 decembrie 2009 in contul 7581 "alte venituri”.
Ultima suma a fost incasata la 30.06.2010 in cuantum de E13 lei echivalentul a
E14 euro a fost inregistrata in contul 7581 "alte venituri”.

Dupa ce FZx SRL a achitat si ultima transa din suma totala convenita de
E2 euro, respectiv a achitat suma de E14 euro in data de 30.06.2010, aceasta a
emis factura nr. g-04-10/30.06.2010 in valoare totala de -K lei, din care TVA —
D1x lei, cu urmatoarele pozitii:
- storno avans initial facturat: — AV1 lei (AV2 euro) plus TVA — AV3 lei;
- facturare diferenta de lucrari: + AV4 lei (AV5 euro) plus TVA + AVG lei.
Aceasta factura a fost comunicata catre ABC SRL prin posta in data de
20.07.2010 si prin notificare prin afisare de catre executorul judecatoresc in data
de 07.08.2010.
La randul sau, dupa primirea facturii ABC SRL nu o inregistreaza in
evidentele proprii si o retransmite prestatorului de servicii FZx SRL prin executor
judecatoresc in data de 14.10.2010.



In urma controlului ncrucisat realizat la societatea prestatoare FZx SRL
organele de inspectie fiscald au constatat ca aceasta a inregistrat in evidentele
sale factura nr. g-04-10/30.06.2010 si si-a diminuat TVA colectatd cu suma de
D1x lei. Organele fiscale au stabilit ca societatea a fost indreptatita sa emita
factura pentru stornarea initiala a avansului pentru — AV1 lei baza impozabila si —
AV3 lei TVA, dar trebuia sa factureze o diferenta de lucrari de + AV7 lei cu TVA
aferenta + AV8 lei rezultdnd un total factura de — AV9 lei cu TVA — D1 lei. Baza
impozabila de AV7 lei a fost stabilita in considerarea sumei de E15 euro inclusiv
TVA, calculata ca diferenta intre valoarea lucrarilor efectiv executate de E8 euro
determinata prin raport de expertiza tehnica si valoarea devizelor de lucrari
facturate de E16 euro inclusiv TVA.

Deoarece beneficiara ABC SRL nu a inregistrat factura, organele de
inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila cu suma de D1 lei in temeiul art.
137, art. 138, art. 146 si art. 155 din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 137, art. 138, art. 148 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; [...]".

"Art. 138 . - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...]

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca
urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj; [...]".

"Art. 148. - In conditile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

[...]

b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 138”.

"Art. 155. - (1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa.




(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: [...]

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de

pret;...]".

Cu privire la ajustarea bazei impozabile si a regularizarii avansurilor, pct.
20 si pct. 69 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
prevad urmatoarele:

”20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art.
138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in evidentele
persoanei impozabile. in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie si emita
facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat
se aplica si pentru livrari intracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat
initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal,
numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a) - c¢) si e) din Codul fiscal.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru achizitiile intracomunitare”.

"69. (3) Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori
pentru avansuri, sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de bunuri
sau prestari de servicii, se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data
emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe
care se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de
servicii”.

Conform prevederilor legale anterior citate, furnizorii sunt obligati sé&
includé in baza impozabiléa a TVA numai ceea ce reprezintd contrapartida
obtinutad pentru bunurile livrate ori serviciile prestate, iar in cazul in care au
incasat avansuri ori operatiunile au fost anulate, total sau partial, prin acord scris
ori ca urmare a unei hotéréri judecéatoresti procedeaza la regularizarea acestora
prin stornare. La randul lor, beneficiarii isi pot deduce TVA aferenté achizitiilor
numai dacé acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
implica ca taxa s& corespunda unor operatiuni concrete, efective, iar in situatia in
care si-au dedus inifial taxa pentru avansurile pléatite ori pentru operatiuni
anulate, total sau partial, prin acord scris ori ca urmare a unei hotarari
Judecétoresti, sunt obligati s& ajusteze dreptul de deducere exercitat inifial.

Prin urmare, obligatiei furnizorului de a transmite clientilor facturile de
stornare ii corespunde obligatia clientilor de a proceda la ajustarea TVA
dedusa initial in baza facturilor de stornare primite infrucét numai in acest fel se
asigura respectarea principiului neutralitatii TVA, colectarea corecta a TVA
la bugetul de stat si prevenirea fraudei.



in speta, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in baza
contractului de executie de lucrari incheiat la data de 28.08.2006 societatea
contestatoare ABC SRL a primit de la prestatoarea FZx SRL o factura de avans
si trei facturi pentru lucrari executate in valoare totala de E7 lei, pentru care si-a
dedus TVA in cuantum de E17 lei inscrisa in respectivele facturi, dupa cum
urmeaza:

- TVA in suma de E18 lei din factura de avans nr. 1118625/18.05.2006 in
valoare totala de E19 lei echivalentul a E20 euro;

- TVA in suma de E21 lei din factura nr. 1118664/30.11.2006 in valoare
totala de E22 lei pentru situatia de lucrari nr. 1/30.06.2006 (din care s-a dedus o
cota-parte din avans si garantiile de executie);

- TVA in suma de E23 lei din factura nr. 1118665/30.11.2006 in valoare
totala de E24 lei pentru situatia de lucrari nr. 2/31.07.2006 (din care s-a dedus o
cota-parte din avans si garantiile de executie);

- TVA in suma de E25 lei din factura nr. 1118666/05.12.2006 in valoare
totala de E26 lei pentru situatia de lucrari nr. 3/30.09.2006 (din care s-a dedus o
cota-parte din avans si garantiile de executie).

Datorita neintelegerilor dintre parti cu privire la executarea contractului,
pe rolul instantelor judecatoresti a fost inregistrat dosarul nr. DS/2007, solutionat
in fond prin sentinta comerciald nr. SJ/2009 prin care Tribunalul Bucuresti a
obligat prestatoarea FZx SRL la plata sumei de E3 euro catre ABC SRL cu titlu
de prejudiciu, formata din:

- E4 euro diferenta dintre suma achitata initial antreprenorului general de E1
euro, echivalentul a E7 lei inclusiv TVA si valoarea lucrarilor executate efectiv de
acesta de E8 euro determinata prin raport de expertiza tehnica;

- ES euro daune interese pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale;

- E6 euro daune interese reprezentand beneficiul nerealizat.

Ulterior, cele doua parti au convenit stingerea litigiului prin incheierea
tranzactiei nr. TZ/2009, consfintitd prin hotararea de expedient data in urma
judecarii apelului de catre Curtea de Apel Bucuresti prin decizia comerciala nr.
DJ/2009, ale carei prevederi relevante sunt:

- ambele parti renunta reciproc in mod ferm si irevocabil la orice drepturi
subiective decurgand din incheierea si/sau executarea contractului, inclusiv cele
decurgand din litigiul pentru care s-a pronuntat solutia de fond in dosarul nr.
DS/2007;

- suma convenita este de E2 euro pe care FZx SRL trebuia s-o plateasca
societati ABC SRL, din care E10 euro fusese deja platitéd/incasata prin
executarea silita a sentintei deja pronuntate pe fond;

- ultima transa (rest) de E14 euro trebuia achitatd pana cel mai tarziu la
01.06.2010;

- pe baza acestei tranzactii partile urmeaza sa efectueze formalitatile
necesare pentru regularizarea contabila a facturilor emise in temeiul contractului;

- orice litigiu decurgénd din sau in legatura cu tranzactia, inclusiv referitor la
incheierea, executarea ori desfiintarea lui se va solutiona de catre instantele
judecatoresti competente.



Societatea FZx SRL a achitat suma convenita prin tranzactie in cuantum
total de E2 euro (contravaloarea a E27 lei), iar ABC SRL a incasat aceste sume
in 5 transe, incepand cu data de 30.04.2009 si pana la data de 30.06.2010
inclusiv, dupa care FZx SRL a emis si factura nr. g-04-10/30.06.2010 in valoare
totala de -K lei, din care TVA — D1x lei, cu urmatoarele pozitii:

- storno avans initial facturat: — AV1 lei (AV2 euro) plus TVA — AV3 lei;
- facturare diferenta de lucrari: + AV4 lei (AV5 euro) plus TVA + AVG lei.

Aceasta factura a fost comunicata catre ABC SRL prin posta in data de
20.07.2010 si prin notificare prin afisare de catre executorul judecatoresc in data
de 07.08.2010.

La randul sau, dupa primirea facturii ABC SRL nu o inregistreaza in
evidentele proprii si o retransmite prestatorului de servicii FZx SRL prin executor
judecatoresc in data de 14.10.2010.

In urma controlului incrucisat realizat la FZx SRL au stabilit cd aceasta
trebuia sa factureze o diferenta de lucrari executate de + AV7 lei (diferenta
dintre valoarea lucrarilor efectiv executate de E8 euro conform expertizei tehnice
si E16 euro valoarea devizelor de lucrari deja facturate = E15 euro) cu TVA
aferenta + AV8 lei, ceea ce ar fi condus un total al facturii de regularizare de —
AVO lei cu TVA — D1 lei.

Astfel, din documentele de la dosarul cauzei reiese ca ABC SRL a primit
facturi in valoare totald de E1 euro echivalentul a E7 lei, din care si-a dedus
TVA in cuantum de E17 lei (avans + situatiile de lucrari nr. 1-3), dar in urma
litigiului finalizat prin Tncheierea tranzactiei nr. TZ/2009 i-a fost restituita de
catre prestatoarea FZx SRL suma de E2 euro.

In consecinta, indiferent dacd prestatorul emitea sau nu factura de
regularizare nr. q-04-10/30.06.2010 societatea contestatoare era obligata sa-si
ajusteze TVA dedusa initial intrucat nu a achizitionat servicii executate in
cuantumul facturat de E1 euro de vreme ce i-a fost restituita suma de E2
euro.

Sustinerea societatii contestatoare ABC SRL in sensul ca perioada de
exigibilitate a ajustarii TVA este in afara perioadei verificate, respectiv in anul
2009 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care:

- sentinta comerciala nr. SJ/2009 data de Tribunalul Bucuresti, prin care au
fost stabilite sumele de plata in sarcina prestatoarei, precum si penalitati a fost
schimbata de Curtea de Apel Bucuresti;

- decizia comerciala nr. DJ/2009 a Curtii de Apel Bucuresti nu este decat o
hotarare de expedient, care a consfintit invoiala partilor din tranzactia nr. nr.
TZ/2009;

- prin aceasta tranzactie partile insasi au stabilit atdt suma ce trebuia
restituitd de prestatoare (E2 euro), cat si faptul cd pe baza acestei tranzactii
partile urmau sa efectueze formalitatile necesare pentru regularizarea contabila a
facturilor emise in temeiul contractului;

- tot prin tranzactie partile au convenit ca restul de E14 euro sa fie achitata
de catre FZx SRL in favoarea ABC SRL pana cel mai tarziu la 01.06.2010 (art.




8.2 din tranzactie), data la care trebuia emisa si factura de regularizare cu
socotelile finale in lipsa oricarei alte referiri la modalitatea de efectuare a
regularizarilor.

Avand in vedere ca dreptul de deducere a TVA se exercita numai pentru
achizitii reale, efective, singurele care pot fi utilizate in folosul operatiunilor
taxabile, pretentia societatii de a-si pastra deducerea initiala de E17 lei (din
facturi initiale de E1 euro) fara nicio ajustare este vadit neintemeiata intrucéat
aceasta nu a achizitionat servicii in contrapartida sumelor facturate initial,
pentru diferenta facturatd si achitatd prestatorului fatd de lucrarile efectiv
executate si recunoscute avand obligatia sa procedeze la ajustare, chiar si in
situatia Tn care prestatorul nu emitea factura de regularizare, caz in care ar fi
intervenit oricum raspunderea solidara stipulata la art. 15142 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la momentul derulérii tranzactiilor, Si
anume:

"Art. 15172. - (1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei
este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1) lit. a), daca factura
prevazuta la art. 155 alin. (5):

a) nu este emisa;

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate
ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare;

C) nu mentioneaza valoarea taxei sau o mentioneaza incorect.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), daca beneficiarul dovedeste
achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este {inut
raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei”.

Este cert ca prestatoarea a emis factura de regularizare prin care a
diminuat cuantumul TVA colectata la bugetul de stat, factura cea fost trimisa
societatii contestatoare atat prin posta, cat si prin intermediul unui executor
judecatoresc.

Invocarea emiterii eronate a facturii de catre prestatoare, sesizata si de
organele de inspectie fiscala nu poate fi retinuta ca motiv intemeiat pentru refuzul
inregistrarii acesteia si, implicit, pentru reducerea cuantumului TVA dedusa
initial, legislatia fiscala obligdnd contestatatoarea s& procedeze ea insasi la
ajustarea TVA pentru avansurile facturate initial, dar care nu s-au mai concretizat
in lucréri executate reale si efective, pe care sa le poate utiliza ulterior in folosul
operatiunilor taxabile, dupa cum se prevede la art. 148 din Codul fiscal si tindnd
contestatoarea raspunzatoare solidar cu prestatorul si in situatia in care factura
de regularizare continea date incorecte in ceea ce priveste baza de impozitare,
dupa cum se prevede la art. 15142 din Codul fiscal.

Or, contestatoarea nici macar nu a procedat la efectuarea propriilor
socoteli pentru a stabili care este cuantumul TVA ce trebuia ajustata in raport de
valoarea lucrarilor considerate acceptate de ea insasi in calitate de beneficiar



conform art. 134" alin. (7) din Codul fiscal, altminteri invocat in sustinerea
contestatiei.

Nici in notificarea din 11.09.2010 privind refuzul primirii Si inregistrarii
facturii de regularizare nr. g-04-10/30.06.2010 contestatoarea nu indica despre
ce eroare este vorba si nu o cuantifica, contrar sustinerilor din contestatia
formulata, iar apelarea la un executor judecatoresc pentru restituirea facturii nu
tine loc de justificare a refuzului, contestatoarea neinitiind niciun alt demers
pentru reglarea pretinsei erori din factura primita, desi orice litigiu in legatura cu
tranzactia trebuia solutionat de catre instantele judecatoresti, asa cum se
prevede la art. 15 din tranzactie.

In acest sens organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca nici
in sustinerea contestatiei ABC SRL nu a explicitat despre ce eroare este
vorba si care este valoarea lucrarilor executate si acceptate finalmente in
urma convenirii tranzactiei cu prestatoarea si nici nu a combatut cuantumul TVA
stabilitd in minus de organele de inspectie fiscala in urma controlului incrucisat
realizat la prestatoare.

De altfel, prin invocarea faptului ca in cuprinsul tranzactiei incheiate nu s-
a convenit "absolut nimic” despre sumele incluse in factura de regularizare sau
despre modalitatea de facturare societatea contestatoare isi invoca propria
culpa in nerespectarea legislatiei fiscale in materie de TVA (raspundere
solidara la facturarea si regularizarea avansurilor si prestarilor de servicii
achizitionate si ajustarea TVA in raport de achizitiile efective).

Mai mult, ABC SRL si-a apropriat TVA in folosul propriu cuantumul
TVA in discutie, in conditiile in care prestatoarea FZx SRL a diminuat cuantumul
TVA ce a colectat-o si a virat-o la bugetul statului cu TVA-ul in minus din factura
de regularizare emisa dupa restituirea ultimei transe din suma de E2 euro
convenita de partile Tnsasi prin tranzactia incheiata, iar contestatoarea a
inregistrat in propriile venituri toate sumele restituite de prestatoare, inclusiv TVA
aferenta, situatie care contravine principiului neutralitatii TVA si care este
echivalenta unei “imbogatiri fara justa cauza” in detrimentul bugetului de
stat avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata este un impozit colectat in
numele statului de persoanele impozabile ce participa la circuitul economic.

In consecinta, pentru considerentele ce preced contestatia ABC SRL se
va respinge pentru TVA deductibila in minus de D1 lei.

3.2. Referitor la TVA in suma de D2 lei

Cauza supuséa solutiondrii este daca societatea poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA din facturile emise de o firma prestatoare
neinregistrata in scopuri de TVA pentru servicii nenominalizate si nedovedite a fi
prestate in folosul propriilor operatiuni taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de D2 lei din facturile emise de FZg SRL in perioada 21.12.2012-
17.01.2014 intrucat furnizorul nu este inregistrat in scopuri de TVA, nu au fost
prezentate contractele incheiate si serviciile facturate nu au fost justificate.



~

In drept, potrivit art. 134”1, art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pe perioada analizata:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
cérora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupé caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a
livrat bunurile sau a prestat serviciile”.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu



guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca_exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.




De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care
sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

In spetd, se retine ca societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suméa de
D2 lei din facturile emise de FZq SRL sub nr. 4/21.12.2012, nr. 5/10.01.2013, nr.
8/05.02.2013, nr. 12/24.06.2013 si nr. 15/17.01.2014. Facturile contin mentiunea
CIF "RO....”, fara ca emitenta FZq SRL sa fie inregistrata in scop de TVA, iar la
descrierea operatiunilor mentiunile "plata conform contract consultantd cadastru
nr. 1000 din 03.12.2012”, "plata conform contract nr. 1001 din 09.01.2013”, "plata
conform contract nr. 1000 din 03.12.2012" si “plata conform contract nr.
103/14.01.2014".

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA este suficientd detinerea facturilor si invoca
jurisprudenta europeana din cazul C-438/09 pentru situatia in care furnizorul nu
detine cod valabil de TVA.

in raport de jurisprudenta comunitara, altminteri invocatd si de cele
prezentate anterior, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
contestatoare nu _a prezentat contractele mentionate in facturi, fiind
imposibil de determinat despre ce servicii este vorba si masura in care ele
ar fi putut fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale contestatoarei si
nici dovezi ale prestarii efective a serviciilor, in conditiile in care numai
pentru servicii concrete, efective poate fi exercitat dreptul de deducere
intrucat numai acestea pot fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile.




in ceea ce priveste jurisprudenta europeana din Hotararea Dankowski C-
438/09 contestatoarea omite cu desavarsire faptul ca instanta europeana a
plecat de la o alta situatie de fapt — aceea ca factura continea toate elementele
necesare pentru identificarea naturii serviciilor furnizate si ca nu s-a contestat
prestarea serviciilor in discutie. Or, in speta nici nu poate fi vorba de asa ceva,
facturile contindnd doar o trimitere generica la niste contracte, oricum
neprezentate si la "plati” la aceste contracte, deci nicidecum la servicii pretins
prestate.

Totodata, se mai retine si faptul ca, spre deosebire de alte legislatii
fiscale nationale ce au facut obiectul cauzelor analizate de instanta europeana,
art. 153 alin. (9*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede ca "Agentia Nationala de Administrare Fiscala
organizeaza Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 153 si Registrul persoanelor impozabile a céror inregistrare in
scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulatéa. Registrele sunt publice si se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”. Cu alte cuvinte,
dreptul fiscal roman ofera contribuabililor care doresc sa exercite dreptul de
deducere a TVA-ului mijloace rezonabile de informare pentru verificarea
minimala a furnizorilor/prestatorilor, pentru a se asigura de comportamentul fiscal
legal al acestora. in speta, la o simpla verificare a codului de TVA in registrul
public de pe pagina de internet a ANAF contestatoarea putea constata ca
inregistrarea in scopuri de TVA a emitentei facturilor FZg SRL a fost anulata inca
din 01.08.2012, deci cu mult inainte de data emiterii facturilor.

Ca atare, contestatia societatii va fi respinsa ca vadit neintemeiata pentru
capatul de cerere privind TVA deductibila in suma de D2 lei.

3.3. Referitor la TVA in suma de D3 lei

Cauza supusa solutiondrii este dacéd poate fi dedusa TVA aferenté
serviciilor pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA prin mecanismul
taxarii inverse, in conditiile in care societatea contestatoare si-a exercitat dreptul
de deducere pe baza unor facturi care nu contin codul de inregistrare in scop de
TVA al beneficiarului.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma de D3 lei aferenta facturilor emise de prestatorii comunitari din
Franta — FZs, FZu si FZr pe motiv ca facturile nu contineau codul de inregistrare
in scopuri de TVA al societatii ABC SRL in calitate de beneficiar.

Taxa a fost dedusa de societate prin aplicarea mecanismului taxarii
inverse, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atét ca taxa deductibila,
cat si ca taxa colectata.

in drept, potrivit art. 146 si art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala_al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila;”.

De asemenea, pct. 46 din Normele metodologice date in aplicarea art.
146 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin. (19) din Codul fiscal
si cu dovada platii in cazul achizitiilor prevazute la art.145 alin. (1*2) din Codul
fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1*1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.

(5) Pentru achizitile de bunuri si/sau servicii pentru care persoana
impozabila, care este inregistrata in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal, este obligata la plata taxei prin mecanismul taxarii inverse conform
art.151, art.150 alin. (2) - (6) si art. 157 alin. (4) din Codul fiscal, nu poate fi
anulat dreptul de deducere a taxei in situatia in care obligatiile prevazute la
art.157 alin. (2) sau, dupa caz, la art.157 alin. (5) din Codul fiscal nu au fost
indeplinite, dar achizitiile sunt destinate operatiunilor cu drept de deducere
conform art.145 - 147 din Codul fiscal si_persoana respectiva detine un
document care corespunde cerintelor prevazute la art.146 din Codul fiscal.
In acest sens a fost pronuntata hotararea Curtii Europene de Justitie in cauzele
conexate C-95/07 si C-96/07".

Prin urmare, conform dispozitiilor legale anterior citate, pentru a beneficia
de dreptul de deducere aferenta achizitilor, persoana impozabila interesata
trebuie sa justifice indeplinirea conditilor de fond — achizitii reale in folosul
propriilor operatiuni taxabile — si de forma — detinerea unei facturi care sa contina
informatiile minime obligatorii, printre care si codul de inregistrare in scopuri de
TVA al beneficiarului.

in speta, se retine ca facturile emise de cei trei prestatori francezi nu
contin codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarei ABC SRL, aceasta



sustinand ca nu poate fi sanctionata pentru o eroare din partea emitentilor si prin
neeliminarea TVA colectata se afecteaza principiul neutralitatii TVA.

Aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat principiul neutralitati TVA invocat de societatea
contestatoare nu poate fi aplicat facand abstractie si in detrimentul celorlate
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, cum sunt
principiile proportionalitatii, al securitatii juridice si al luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv, legislatia comunitara recunoaste statelor membre dreptul
de a lua masurile necesare si proportionale, pentru a avea siguranta ca TVA este
perceputa si colectata sub supravegherea organelor fiscale. Astfel, in situatia
specifica a serviciilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei prin
mecanismul taxarii inverse, Codul fiscal recunoaste dreptul acestei persoane de
a-si deduce taxa chiar si in situatia in care anumite formalitati nu sunt indeplinite
— mai exact neevidentierea TVA ca deductibila si colectata in decontul de taxa —
cu conditia ca persoana respectiva sa detina o factura care sa contina
informatiile minime obligatorii, printre care si codul de inregistrare in scopuri de
TVA al beneficiarului.

De asemenea, faptul ca emitentii francezi ai facturilor au emis facturile
fara inscrierea codului de TVA al contestatoarei pe motiv ca nu este inregistrata
in registrul operatorilor intracomunitari nu poate fi retinut in solutionarea
favorabilad a cauzei, in conditiile in care contestatoarea igi invoca propria culpa
in nerespectarea obligatiei legale de a se inregistra in acest registru inainte
de achizitionarea serviciilor intracomunitare, expres stipulatd de art. 15822 alin.
(1) lit. e) si alin. (3) din Codul fiscal. Ca atare, apare ca evident eronata si
sustinerea societatii in sensul ca nu poate fi sanctionata pentru o eroare a
furnizorilor, cata vreme recunoaste ea insasi ca furnizorii nu i-au putut verifica
codul in sistemul VIES deoarece nu este inregistrata in registrul operatorilor
intracomunitari.

Si sustinerea faptului ca serviciile nu sunt taxabile in Romania, ci in
Franta potrivit art. 133 alin. (3) din Codul fiscal este eronata intrucat, cu exceptia
anumitor categorii de servicii anume precizate in lege, pentru serviciile prestate
de o persoana impozabila in favoarea unui beneficiar persoana impozabila, locul
prestarii serviciilor se considera a fi sediul beneficiarului potrivit art. 133 alin. (2)
din Codul fiscal, fiind evident ca societatea contestatoare este persoana
impozabila in intelesul art. 127 din Codul fiscal, si nu persoana neimpozabila
careia sa-i fie aplicabile prevederile art. 133 alin. (3) din Codul fiscal. Ca atare,
independent de eventuala taxare sau nu cu TVA a serviciilor de catre prestatorii
din Franta, serviciile ar fi fost oricum taxabile in Roméania in temeiul art. 126 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 133 alin. (2) din Codul fiscal.

In privinta invocarii principiului neutralitatii taxei prin refuzul eliminarii TVA
colectata, se retine ca societatea contestatoarea confunda obligatia sa de
plata a TVA pentru serviciile de care a beneficiat de la prestatori nestabiliti
in Romania conform art. 150 alin. (2) din Codul fiscal (componenta "TVA



colectata” din mecanismul de taxare inversa aplicat) cu exercitarea dreptului
de deducere a taxei numai pentru achizitii destinate in folosul propriilor
operatiuni taxabile si justificate cu documente — facturi originale — care sa
contina informatiile minime obligatorii conform art. 145 alin. (2) lit. a) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal (componenta "TVA deductibila” din
mecanismul de taxare inversa aplicat). Simplul fapt ca TVA deductibila s-a
inregistrat concomitent cu TVA colectata, ca efect al indeplinirii obligatiei de plata
a TVA prin aplicarea mecanismului taxarii inverse conform art. 157 alin. (2) din
Codul fiscal, nu inseamna ca societatea isi poate exercita nelimitat si in orice
conditii dreptul de deducere, acesta fiind subordonat regulilor de deducere
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Cum contestatoarea nu a invocat alte motive in sustinerea contestatiei, in
afara celor anterior analizate si gasite neintemeiate, contestatia urmeaza a fi
respinsa pentru capatul de cerere privind TVA in suma de D3 lei dedusa din
facturi care nu contin codul de inregistrare in scopuri de TVA al societatii ABC
SRL in calitate de beneficiar.

3.4. Referitor la TVA in suma de D4 lei

Cauza supuséa solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru servicii identificate generic “servicii de consultantd de
gestiune’, in conditiile in care acestea au fost doar refacturate de mandatar, iar
mandatarul a primit serviciile facturate de un tert prestator, fard a prezenta nicio
dovada ca serviciile au fost efectiv prestate.

in fapt, din factura emisa de FZg SRL cu seria GAB nr. 938/06.10.2014
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma de D4 lei
reprezentand refacturarea unor servicii de consultanta gestiune prestate de FZj
SA pe motiv ca nu au fost prezentat contracte si justificarea prestarilor, achizitia
serviciilor fiind considerata ca nefiind efectuata in scopul operatiunilor taxabile
ale contestatoarei.

in drept, potrivit art. 13471, art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada analizata:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
cérora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupé caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.




"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

Conform dispozitiilor legale antecitate, persoanele impozabile au dreptul
sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de
bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost
prestate efectiv si in folosul operatiunii taxabile respective.

Totodata, consideratiile prezentate la pct. 3.2 din prezenta decizie
referitoare la justificarea exercitarii dreptului de deducere raméan valabile si
pentru acest capat de cerere.

Astfel, in speta, se retine ca societatea ABC SRL a dedus TVA in suma
de D4 lei pentru "consultanta gestiune Y..” din factura nr. 938/06.10.2014 emisa
de FZg SRL. in nota explicativa datatd 07.08.2015, la solicitarea organelor de
inspectie fiscala de justificare a serviciilor reprezentantul contestatoarei a
declarat ca a prezentat contractul incheiat intre FZg SRL si FZj SA, precum si
faptul ca "nu avem justificare pentru lucrarile prestate”.

In sustinerea contestatiei societatea invoca ca furnizorul a actionat ca un
mandatar in relatia cu FZj SA, iar servicile pentru gestionarea Centrului
Comercial Y sunt necesare in mod neindoielnic societatii, care a obtinut venituri
din inchirierea spatiilor in acest centru comercial si anexeaza contractul de
mandat incheiat de societate cu prestatorul.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

intre ABC SRL in calitate de proprietar si FZg SRL in calitate de
mandatar a fost incheiat in data de 22.06.2010 un mandat partial de
administrare, gestiune si directiune a Centrului Comercial Y.

Continutul mandatului este stabilit in detaliu la art. 3 din contract si se
refera la:

- gestiune administrativd a centrului comercial (organizarea de sedinte cu

diversi prestatori, elaborarea si transmiterea proceselor-verbale ale reuniunilor,
controlul bunei executari a deciziilor luate in sedinte, executarea deciziilor de



administrare si gestiune curente, redactarea de note informative, stabilirea
bugetului provizoriu, reprezentarea proprietarului in pozitie de reclamant ori de
parat, dupa primirea unei procuri speciale);

- contabilitatea gestiunii centrului, prin:

a) gestiunea incasarilor (implementare plan contabil analitic, emiterea de
facturi catre chiriasi in virtutea contractelor incheiate de acestia cu proprietarul,
urmarirea executarii contractelor — constituire depozite si garantii, notificare
chiriasi, incasare facturi etc. — prezentarea socotelilor, starii creantelor si a
datoriilor, a situatiei de trezorerie si a tuturor anexelor contabile, pregatirea
inregistrarilor contabile si viza pe facturi si deconturi, intocmirea si actualizarea
fisierului locatorilor, intocmirea raportului trimestrial de activitate, intocmirea de
tabele si propuneri de provizioane, recuperarea chirilor neplatite, cautarea si
aplicarea, in acord cu proprietarul, a dispozitilor necesare in vederea
nominalizarii situatiei locatarilor in culpa);

b) gestiunea cheltuielilor (elaborarea bugetului cheltuielilor locative,
repartizarea si facturarea cheltuielilor locative in functie de cotele de repartitie
definitive, recuperarea cheltuielilor locative, intocmirea facturilor de inchidere a
conturilor, raport trimestrial de activitate, recuperarea datoriilor, organizare
intalnire semestriala cu proprietarul pentru a analiza situatia contabila, juridica si
comerciala a centrului);

c) cifre de afaceri si raporturi procentuale (in cazul in care contractele de
inchiriere prevad colectarea cifrelor de afaceri lunare ale magazinelor si
intocmirea graficelor corespunzatoare);

d) gestiunea locatiilor provizorii si asistarea pentru comercianti (intocmirea si
urmarirea contractelor pentru locatiile provizorii in localurile vacante, asistenta
pentru comercianti la amenajarea magazinelor, starea spatiilor de intrare-iesire,
receptia lucrarilor);

- asigurérile centrului prin subscrierea politelor de risc, declararea daunelor,
recuperarea prejudiciilor, reglementarea despagubirilor;

- punerea la dispozitie a documentelor justificative privind cheltuielile de
gestiune a centrului comercial (documentele aferente sumelor din chirii, cheltuieli
cu serviciile si marketing platite de locatari vor fi transmise proprietarului la
fiecare sfarsit de trimestru, pe toata perioada contractului, copie arhivata in biroul
mandatarului);

- gestiune tehnicé a centrului comercial (vizitarea si verificarea permanenta a
spatiilor comune ale centrului, cerere de oferte, studiu comparativ al devizelor si
prezentarea la reuniunile proprietarului a conditiilor esentiale pentru lucrari de
intretinere curentd si control si de verificare a sistemelor de protectie contra
incendiilor, semnarea, in calitate de mandatar, a contractelor obligatorii si de
intretinere referitoare la elementele de echipament comun, precum si a oricaror
altor contracte prevazute de regulamentul centrului comercial, urmarirea
executoarii de catre acesti prestatori a obligatilor asumate contractual si
executarea platilor aferente contractelor pentru proprietar);

- diverse (conservarea arhivelor, reavizarea celor care nu au platit,
prezentarea raportului anual de activitate, orice alta sarcina incredintata).

Pe de alta parte, intre FZj SA in calitate de prestator si FZg SRL in
calitate de beneficiar a fost incheiat in data de 24.03.2011 un contract de



cooperare in vederea identificarii celor mai bune solutii de gestiune eficace a
centrului comercial si pentru imbunatatirea vanzarilor in galeria comerciala.

Prin contract se prevede ca prestatorul va oferi consiliere beneficiarului,
in ceea ce priveste:

- cautarea de noi locatari pentru buticurile libere ale centrului comercial,

- negocierea cu locatarii a conditiilor de reinnoire a contractelor de inchiriere
ajunse la scadents;

- tratamentul aplicabil eventualelor incidente de plata.

Valabilitatea contractului este de pana la data de 31.12.2011, iar pentru
misiunea realizata prestatorul va primi o suma de U1 euro fara TVA, care va fi
platitda in baza facturilor emise de prestator in trei transe (una la data semnarii
contractului, a doua la 20 aprilie 2011 si a treia la 20 iulie 2011). Cele trei facturi
au fost emise de FZj SA in 31.03.2011, 13.04.2011 si 21.07.2011 in valoare
totala de U2 lei cu TVA aferentd de D4 lei si explicatia "consultanta gestiune”.

Din cele anterior prezentate organul de solutionare a contestatiei retine
ca societatea contestatoare ABC SRL nu a justificat in niciun fel prestarea
efectiva a serviciilor in folosul propriilor operatiuni taxabile, in conditiile in
care:

- nu exista niciun document care sa justifice ca prestatoarea FZj SA si-
a executat in vreun fel misiunea la care s-a obligat prin contract, respectiv:

a) liste cu buticurile libere la data semnarii contractului ori cu cele devenite
libere pe perioada derularii lui;

b) liste ori comunicari privind potentialii locatari identificati (date de
identificare si de contact, profil de activitate, locatia propusa spre inchiriere,
eventuale conditii contractuale discutate etc.);

c) liste cu contractele de inchiriere ajunse la scadenta si conditile cadru
pentru desfasurarea negocierilor pentru reinnoirea contractelor;

d) regulamentul propus pentru tratarea incidentelor de plata (definirea
incidentelor, modalitati de solutionare, notificari etc.);

e) corespondenta dintre parti cu privire la derularea contractului: notificari,
adrese, emailuri, faxuri etc.;

- ca sumele facturate cu titlu de "consultantad gestiune” nu se refera la
prestatii efective reiese si faptul ca ultima factura a fost emisa de prestatoarea
FZj SA in data de 21.07.2011, desi serviciile trebuiau prestate pana la data de
31.12.2011 si ca partile n-au stabilit de niciun fel cum anume intelegeau ca
prestatoarea sa-si indeplineasca misiunea la care s-a obligat prin contract;

- cum mandatara FZg SRL nu a beneficiat de prestatii efective de la FZj SA,
nici refacturarea acestora catre societatea contestatoare nu poate privi prestatii
efective;

- in plus, mandatul incredintat de societatea contestatoare in calitate de
proprietar catre FZg SRL este un mandat partial de administrare, gestiune si
directiune a centrului comercial, iar misiunile Tincredintate de proprietar
mandatarului si care dau continutul mandatului sunt detaliate in mod specific la
art. 3 din contract, fara sa includa servicii de cautare de noi locatari ori de
negociere a conditiilor de inchiriere a contractelor de inchiriere, pretins
prestate si refacturate, astfel ca nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei in



sensul ca nu erau necesare documente suplimentare pentru justificarea dreptului
de deducere.

In consecinta, fatd de cele anterior retinute se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere privind TVA in suma D4 lei.

3.5. Referitor la TVA in suma de D5 lei

Cauza supusé solutionérii este dacé societatea isi poate deduce TVA din
facturile emise cu prilejul restituirii garantiilor, in conditiile in care prestatorul a
facturat initial eronat aceste garantii, cu diminuarea eronaté a contravalorii bazei
impozabile a contravalorii lucrérilor de constructii-montaj prestate, iar prin
facturarea lor ulterioard cu TVA s-a corectat faptic eroarea initiala.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma de D5 lei din facturile emise de FZf SRL in perioada 03.11.2010-
21.06.2011 reprezentand restituire garantii, pe motiv ca taxa a fost dedusa
eronat intrucat garantiile nu reprezinta prestari de servicii din punct de vedere al
TVA conform art. 126 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 126, art. 137 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)”.

"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate
de pretul acestor operatiuni;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...]".



Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, numai taxa aferenta
unor livrari de bunuri ori prestari de servicii ce intra in sfera de aplicare a
TVA este susceptibila a fi dedusa de persoanele impozabile, cu indeplinirea
conditiilor de forma si de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA
explicitate la pct. 3.2 din prezenta decizie.

in spetd, din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca
societatea FZf SRL in calitate de furnizor/prestator a emis facturi catre ABC SRL
pentru lucrari executate conform situatiilor de lucrari si facturate cu facturile nr.
h1/23.04.2008, nr. h2/16.06.2008, nr. h3/16.06.2008, nr. h4/28.11.2008, nr.
h5/28.11.2008 si nr.n6/28.11.2008. in aceste facturi, din valoarea lucrarilor
executate cu TVA aferenta, societatea furnizoare/prestatoare a dedus (scazut)
garantile pentru vicii ascunse, garantile de buna executie si garantile de
organizare de santier cu TVA aferentd, totalul facturat cuprinzédnd valoarea
lucrarilor diminuatd cu valoarea garantilor plus TVA aferenta. Ulterior, in
perioada 03.11.2010-21.06.2011, FZf SRL a emis facturi catre ABC SRL prin
care sumele evidentiate in minus cu titlu de garantii in facturile initiale au fost
repuse (refacturate) prin facturile nou-emise nr. h7/03.11.2010, nr.
h8/13.12.2010, nr. h9/11.01.2011, nr. h10/17.02.2011, nr. h11/15.03.2011, nr.
h12/18.04.2011, nr. h13/17.05.2011 si nr. h14/21.06.2011.

Spre exemplu, in cazul facturii nr. 7024/23.04.2008 au fost facturate
lucrari in valoare de U3 lei cu TVA de U4 lei si au fost scazute garantii de vicii
ascunse (—U5 lei cu TVA — U6 lei), garantii de buna executie (-U7 lei cu TVA —
U8 lei) si garantie organizare de santier (-U9 lei cu TVA — U10 lei). Totalul
facturii este de U11 lei, din care U12 lei valoarea impozabila si U13 lei TVA. Cu
factura nr. h12/17.05.2011 FZf SRL a facturat suma de .... lei cu TVA aferenta de
U14 lei, pe factura aparand explicatia "5% garantie vicii ascunse — retinuta din
factura nr. h1/23.04.2008".

Prin contestatia formulatd ABC SRL invoca faptul ca in facturile initiale
FZf SRL, care a participat in calitate de constructor la edificarea centrului
comercial garantiile au fost inscrise eronat cu semnul minus, cu diminuarea
bazei impozabile, iar la momentul recuperarii sumelor/diferentelor de pret
retinute cu titlu de garantie a emis facturi cu semnul plus pentru garantii.
Societatea sustine ca aceste garantii sunt parte din pretul agreat intre cele doua
parti, iar operatiunea a fost necesara si pentru a neutraliza aplicarea eronata a
reglementarilor TVA in ceea ce priveste facturile initiale, efectul final find TVA
zero in ceea ce priveste TVA aplicata garantiilor.

In urma solicitarii organului de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala au efectuat o cercetare la fata locului, intocmind in acest sens
procesul-verbal nr. .....2016 din care reies urmatoarele:

- in anul 2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila facturile emise de
FZf SRL reprezentand contravaloare lucrari de constructii-montaj, diminuata
cu garantiile aferente, garantii facturate eronat cu TVA deductibila in suma
totala de — D5x lei;

- TVA deductibila aferenta lucrarilor executate a fost diminuatd cu TVA
deductibila in suma de — D5x lei aferenta garantiilor;



- facturile emise de FZf SRL in anul 2008 au fost inregistrate de societate in
evidenta contabila, in jurnalele de cumparari si in balantele de verificare conform
datelor din facturi, inregistrand si TVA deductibila in suma de — D5x lei;

- TVA deductibila din jurnalele de cumparari corespunde cu TVA deductibila
din balantele de verificare si deconturile de TVA si declaratiile 394.

Astfel, in urma cercetarii la fata locului, s-a confirmat sustinerea societatii
contestatoare in sensul facturarii initiale eronate a garantiilor de catre FZf SRL,
prin diminuarea eronata a contravalorii lucrarilor de constructii-montaj decontate
cu garantiile contractuale convenite.

Organul de solutionare a contestatiei retine si dezlegarea data spetei de
autoritatea centrala in materie, publicatda la adresa de internet
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/infotva/lnformatii_garantii.ntm, in sensul
ca:

"Orice garantii percepute pentru a asigura buna executie a unui contract sau
de alta natura nu reprezinta operatiuni in sfera de aplicare a TVA, nefiind livrari
de bunuri sau prestari de servicii in sensul art. 126 alin(1) din Codul fiscal. Prin
urmare persoanele care percep garantii nu au obligatia sa factureze aceste
sume, conform art. 155 alin.(1) din Codul fiscal. Totusi, in situatiile in care
beneficiarii solicita in mod expres o factura pentru garantii, pentru scopuri
contabile, factura nu va cuprinde TVA.

Exemple de garantii: in cazul contractelor de inchiriere de bunuri imobile sau
de bunuri mobile corporale, persoana care inchiriaza bunurile poate percepe o
garantie clientului sau pentru a se asigura in cazul deteriorarii bunului sau a
neplatii chiriei, la licitatiile organizate in special de insitutii publice, furnizorii
trebuie sa depuna o garantie pentru a asigura ca vor indeplini obligatiile
contractuale etc.

In cazul lucrarilor de constructii-montaj, datorita specificului, prestatorii de
cele mai multe ori inscriu in facturi garantiile de buna executie. Intrucat legislatia
dinainte de aderare prevedea ca exigibilitatea pentru garantiile de buna executie
pentru lucrari de constructii-montaj intervenea la data procesului verbal de
receptie a lucrarilor, sau la data incasarii garantiilor de catre prestator, exista
multe probleme datorita modificarilor legislative dupa data aderarii care practic
au abrogat regimul aparte al garantiilor de buna executie pentru lucrari de
constructii-montaj.

Prestatorii au obligatia sa inscrie in facturi valoarea lucrarilor de constructii-
montaj, asa cum rezulta din situatiile de lucrari si sa colecteze TVA pentru
aceasta valoarea, fara ca aceasta suma sa fie influentata de garantia de buna
executie.

Pentru exemplificare prezentam urmatoarele posibilitati:

I. situatie de lucréri: 1000 lei — valoarea se inscrie in factura

e TVA aferent, 190 lei, se inscrie in dreptul bazei impozabile de 1000 lei;

e garantia de buna executie 10%=100 lei poate fi inscrisa in factura cu
semnul minus, in dreptul sau nu se trece TVA, iar restul de plata a facturii va fi
1190-100=1090;

e TVA care se va colecta in contul 4427= 190 lei;

Il. situatie de lucrari: 1000 lei - valoarea se inscrie in factura
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e TVA aferent, 190 lei, se inscrie in dreptul bazei impozabile de 1000 lei;

e garantia de buna executie 10%=100 lei, poate fi inscrisa in factura doar
informativ pentru ca beneficiarul sa o vireze intr-un cont separat, fara sa fie
scazuta din totalul de plata. In acest caz totalul de plata al facturii va fi 1190;

e TVA care se va colecta in contul 4427= 190 lei;

Ill. situatie de lucrari: 1000 lei - valoarea se inscrie in factura

e TVA aferent, 190 lei, se inscrie in dreptul bazei impozabile de 1000 lei;

e garantia de buna executie de 10%=100lei, nu se inscrie in factura, dar intre
prestator si beneficiar exista intelegeri conform carora garantia va fi blocat intr-un
cont, sau alte forme de decontare.

Asa cum se observa din exemplele prezentate, in cazul lucrarilor de
constructii montaj garantia de buna executie nu poate micsora baza impozabila
care este reprezentata de valoarea inscrisa in situatiile de lucrari. Desigur ca
exista un specific aparte fata de celelalte garantii, care de cele mai multe ori nu
reprezinta un procent din baza impozabila, ci sume stabilite de comun acord de
partile contractante”.

Prin urmare, apare ca intemeiata sustinerea ABC SRL privind facturarea
initiala eronatd a garantiilor, cu diminuarea contravalorii bazei impozabile a
contravalorii lucrarilor de constructii-montaj prestate si emiterea ulterioara, cu
prilejul recuperarii garantiilor, a facturilor cu semnul plus in vederea neutralizarii
aplicarii eronate a reglementarilor TVA in ceea ce priveste facturile initiale. Dupa
cum au constatat si organele de inspectie fiscala, garantile au fost facturate
initial cu diminuarea eronata a bazei impozabile pentru lucrarile de constructii-
montaj si, implicit, a TVA deductibila, astfel ca prin facturarea lor ulterioara cu
semnul plus s-a corectat eroarea initiala, chiar daca in noile facturi informatia
privind natura produselor/serviciilor facturate este incompleta, in fapt fiind vorba
de corectia tratamentului fiscale eronat aplicat in anul 2008 si nu de aplicarea
TVA pentru operatiuni care nu reprezinta prestari de servicii impozabile.

in consecinta, avand in vedere ca prin facturile emise de FZf SRL in
perioada 03.11.2010-21.06.2011 cu prilejul restituirii garantiilor s-a corectat
tratamentul fiscal aplicat eronat in anul 2008 si ca, in fapt, sumele in discutie fac
parte din baza impozabila a lucrarilor de constructii-montaj prestate si decontate
intre parti, urmeaza a se admite contestatia ABC SRL pentru capatul de cerere
cu privire la TVA deductibila in suma de D5 lei.

3.6. Referitor la TVA in suma de D6 lei

Cauza supusé solutionéarii este dacd societatea putea ajusta baza
impozabila aferenta serviciilor facturate in avans, in conditiile in care stornarea
nu priveste avansuri, ci servicii, pentru unele din acestea existand prevederi
contractuale exprese privind imposibilitatea rambursarii, indiferent de cauza si de
data incetarii contractelor, iar societatea nu a facut dovada transmiterii facturilor
de stornare cétre beneficiari.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd ABC SRL a emis in
anul 2008, in baza contractelor de inchiriere incheiate cu clientii centrului



comercial facturi in avans pentru chirie, costuri promovare si onorarii, aferente
primului trimestru incepand cu data deschiderii centrului comercial (25.03.2009)
si pana la data de 25.06.2009. De asemenea, in anul 2009 societatea a emis
facturi de chirie, marketing si servicii pentru al 2-lea trimestru de la deschiderea
centrului comercial pentru perioada 26.06-2009-30.09.2009. Tn anul 2010
societatea a emis catre clienti facturi storno in valoare totala de S1 lei, din care
TVA in suma de S2 lei reprezenténd stornarea serviciilor facturate in anii 2008 si
2009, neachitate pana in anul 2010.

Organele de inspectie fiscalda au concluzionat ca societatea a stornat
eronat in anul 2010 TVA pentru suma de D6 lei aferenta serviciilor facturate in
avans in anul 2008 (anexa nr. 13 la raport), prin incalcarea prevederilor art. 138
lit. b) din Codul fiscal deoarece nu au avut la baza un acord scris intre parti
pentru diminuarea bazei impozabile si a prevederilor art. 159 alin. (2) din Codul
fiscal deoarece nu a prezentat documente din care sa reiasa transmiterea
facturilor storno beneficiarilor.

in drept, potrivit art. 138 si art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 138 . - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca
urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj; [...]".

"Art. 159. - (1) Corectarea informatjilor inscrise in facturi sau in alte
documente care {in loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

(2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu
semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara
semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si
beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138 lit. d)”.

Cu privire la ajustarea bazei impozabile pct. 20 din Normele
metodologice date Tn aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si compeltarile ulterioare prevad urmatoarele:



”20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art.
138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in evidentele
persoanei impozabile. in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie si emita
facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat
se aplica si pentru livrari intracomunitare”.

In conformitate cu dispozitile legale antecitate ajustarea bazei
impozabile a prestarilor de servicii poate fi efectuatd in mdasura in care
operatiunea este anulaté inainte de prestarea serviciilor ori contractul incheiat de
prestator cu beneficiarul este anulat pe baza unui acord scris intre pérti, in
ambele situatii factura de stornare, prin care baza impozabila facturata initial se
diminueaza, fiind obligatoriu de transmis si beneficiarului.

in speta, societatea ABC SRL sustine ca pentru clientii nominalizati la
pct. F din contestatie facturile de stornare au fost emise pentru neprestarea
serviciilor si au fost transmise beneficiarilor, fara solicitarea confirmarii de primire,
existenta acestui document nefiind impusa de art. 159 alin. (2) din Codul fiscal.

Din analiza contractelor de inchiriere existente la dosarul cauzei reiese
ca acestea contin urmatoarele clauze relevante:

- locatarul va plati locatorului 1/3 din plata in avans pentru chiria de inceput
in termen de 20 de zile de la semnarea contractului, iar restul de 2/3 in termen
de 14 zile lucratoare de la data cand locatarul primeste notificarea de finalizare,
dupa primirea facturii;

- locatarul se obliga sa plateasca locatorului costurile de promovare a
deschiderii corespunzatoare promovarii si publicitati pentru deschiderea
centrului comercial in valoare de 18 euro/mp pentru suprafata spatiului inmultit
cu factorul de evaluare, in termen de 60 de zile de la semnarea contractului;

- locatarul se obliga sa plateasca locatorului onorariul de consiliere tehnica si
de consultanta referitoare la incheierea spatiului in valoare de 480 euro, in
termen de 60 de zile de la semnarea contractului;

- costurile de promovare a deschiderii si onorariul de consiliere tehnica nu
vor fi rambursate locatarului in cazul incetarii contractului, indiferent de cauza si
de data unei astfel de incetari.

In sustinerea cauzei societatea ABC SRL a prezentat contractele de
inchiriere incheiate cu clientii si facturile de stornare emise in data de
27.04.2010, din care reiese ca a stornat chirii, servicii, marketing si utilitati.

in raport de documentele existente si de dispozitile legale incidente
spetei, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:



in legatura cu posibilitatea ajustarii bazei impozabile, societatea nu a
prezentat nicio dovada ca a reziliat contractele de inchiriere in baza unui
acord scris cu clientii centrului, pentru a fi aplicabile prevederile art. 138 lit. b)
din Codul fiscal.

Ajustarea bazei impozabile in temeiul art. 138 lit. a) din Codul fiscal ar fi
fost posibila numai in situatia in situatia in care ar fi fost de servicii neprestate,
dupa cum recunoaste, de altfel, si societatea contestatoare. Or, in spets,
societatea a stornat ”chirii”, ”servicii”, "marketing” si “utilitati” si nu
avansuri facturate inainte de prestarea serviciilor. Se mai retine si ca
organele de inspectie fiscald au constatat ca, in cazul unor chiriasi, societatea a
emis si a doua factura de avans chirie, care era conditionata de transmiterea
notificarii de finalizare, de unde rezultd ca notificarile de finalizare au fost
transmise chiriasilor si acestia puteau intra in posesia spatiilor.

De asemenea, stornarea unor ’utilitati” indica cd, in fapt, clientii au intrat
in posesia spatiilor, de vreme ce le-au fost livrate si facturate initial “utilitati”,
ulterior stornate. in mod similar, pentru “servicii” si “marketing” prin care
societatea a facturat costurile de promovare a deschiderii si onorariul de
consiliere tehnica, pe langa faptul ca partile au convenit in mod expres ca acesta
nu pot fi rambursate, adica stornate, in cazul incetarii contractului, indiferent de
cauza si de data unei astfel de incetari, organul de solutionare a contestatiei
retine ca era vorba de servicii efectiv prestate, pentru care ajustarea nu era
posibila, nemaifind posibila restituirea unui serviciu deja prestat, asa cum ar
putea fi posibil in cazul unei livrari de bunuri, care puteau face obiectul unui retur,
deci al unei stornari.

Neachitarea facturilor emise de catre clientii centrului nu poate constitui
motiv pentru ajustarea/stornarea bazei impozabile intrucat o astfel de ajustare
intervine numai in cazul falimentului beneficiarilor stabilita prin hotarare
judecatoreasca de inchidere a procedurii, reglementata la art. 138 lit. d) din
Codul fiscal, aceasta fiind, de altfel, singura situatie in care nu este necesara
transmiterea facturilor de stornare catre beneficiari.

in legatura cu lipsa dovezilor de comunicare a facturilor de stornare
catre beneficiari, se retine ca textul art. 159 alin. (2) din Codul fiscal prevede
expres ca facturile de stornare ”vor fi transmise” beneficiarilor. Or, textul de
lege ar fi lipsit de orice eficienta juridica daca persoanele impozabile care emit
facturile de stornare nu ar prezenta nicio dovada in sensul transmiterii acestora
catre beneficiari, asa cum pretinde in fapt contestatoarea.

Chiar daca normele metodologice nu prevad expresis verbis
obligativitatea detinerii unei confirmari de primire din partea clientilor, organul de
solutionare retine interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza C-588/10 Kraft Foods Polska SA conform careia:

"O cerinta care conditioneaza reducerea bazei de impozitare, astfel cum
aceasta rezulta dintr-o factura initiala, de detinerea de catre persoana impozabila
a confirmdrii de primire a unei facturi rectificative, remisa de clientul care a
achizitionat bunurile sau serviciile, intra in sfera notiunii de conditie prevazute la
articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.



Principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitatii nu se opun, in principiu,
unei asemenea cerinte. Cu toate acestea, in cazul in care se dovedeste a fi
imposibil sau excesiv de dificil ca persoanei impozabile, furnizor de bunuri sau
servicii, sa i se remita, intr-un termen rezonabil, o asemenea confirmare de
primire, nu i se poate refuza acesteia posibilitatea de a stabili, prin alte mijloace,
in fata autoritatilor fiscale nationale, pe de o parte, ca a_dat dovada de diligenta
necesara in imprejurarile cauzei pentru a se asigura ca respectivul client
care a achizitionat bunurile sau serviciile detine factura rectificativa si ca el
a luat cunostinta despre aceasta si, pe de alta parte, ca operatiunea in cauza a
fost efectiv realizatd in conformitate cu conditiile mentionate in respectiva factura
rectificativa”.

In baza jurisprudentei comunitare anterior citate, organul de solutionare a
contestatiei retine cd& ABC SRL nu a facut dovada minimei diligente privind
transmiterea facturilor de stornare catre beneficiari, in raport de modalitatile de
notificare convenite chiar prin contractele incheiate, respectiv transmiterea prin
posta, prin curier sau printr-un serviciu de livrare ori prin fax. Ca atare, chiar daca
beneficiarii nu au confirmat in scris primirea facturilor de stornare, nici
contestatoarea nu a prezentat niciun fel de dovada de transmitere/notificare,
asa cum este ea precizata in contracte, respectiv: plicul expediat ca scrisoare
recomandata si contindnd adresa corectd prevazuta in contracte pentru
livrare corespondentei intre parti, dovada furnizata de curier, copia faxului
si raportul de transmisie atagat acestuia.

Rezultd ca societatea contestatoare nu a facut dovada respectarii
reglementarilor fiscale cu privire la ajustarea bazei impozabile, organele de
inspectie fiscala fiind indreptatite s& nu accepte ajustarea bazei impozabile,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de
cerere privind TVA in suma de DG lei.

3.7. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de M+P lei

Cauza supusé solutionarii este dacd societatea datoreazd accesoriile
aferente TVA rdmaséa de plata, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca
fiind datorate in parte debitele stabilite prin decizia de impunere contestata.

in fapt, in urma stabilirii diferentei suplimentare de TVA in suma totala de
de DF lei, organele de inspectie fiscala au stabilit si accesoriile aferente pentru
perioada 25.07.2010 — 07.12.2015 lei reprezentdnd dobanzi de intarziere in
suma de DW lei si penalitati de intarziere in suma de DQ lei.

Societatea ABC SRL a contestat in parte diferentele suplimentare de
TVA pentru suma de D lei din totalul stabilit in urma inspectiei fiscale, precum si
accesoriile aferente, fara sa le individualizeze, acestea fiind calculate de
organele fiscale la solicitarea ANAF — Directia generald de solutionare a
contestatiilor ca fiind in suma de M lei dobanzi si P lei penalitati de intarziere.
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In drept, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 12071 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120M. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Nivelul dobanzii de intarziere conform O.U.G. nr. 39/2010, in vigoare de
la data de 1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si a
fost micsorat la 0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 88/2010,
incepand cu data de 1 octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de intarziere
prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand cu data de 1 martie 2014.

In privinta nivelului penalitatilor de intarziere, art. 120* din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta a fost modificat cu incepere de la 1 iulie 2013
dupa cum urmeaza:

"Art. 120M. - (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligati ilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6)
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitati de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

In spetd, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
ABC SRL o diferenta suplimentara de TVA in suma de DF lei, din care societatea
a contestat suma de D lei, iar in urma solutionarii contestatiei conform pct. 3.1-



3.6 din prezenta decizie s-a respins contestatia pentru TVA in suma de
D1+D2+D3+D4+D6 lei si s-a admis contestatia pentru TVA in suma de D5 lei.

Cu adresa inregistrata sub nr. 28433/17.06.2016 organele de inspectie
fiscalda au transmis anexele nr. 1 si 2 privind modul de calcul al diferentelor
constatate prin RIF si al accesoriilor aferente, respectiv privind modul de calcul al
diferentelor si accesoriilor ramase dupa ce au fost scazute diferentele de TVA
contestata din facturile emise de FZf SRL. Astfel, pentru diferenta de TVA
ramasa stabilita de DF lei — D5 lei = DFP lei, accesoriile recalculate de organele
de inspectie fiscala sunt in suma de DWP lei dobanzi si DQP lei penalitati de
intarziere.

Comparand accesoriile ramase de plata cu cele initial stabilite si cu cele
cuantificate ca fiind contestate, prin aplicarea principiului de drept accesorium
seqvitur principalae, organul de solutionare a contestatiei urmeaza a admite
contestatia ABC SRL pentru DW lei - DWP lei = MA lei dobéanzi si DQ lei — DQP
lei = PA lei penalitati de intarziere si a se respinge contestatia pentru M lei — MA
lei = MR lei dobanzi si P lei — PA lei = PR lei penalitati de intarziere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 126 alin. (1) lit. a),
art. 134" alin. (7), art. 137 alin. (1) lit. a), art. 138 lit. b), art. 145 alin. (1) si alin.
(2) lit. @), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 148 lit. b), art. 15142 alin. (1) lit. b si alin. (2),
art. 155 alin. (1) si alin. (5) lit. i) [respectiv art. 155 alin. (19) lit. d) si lit. f)] si art.
159 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 20 alin. (1) si alin. (2), pct. 46 alin. (1) si alin. (5) si
pct. 69 alin. (3) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 279 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-Sw/2016, emisa de Administratia ...
Bucuresti pentru TVA in suma de D1+D2+D3+D4+D6 lei, dobanzi de intarziere
aferente in suma de MR lei si penalitati de intarziere aferente in suma de PR lei.

2. Admite contestatia si anuleaza in parte decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-Sw/2016 pentru TVA in suma de D5 lei, dobanzi de
intarziere aferente in suma de MA lei si penalitati de intarziere aferente in suma
de PA lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
pct. 1 din prezenta poate fi contestat in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Curtea de Apel Bucuresti.



