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             Ministerul FinanŃelor Publice             Ministerul FinanŃelor Publice             Ministerul FinanŃelor Publice             Ministerul FinanŃelor Publice    

         AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală         AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală         AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală         AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia General ă  a F inan Ńelor  Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 

D E C I Z I A  nr. 49  din  2012  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

XY, Miercurea Ciuc  
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr. .../2012 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală Persoane Fizice, 
prin adresa nr. .../2012, asupra contestaŃiei formulate de XY, cu domiciliul în ..., 
judeŃul Harghita. 

 
 ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr. 
.../2012, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie Fiscală 
Persoane Fizice, prin care s-au stabilit obligaŃii fiscale de plată în suma total ă 
de ... lei , reprezentând  

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar, 
- ... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe venit, 
- ... lei penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit. 

ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 
 

I. XY, prin contestaŃia depusă la Activitatea de InspecŃie Fiscală, 
înregistrată sub nr. .../2012, solicită anularea Deciziei de impunere nr. .../2012, 
invocând următoarele motive: 

Contestatarul aprecizează, că obligaŃiile fiscale suplimentare au fost 
stabilite în mod greşit, nefiind încălcate prevederile art. 78 alin. (2) şi at. 79 alin. 
(1) din Legea nr.571/2003 şi punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de 
aplicare a Legii 571/2003: 

- pe de o parte materialele feroase, după care organele fiscale au 
calculat impozit pe venit suplimentar şi accesorii aferente, provin din gospodăria 
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proprie, fiind rezultatul colectării a deşeurilor metalice de la gropile de gunoi din 
oraş şi din jurul oraşului ..., iar după apariŃia legislaŃiei privind colectarea 
deşeurilor le-a dezmembrat, depozitând în curtea locuinŃei sale; 

- pe de altă parte în ce priveşte cantitatea de materiale feroase 
predate contestatarul precizează că nu ambele tabele întocmite se referă la el, 
astfel în tabelul cu situaŃia accesoriilor stabilite la impozit este trecut un CNP 
care nu aparŃine lui, CNP ul aparŃine reprezentantului unei SC din ..., ca urmare 
consideră că poate fi vorba despre deşeuri predate de o altă persoană. 

Contestatarul mai precizează, că suma încasată trecută pe numele 
lui de ... lei reprezintă cca. 450 to metale predate, care este imposibil în 
condiŃiile în care tot Z nu colectează o asemenea cantitate într-un an.  

În concluzie, contestatarul consideră doar o invenŃie faptul că pe 
baza unui denunŃ a organelor de poliŃie a fost impozitat cu suma de ... lei, fără 
să fie verificate realitatea operaŃiunilor, mai ales că nu a cumpărat materiale 
feroase sau neferoase în scopul revânzării. 

 
II. Din Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../2012 întocmit de organele 

de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie 
Fiscală Persoane Fizice şi din decizia de impunere nr. .../2012 emisă pe baza 
acestui raport, contestate, s-au rezultat următoarele: 

InspecŃia fiscală parŃială s-a efectuat pe baza adresei nr. .../P/2011 
primite de la Postul de PoliŃie Transporturi Feroviare, înregistrată la Activitatea 
de inspecŃie fiscală Harghita sub nr. .../2011. 

Din adresa postului de poliŃie sus menŃionată s-a rezultat, că numitul 
XY, în cursul aniilor 2008, 2009 şi 2010 a predat în mai multe rânduri deşeuri 
metalice feroase şi neferoase în valoare totală de ... lei la centrele de colectare 
din ... a SC Z S.A. şi Z1 S.A. Centrele de colectare nu au reŃinut la sursă 
impozitul pe venit, având în vedere că la întocmirea adeverinŃelor predătorul a 
declarat că deşeurile provin din „gospodărie proprie”. Tot în această adresă s-a 
mai precizat că în urma verificărilor s-a stabilit că deşeurile predate nu provin 
din „gospodărie proprie”, acestea provin din „alte surse”. 

Organul de inspecŃie fiscală a preluat cele comunicate de Postul de 
PoliŃie Transporturi Feroviare prin adresa susmenŃionată, ca constatări în 
raportul de inspecŃie fiscală şi motiv de fapt în decizia de impunere, stabilind, că 
contribuabilul XY s-a sustras de la plata impozitului, făcând referire la 
prevederile art. 78 alin. (2) şi art. 79 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul 
Fiscal şi punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii 
571/2003, prin decizia de impunere stabilind pentru anii fiscali 2008, 2009 şi 
2010 impozit pe venit în valoare de ... lei şi accesoriile aferente în valoare totală 
de ... 
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III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, 
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei 
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate de 
contestatar şi organele de inspecŃie fiscală, se reŃine: 

 
Cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă organele de inspec Ńie 

fiscal ă în mod legal şi întemeiat au stabilit obliga Ńiile fiscale suplimentare 
în sum ă total ă de ... lei, în condi Ńiile în care din Raportul de inspec Ńie 
fiscal ă nr. .../2012 care a stat la baza emiterii Deciziei  de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit de inspec Ńia fiscal ă nr. .../2012, contestat ă, nu 
rezult ă constat ările proprii ale organelor de inspec Ńie fiscal ă, stabilite pe 
baza situa Ńiei de fapt, constat ările fiind preluate din adresa nr. .../P/2011  a 
Postului de Poli Ńie Transporturi Feroviare. 

 
În fapt, la numitul XY s-a efectuat o inspecŃia fiscală în urma adresei 

nr. .../P/2011 a Postului de PoliŃie Transporturi Feroviare, înregistrată la 
Activitatea de inspecŃie fiscală Harghita sub nr. .../2011. Rezultatul inspecŃiei 
fiind consemnat în raportul de inspecŃie fiscală nr. .../2012, care de fapt este 
conŃinutul adresei postului de poliŃie, menŃionat la pct. II din prezenta decizie, 
fără să fie consemnate de organele de inspecŃie fiscale constatări proprii pe 
bază de probe. 

Constatarea organului de inspecŃie fiscală s-a strâns, strict, la cele 
comunicate de postul de poliŃie, respectiv că deşeurile predate nu provin din 
„gospodărie proprie”, acestea provin din „alte surse”, ca urmare luând în 
considerare cele comunicate şi copiile adeverinŃelor de primire şi plată emise de 
centrele de colectare (transmise de organul de poliŃie), făcând referire la 
prevederile art. 78 alin. (2) şi art. 79 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul 
Fiscal, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că contribuabilul XY s-a sustras 
de la plata impozitului pe venit în sumă totală de ... lei, pe motiv că prin 
declararea eronată a provenienŃei deşeurilor XY s-a sustras de la plata 
impozitului, la care au mai fost calculate majorări de întârziere în sumă de ... lei 
şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei. 

 
Prin contestaŃia formulată, contestatarul aprecizează, că obligaŃiile 

fiscale suplimentare au fost stabilite în mod greşit, precizând, că suma încasată 
trecută pe numele lui de ... lei nu poate fi reală şi impozitarea cu  cu suma de ... 
lei pe baza unui denunŃ a organelor de poliŃie, fără să fie verificate realitatea 
operaŃiunilor este neîntemeiată, mai ales că nu a cumpărat materiale feroase 
sau neferoase în scopul revânzării. 
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În drept, potrivit prevederilor art. 65 alin.2 din OrdonanŃa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de 
probe sau constat ări proprii. ” 
Aceste dispoziŃii legale se coroborează cu cele ale art.109 alin.1 din acelaşi act 
normativ : 

“(1) Rezultatul inspec Ńiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, 
în care se vor prezenta constat ările inspec Ńiei din punct de vedere faptic şi 
legal.” 

Din textele de lege invocate, se reŃine că organele de inspecŃie 
fiscală nu pot valorifica actele de control decât pe bază de constatări proprii ca 
urmare a verificării stării de fapt existente. 

 
Totodată se reŃine că la Cap.IV Constatări privind baza de impunere 

a impozitului pe venit din Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../2012 au fost 
preluate cele comunicate de Postul de PoliŃie Transporturi Feroviare prin adresa 
nr. .../P/2011, fără să se rezulte probele şi constatările proprii ale organului fiscal 
la care face referire art.65 alin.2 din Codul de procedură fiscală. Pentru 
stabilirea stării de fapt fiscale organele de inspecŃie fiscală trebuiau să efectueze 
propriile investigaŃii materializate prin constatări, nefiind suficientă preluarea 
constatărilor din adresa postului de poliŃie.  

Cu privire la modul de stabilire a impozitului pe venit suplimentar s-a 
reŃinut, că organul de inspecŃie fiscală a preluat ca motiv de fapt în decizia de 
impunere cele comunicate de organul de poliŃie, respectiv, că deşeurile predate 
provin din „alte surse”, ca urmare sunt aplicabile prevederile cap.IX venituri din 
alte surse din Codul fiscal, aplicabil în perioada verificată, dar fără să ia în 
considerare şi prevederile art. 79 din cod referitor la calculul şi obligaŃia reŃinerii 
impozitului, conform cărora: „(1) Impozitul pe venit se calculeaz ă prin 
reŃinere la surs ă la momentul pl ăŃii veniturilor de c ătre pl ătitorii de 
venituri , prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut. 

(2) Impozitul calculat şi re Ńinut reprezint ă impozit final . 
(3) Impozitul astfel reŃinut se virează la bugetul de stat până la data de 25 

inclusiv a lunii următoare celei în care a fost reŃinut.” 
Conform acestor prevederi, în condiŃiile în care veniturile realizate de 

contestatarul XY au fost încadrate la „venituri din alte surse”, obligaŃia reŃinerii a 
impozitului de 16 % revenea centrelor de colectare a deşeurilor aparŃinând SC Z 
S.A. şi Z1 S.A. În acest sens art.93 din din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
reglementează obligaŃiile declarative ale plătitorilor de venituri cu reŃinere la 
sursă, conform căruia: 

„(1)  Plătitorii de venituri, cu regim de re Ńinere la surs ă a impozitelor, 
sunt obliga Ńi să calculeze, s ă reŃină, să vireze şi să declare impozitul 
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reŃinut la surs ă, până la termenul de virare a acestuia inclusiv, cu excepŃiile 
prevăzute în prezentul titlu. 

(2) Plătitorii de venituri, cu regim de reŃinere la sursă a impozitelor, au 
obligaŃia să depună o declaraŃie privind calcularea şi reŃinerea impozitului pentru 
fiecare beneficiar de venit, la organul fiscal competent, până la data de 30 iunie  
a anului fiscal curent pentru anul expirat....” 
  Ca urmare, în acest caz trebuia efectuată inspecŃie fiscală la plătitorii 
de venituri, cărora revenea obligaŃia de calculare, reŃinere, virare şi declarare a 
impozitului, având în vedere că acest impozit reprezintă impozit final. 

 
În cazul în care organele de inspecŃie fiscală constatau, că 

contribuabilul realizează venituri din activităŃi independente trebuia să aplice 
prevederile cap.2 din titlul III din Codul fiscal, art. 46 şi 48, în cazul acesta 
impozitul aferent veniturilor nete se stabileşte în sarcina contribuabilului care a 
realizat veniturile. 

Din documentele aflate în dosarul cauzei s-a mai reŃinut, că organele 
de inspecŃie fiscală nu numai că nu au efectuat propriile constatări pe bază de 
probă, dar şi veniturile stabilite sunt diferite cu toate că s-a bazat pe 
comunicarea organului de poliŃie, astfel: venitul comunicat prin adresă ca 
realizat de contestatar este de ... lei, venit preluat în raportul de inspecŃie fiscală 
este de ... lei, venit rezultat din decizia de impunere este de ... lei după care s-a 
stabilit ... lei impozit cu cota de 16%, la venitul care impozitul cuvenit este de ... 
lei, adică cu ... lei mai puŃin. S-a mai reŃinut, de altfel cum a sesizat şi 
contestatarul, că pe anumite situaŃii figurează cu CNP diferite. 

Având în vedere cele reŃinute în prezenta decizie şi faptul, că din 
constatările organelor de inspecŃie fiscală nu s-a putut stabili situaŃia de fapt, 
respectiv situaŃia fiscală concretă, precum şi modul de stabilire a veniturilor, se 
va face aplicaŃiunea prevederilor art.216 alin.(3) din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede: 

„3) Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul 
administrativ atacat, situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de solu Ńionare . 

(3^1) Solu Ńia de desfiin Ńare este pus ă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunic ării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizeaz ă strict aceea şi perioad ă şi acelaşi obiect al contesta Ńiei 
pentru care s-a pronun Ńat solu Ńia de desfiin Ńare.”, 

 se va desfiin Ńa Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
de inspecŃia fiscală nr. .../2012, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală pentru 
suma totală de ..., lei , reprezentând ... lei impozit pe venit, ... lei majorări de 
întârziere aferente impozitului pe venit şi ... lei penalităŃi de întârziere aferente 
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impozitului pe venit, urmând ca organele de inspecŃie fiscală să reanalizeze 
situaŃia de fapt, inclusiv efectuarea unor inspecŃii fiscale parŃiale la firmele de 
colectare a deşeurilor metalice şi să depună toate diligenŃele pentru 
deteminarea corectă a situaŃiei fiscale şi în acest scop să-şi exercite rolul său 
activ, fiind îndreptăŃite să obŃină şi să utilizeze toate informaŃiile şi documentele 
pe care le consideră utile în funcŃie de circumstanŃele fiecărui caz în parte şi de 
limitele prevăzute de lege. 

 
Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei în temeiul 

prevederilor legale invocate în prezenta şi în baza art.216 alin.3, alin.3^1, art. 65 
alin.2 şi art.109 alin.1 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare se  

 
 

DECIDE 
 

Desfiin Ńarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
de inspecŃia fiscală nr. .../2012, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru 
suma de ... lei , reprezentând: 

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar, 
- ... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe venit, 
- ... lei penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit, 

urmând ca organele de inspecŃie fiscală să reanalizeze situaŃia de fapt pentru 
aceeaşi perioadă şi pentru aceleaşi operaŃiuni care au făcut obiectul deciziei de 
impunere contestate, în sensul celor reŃinute în prezenta decizie. 
  

 Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen de 
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 

 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 


