Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.49 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
XY, Miercurea Ciuc
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei formulate de XY, cu domiciliul in ...,
judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[12012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de platd in suma total a
de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,
- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. XY, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../2012, solicita anularea Deciziei de impunere nr. .../2012,
invocand urmatoarele motive:

Contestatarul aprecizeaza, ca obligatiile fiscale suplimentare au fost
stabilite in mod gresit, nefiind incalcate prevederile art. 78 alin. (2) si at. 79 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 si punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii 571/2003:

- pe de o parte materialele feroase, dupa care organele fiscale au
calculat impozit pe venit suplimentar gi accesorii aferente, provin din gospodaria



proprie, fiind rezultatul colectarii a deseurilor metalice de la gropile de gunoi din
orag si din jurul orasului ..., iar dupa aparitia legislatiei privind colectarea
deseurilor le-a dezmembrat, depozitand n curtea locuintei sale;

- pe de alta parte in ce priveste cantitatea de materiale feroase
predate contestatarul precizeaza ca nu ambele tabele intocmite se refera la el,
astfel in tabelul cu situatia accesoriilor stabilite la impozit este trecut un CNP
care nu apartine lui, CNP ul apartine reprezentantului unei SC din ..., ca urmare
considera ca poate fi vorba despre deseuri predate de o alta persoana.

Contestatarul mai precizeaza, ca suma incasata trecuta pe numele
lui de ... lei reprezintd cca. 450 to metale predate, care este imposibil Tn
conditiile in care tot Z nu colecteaza o asemenea cantitate intr-un an.

In concluzie, contestatarul considerd doar o inventie faptul ca pe
baza unui denunt a organelor de politie a fost impozitat cu suma de ... lei, fara
sa fie verificate realitatea operatiunilor, mai ales ca nu a cumparat materiale
feroase sau neferoase in scopul revanzarii.

Il. Din Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012 intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice si din decizia de impunere nr. .../2012 emisa pe baza
acestui raport, contestate, s-au rezultat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat pe baza adresei nr. .../P/2011
primite de la Postul de Politie Transporturi Feroviare, inregistrata la Activitatea
de inspectie fiscala Harghita sub nr. .../2011.

Din adresa postului de politie sus mentionata s-a rezultat, ca numitul
XY, in cursul aniilor 2008, 2009 si 2010 a predat in mai multe randuri deseuri
metalice feroase si neferoase in valoare totala de ... lei la centrele de colectare
din ... a SC Z S.A. si Z1 S.A. Centrele de colectare nu au retinut la sursa
impozitul pe venit, avand in vedere ca la intocmirea adeverintelor predatorul a
declarat ca deseurile provin din ,gospodarie proprie”. Tot in aceasta adresa s-a
mai precizat ca in urma verificarilor s-a stabilit ca deseurile predate nu provin
din ,gospodarie proprie”, acestea provin din ,alte surse”.

Organul de inspectie fiscala a preluat cele comunicate de Postul de
Politie Transporturi Feroviare prin adresa susmentionatd, ca constatari n
raportul de inspectie fiscala si motiv de fapt in decizia de impunere, stabilind, ca
contribuabilul XY s-a sustras de la plata impozitului, facand referire la
prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal si punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
571/2003, prin decizia de impunere stabilind pentru anii fiscali 2008, 2009 si
2010 impozit pe venit in valoare de ... lei si accesoriile aferente Tn valoare totala
de ...



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus @ solu fionarii este dac a organele de inspec fie
fiscal & In mod legal gi intemeiat au stabilit obliga fiile fiscale suplimentare
in suma total@ de ... lei, in condi fille In care din Raportul de inspec fie
fiscal a nr. .../2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit de inspec  fia fiscal a nr. .../2012, contestat a, nu
rezult @ constat arile proprii ale organelor de inspec fie fiscal &, stabilite pe
baza situa fiei de fapt, constat arile fiind preluate din adresa nr. .../P/2011 a
Postului de Poli fie Transporturi Feroviare.

In fapt, la numitul XY s-a efectuat o inspectia fiscala in urma adresei
nr. ../P/2011 a Postului de Politie Transporturi Feroviare, inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala Harghita sub nr. .../2011. Rezultatul inspectiei
fiind consemnat in raportul de inspectie fiscala nr. .../2012, care de fapt este
continutul adresei postului de politie, mentionat la pct. Il din prezenta decizie,
fara sa fie consemnate de organele de inspectie fiscale constatari proprii pe
baza de probe.

Constatarea organului de inspectie fiscala s-a strans, strict, la cele
comunicate de postul de politie, respectiv ca deseurile predate nu provin din
,gospodarie proprie”, acestea provin din ,alte surse”, ca urmare luand in
considerare cele comunicate gi copiile adeverintelor de primire si plata emise de
centrele de colectare (transmise de organul de politie), facand referire la
prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca contribuabilul XY s-a sustras
de la plata impozitului pe venit in suma totala de ... lei, pe motiv ca prin
declararea eronata a provenientei deseurilor XY s-a sustras de la plata
impozitului, la care au mai fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei
si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, contestatarul aprecizeaza, ca obligatiile
fiscale suplimentare au fost stabilite Tn mod gresit, precizand, ca suma incasata
trecuta pe numele lui de ... lei nu poate fi reala si impozitarea cu cu suma de ...
lei pe baza unui denunt a organelor de politie, fara sa fie verificate realitatea
operatiunilor este neintemeiata, mai ales cd nu a cumparat materiale feroase
sau neferoase in scopul revanzarii.



In drept, potrivit prevederilor art. 65 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constat ari proprii. ”
Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art.109 alin.1 din acelagi act
normativ :

“(1) Rezultatul inspec fiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constat arile inspec fiei din punct de vedere faptic  gi
legal.”

Din textele de lege invocate, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu pot valorifica actele de control decat pe baza de constatari proprii ca
urmare a verificarii starii de fapt existente.

Totodata se retine ca la Cap.lV Constatari privind baza de impunere
a impozitului pe venit din Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012 au fost
preluate cele comunicate de Postul de Politie Transporturi Feroviare prin adresa
nr. .../P/2011, fara sa se rezulte probele si constatarile proprii ale organului fiscal
la care face referire art.65 alin.2 din Codul de procedura fiscala. Pentru
stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze
propriile investigatii materializate prin constatari, nefiind suficienta preluarea
constatarilor din adresa postului de politie.

Cu privire la modul de stabilire a impozitului pe venit suplimentar s-a
retinut, ca organul de inspectie fiscala a preluat ca motiv de fapt in decizia de
impunere cele comunicate de organul de politie, respectiv, ca degeurile predate
provin din ,alte surse”, ca urmare sunt aplicabile prevederile cap.IX venituri din
alte surse din Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, dar fara sa ia in
considerare gi prevederile art. 79 din cod referitor la calculul gi obligatia retinerii
impozitului, conform carora: ,(1) Impozitul pe venit se calculeaz a prin
refinere la surs a la momentul pl afii veniturilor de_c atre pl atitorii _de
venituri_, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat i re finut reprezint a impozit final .
(3) Impozitul astfel refinut se vireaza la bugetul de stat pané la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost refinut.”

Conform acestor prevederi, in conditiile Tn care veniturile realizate de
contestatarul XY au fost incadrate la ,venituri din alte surse”, obligatia retinerii a
impozitului de 16 % revenea centrelor de colectare a degeurilor apartinand SC Z
S.A. si Z1 S.A. Tn acest sens art.93 din din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
reglementeaza obligatiile declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la
sursa, conform caruia:

,(1) Platitorii de venituri, cu regim de re  finere la surs @ a impozitelor,
sunt obliga fi sa calculeze, s & retina, sa vireze gi sa declare impozitul
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refinut la surs &, pana la termenul de virare a acestuia inclusiv, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.

(2) Platitorii de venituri, cu regim de refinere la surséd a impozitelor, au
obligatia s& depunéa o declarafie privind calcularea gi refinerea impozitului pentru
flecare beneficiar de venit, la organul fiscal competent, pana la data de 30 iunie
a anului fiscal curent pentru anul expirat....”

Ca urmare, in acest caz trebuia efectuata inspectie fiscala la platitorii
de venituri, carora revenea obligatia de calculare, retinere, virare si declarare a
impozitului, avand Tn vedere ca acest impozit reprezinta impozit final.

In cazul in care organele de inspectie fiscald constatau, ca
contribuabilul realizeaza venituri din activitati independente trebuia sa aplice
prevederile cap.2 din titlul Il din Codul fiscal, art. 46 si 48, in cazul acesta
impozitul aferent veniturilor nete se stabileste Tn sarcina contribuabilului care a
realizat veniturile.

Din documentele aflate in dosarul cauzei s-a mai retinut, ca organele
de inspectie fiscala nu numai ca nu au efectuat propriile constatari pe baza de
proba, dar si veniturile stabilite sunt diferite cu toate ca s-a bazat pe
comunicarea organului de politie, astfel: venitul comunicat prin adresa ca
realizat de contestatar este de ... lei, venit preluat in raportul de inspectie fiscala
este de ... lei, venit rezultat din decizia de impunere este de ... lei dupa care s-a
stabilit ... lei impozit cu cota de 16%, la venitul care impozitul cuvenit este de ...
lei, adica cu ... lei mai putin. S-a mai retinut, de altfel cum a sesizat si
contestatarul, ca pe anumite situatii figureaza cu CNP diferite.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie si faptul, ca din
constatarile organelor de inspectie fiscala nu s-a putut stabili situatia de fapt,
respectiv situatia fiscala concreta, precum si modul de stabilire a veniturilor, se
va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

.3) Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solu fionare .

(3*1) Solu tia de desfiin tare este pus a in executare in termen de 30
de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz @ strict aceea gi perioad a si acelasi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”,

se va desfiin ta Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
de inspectia fiscala nr. .../2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
suma totala de ..., lei, reprezentand ... lei impozit pe venit, ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit si ... lei penalitati de intarziere aferente
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impozitului pe venit, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
situatia de fapt, inclusiv efectuarea unor inspectii fiscale partiale la firmele de
colectare a deseurilor metalice si sa depuna toate diligentele pentru
deteminarea corecta a situatiei fiscale gi Tn acest scop sa-gi exercite rolul sau
activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza art.216 alin.3, alin.3"1, art. 65
alin.2 si art.109 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
de inspectia fiscala nr. .../2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



