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Decizia nr. 5  din 26.02.2013  privind solutionarea 
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul 

 fiscal in B. M., bd. U., nr. .., inregistrata la 
 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului  

M. sub nr. ..../08.01.2013 
 

  Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. a fost sesizata de 
catre Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .../08.01.2013, inregistrata 
sub nr. .... /08.01.2013 asupra contestatiei depuse de SC X SRL impotriva 
deciziei de impunere nr. ..-.. ..../27.11.2012, emisa in baza raportului de 
inspectie fiscala incheiat in data de 27.11.2012. 
 
      Contestatia are ca obiect suma totala de ..... lei, reprezentand: 
          ....... lei - impozit pe profit; 
          ....... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului  
            pe profit; 
          ...... lei - taxa pe valoarea adaugata; 
           ....  lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe   
           valoarea adaugata. 
                      
  Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 
alin.(1), art. 206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia 
Generala a Finantelor Publice a judetului M. este investita sa se pronunte 
asupra contestatiei. 
 
  I. Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita admiterea acesteia si 
anularea in parte a actelor administrative fiscale atacate, motivand 
urmatoarele: 
  Organele de inspectie fiscala au argumentat in mod eronat in raportul 
de inspectie fiscala ca in urma unei evaluari valoarea mijlocului fix s-a depreciat 
si ca aceasta depreciere nu a fost inregistrata in evidenta contabila, invocand 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
DirecŃia Generală a FinanŃelor 
Publice a JudeŃului M. 
Biroul Solutionarea Contestatiilor 

 

Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice 



         

 
 

                                                                                                                                                                                2 

prevederile art. 21 alin. (4) lit. s) din Codul fiscal, conform carora nu sunt 
deductibile fiscal cheltuielile reprezentand valoarea deprecierilor mijloacelor 
fixe, in cazul in care, ca urmare a efectuarii unei reevaluari, se inregistreaza o 
descrestere a valorii acestora, deoarece acestea se refera la mijloacele fixe 
ramase in patrimoniul societatii si care in urma unei reevaluari au condus la 
inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli cu deprecierea mijloacelor fixe, 
cheltuieli care nu au in contrapartida un venit impozabil. 
  Societatea nu se gaseste in aceasta situatie deoarece nu a existat o 
astfel de inregistrare contabila si nici o reevaluare facuta in scopul actualizarii 
valorii mijlocului fix, ci intentia a fost vanzarea mijlocului fix la un pret real, 
respectiv pretul pietei, avand in vedere ca vanzarea s-a facut catre o persoana 
afiliata. 
  Se cunoaste foarte bine ca piata imobiliara a suferit o cadere 
substantiala, astfel ca pretul de vanzare nu putea sa fie mai mare sau egal cu 
pretul de achizitie si nu exista nici o prevedere legala care sa impuna 
impozitarea pierderilor rezultate din vanzarea mijloacelor fixe. 
  Prin inregistrarea de venituri aferente vanzarii mijloacelor fixe, 
cheltuielile cu scoaterea din gestiune a acestor mijloace fixe sunt deductibile 
integral la calculul impozitului pe profit, fiind efectuate in scopul realizarii de 
venituri impozabile, conform art. 19 alin. (1) si art. 21 alin (1) din Codul fiscal, 
prin urmare nu datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... 
lei. 
   
  In cazul TVA stabilit suplimentar in suma de ..... lei, contestatoarea 
apreciaza ca s-a facut o abordare total gresita, invocandu-se art. 149 alin. (4) 
lit. c) din Codul fiscal, deoarece acest articol se refera la ajustarea TVA in 
favoarea societatii, respectiv cand dreptul de deducere initial a fost limitat 
integral sau partial, in cazul unei livrari de bunuri societatea poate sa-si 
ajusteze dreptul de deducere care a fost limitat initial insa acest drept de 
deducere se limiteaza la nivelul celui colectat si nu este aplicabil in cazul de 
fata. 
  Prevederile care se aplica in cazul tranzactiei efectuate de societate 
sunt cele ale art. 149 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal in care se apreciaza foarte 
clar ca se excepteaza de la ajustarea TVA cazurile in care bunul de capital a 
facut obiectul unei livrari sau a unei livrari catre seine pentru care taxa este 
deductibila. 
  Livrarea de bunuri  care este impozitata din punct de vedere al TVA 
este definita la art. 128 alin. (1) din Codul fiscal. 
  Societatea a facut dovada ca bunul in cauza a fost vandut si s-a 
colectat TVA aferenta valorii de vanzare. 
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  In general, prevederile privind ajustarea TVA prevazute la art. 149 din 
Codul fiscal sunt aplicabile in cazul in care vanzarea bunurilor de capital a fost 
scutita de TVA in baza art. 141 alin. (2) lit. f), insa societatea a optat pentru 
taxarea acestor operatiuni in baza art. 141 alin. (3) din acelasi act normativ. 
  In concluzie, SC X SRL a procedat corect si in conformitate cu 
prevederile legale mentionate mai sus la stabilirea impozitului pe profit si a TVA 
aferente vanzarii mijlocului fix in cauza, iar constatarile si temeiul legal invocate 
de organele de inspectie fiscala referitoare la acest aspect sunt eronate. 
 
  Cu privire la livrarea intracomunitara catre partenerul P. S.A.S. din F. 
pentru care a fost calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei si 
majorari si penalitati aferente, contestatoarea precizeaza ca a emis factura de 
vanzare in luna ianuarie 2011, iar in luna februarie 2011 a emis o alta factura 
de stornare a livrarii efectuate anterior. 
  Factura de stornare este justificata de societate prin faptul ca 
partenerul nu a acceptat marfa trimisa pe motivul subiectiv ca ar avea alta 
provenienta decat cea contractata, intre societate si partenerul francez 
intervenind o corespondenta scrisa in legatura cu diferendul creat dar si cu 
privire la solutionarea acestuia. 
  Desi SC X SRL si-a asumat fata de partenerul francez 
responsabilitatea trimiterii unor produse neconfome, a remediat chestiunea 
financiara a tranzactiei, solicitand restituirea marfii asupra careia avea drept de 
proprietate, aceasta restituire fiind refuzata de societatea straina cu motivatie 
subiectiva. 
  Produsele livrate catre partenerul P. S.A.S. si asupra carora SC X SRL 
are in continuare drept de proprietate, chiar daca nu a reusit inca preluarea 
faptica a acestora din motive ce tin de culpa partenerului contractual, sunt 
produse care chiar daca vor intra in patrimoniul societatii, nu vor putea fi 
materializate in circuitul comercial deoarece termenul de valabilitate a expirat. 
  In contextul in care diferendul juridic cu P. S.A.S. va fi finalizat, in 
sensul ca marfa pentru care s-a emis factura de stornare va fi recuperata in 
mod efectiv, va fi supusa procedurii de casare in conditiile legii. 
  Nu se poate retine in sarcina SC X SRL refuzul comercializarii 
produsului deoarece nu s-a dorit si nu s-a anticipat crearea acestui litigiu si, in 
consecinta nu s-a estimat expirarea termenului de valabilitate al produsului, 
acesta fiind la data livrarii, in termenul legal de valabilitate. 
  In raport de diferendul juridic existent si in prezent, mentinut in mod 
nelegitim de partenerul francez, societatea se gaseste in situatia in care 
transferul dreptului de proprietate asupra marfii la clientul P. S.A.S. nu s-a 
realizat, iar marfa este inca in proprietatea contestatoarei doar ca inca nu s-a 
putut recupera, dovada fiind si corespondenta scrisa purtata intre parti. 
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  II. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.11.2012, 
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au 
constatat urmatoarele: 
  Forma inspectiei fiscale a fost inspectie fiscala generala si a vizat 
perioada 01.09.2008 – 30.09.2012. 

 SC X SRL are ca obiect principal de activitate: Comert cu ridicata 
specializat al altor alimente, inclusiv peste, crustacee si moluste,  cod CAEN 
4638.  

      
  Referitor la impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala au 
constatat urmatoarele: 
  Pentru anul 2010 , in urma verificarii s-a constatat ca societatea a 
intocmit eronat declaratia 101, atat cea initiala cat si cea rectificativa, respectiv 
a declarat un impozit pe profit de recuperat in suma de ..... lei, conform 
declaratiei ..../21.02.2011 inregistrata sub nr. ......, iar prin declaratia 
rectificativa nr. ...../02.03.2011 declara impozit pe profit de recuperat in suma 
de ...... lei. 
  Conform declaratiei rectificative ....../02.03.2011 societatea a declarat 
un impozit de plata pentru anul 2010 in suma de ..... lei. 
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat in 
luna noiembrie 2010 o evaluare pentru cladirea si terenul situat in B. S., str. P., 
nr. ..., in urma careia a fost intocmit un raport prin s-a stabilit o valoare a cladirii 
de ..... lei si o valoare a terenului de ..... lei. Valoarea cladirii inregistrata in 
evidenta contabila este de .... lei iar a terenului de ..... lei. Conform raportului de 
evaluare se constata o depreciere a valorii acestora. 
  Societatea nu inregistreaza in evidenta contabila acest raport de 
evaluare. 
  Diferenta intre valoarea inregistrata in evidenta contabila si cea 
rezultata in urma reevaluarii este de ...... lei, cheltuiala care nu este deductibila 
din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit, fiind incalcate 
prevederile art. 21 alin. (4) lit. ş) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile ulterioare, care precizeaza ca nu sunt deductibile cheltuielile 
reprezentand valoarea deprecierilor mijloacelor fixe, in cazul in care, ca urmare 
a efectuarii unei reevaluari se inregistreaza o descrestere a valorii acestora. 
  Societatea a vandut cu factura fiscala nr. ...../02.11.2010 cladirea si 
terenul mentionate mai sus la valoarea rezultata in urma reevaluarii, fara a 
inregistra in evidenta contabila descresterea valorii mijloacelor fixe. 
  Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului 
impozabil, respectiv a impozitului pe profit pentru anul 2010, astfel:                                                                                                                                                                                                                                                    



         

 
 

                                                                                                                                                                                5 

  Avand in vedere profitul contabil in suma de ..... lei, rezerva legala 
deductibila in suma de .... lei, cheltuielile cu impozitul pe profit in suma de ..... 
lei, cheltuielile de protocol in suma de ..... lei care depasesc limita legala, 
cheltuielile cu amezi si penalitati in suma de .... lei, cheltuielile cu sponsorizarea 
in suma de .... lei, cheltuielile nedeductibile in suma de ..... lei, reprezentand 
valoarea deprecierilor mijloacelor fixe ca urmare a reevaluarii unde s-a 
inregistrat o descrestere a valorii acestora, organele de inspectie fiscala au 
calculat un profit impozabil in suma de ...... lei si un impozit pe profit in suma de  
in suma de ..... lei, din care au scazut suma de ..... lei reprezentand cheltuieli 
cu sponsorizarea deductibile in limita legala, rezultand un impozit pe profit de 
plata in suma de .... lei. 
  Tinand cont de  impozitul pe profit in suma de ..... lei declarat de 
societate, conform declaratiei rectificative ...../02.03.2011, rezulta un impozit pe 
profit suplimentar in suma de .... lei. 
  In cursul anului 2010 societatea a achitat un impozit pe profit in suma 
de .... lei, rezultand o diferenta de impozit pe profit de recuperat in suma de .... 
lei. 
  Avand in vedere cele constatate, la data de 31.12.2010 impozitul pe 
profit de recuperat este in suma de ..... lei si nu de .... lei cat a fost declarat de 
societate si cu care figureaza in fisa sintetica pe platitor. Diferenta de ...... lei 
reprezentand impozit pe profit suplimentar in urma controlului a fost achitata in 
cursul anului 2010, motiv pentru care nu au fost calculate majorari si penalitati 
de intarziere. 
 
  Pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca  
societatea a inregistrat conform balantei de verificare un profit contabil in suma 
de ..... lei, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ..... lei, cheltuieli de 
protocol care depasesc limita legala in suma de ..... lei, cheltuieli cu amenzi si 
penalitati in suma de ...... lei si alte cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei, 
rezultand un profit impozabil in suma de ...... lei si un impozit pe profit in suma 
de ..... lei. 
  In cursul anului 2011 societatea declara un impozit pe profit in suma de 
...... lei. 
  Conform declaratiei 101 aferenta anului 2011 inregistrata la organul 
fiscal teritorial sub nr. ........./25.02.2012 societatea declara o diferenta de 
impozit pe profit de plata in suma de ..... lei.                                                                                                                                                                                                                                           
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca impozitul pe profit 
declarat pentru anul 2011 a fost achitat cu ordine de plata si nu a fost 
compensat din impozitul pe profit ramas de recuperat la sfarsitul anului 2010. 
  In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca 
societatea a efectuat o livrare intracomunitara in luna ianuarie 2011, declarata 
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prin D390, catre P. S.A.S. din F. conform facturii fiscale nr. ...../28.01.2011, 
reprezentand ... kg. laptisor de matca cu o valoare de ..... lei. 
  In luna februarie 2011 societatea storneaza nejustificat livrarea 
efectuata in luna ianuarie 2011 intocmind factura fiscala nr. ...../21.02.2011 in 
valoare de ...... lei. Produsele livrate in luna ianuarie cu factura fiscala nr. 
....../28.01.2011 nu au fost returnate societatii pentru a fi justificata emiterea 
facturii de stornare. 
  Cu nota contabila nr. ../28.02.2011 se storneaza nejustificat veniturile 
in suma de ....... lei prin formula contabila 4112=7071 - ...... lei. 
  Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar in suma de ..... lei, constatand ca au fost incalcate prevederile art. 
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
  Avand in vedere ca la data de 31.12.2010 impozitul pe profit de 
recuperat este in suma de .... lei iar pentru trimestrul I 2011 s-a stabilit un 
impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, pentru diferenta de ..... lei au 
fost calculate dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere 
in suma de ..... lei conform art. 120 si art. 120^1 alin. (2) din Ordonanta 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. 
 
  Referitor la taxa pe valoarea adaugata , organele de inspectie fiscala 
au constatat urmatoarele: 
  SC X SRL a efectuat in luna noiembrie 2010 o evaluare pentru cladirea 
si terenul situat in B. S., str. P., nr. ...., in urma careia a fost intocmit un raport 
prin care s-a stabilit o valoare a cladirii de ..... lei si o valoare a terenului de ..... 
lei. Valoarea cladirii inregistrata in evidenta contabila este de ..... lei iar a 
terenului de ..... lei. Conform raportului de evaluare se constata o depreciere a 
valorii acestora. 
  Societatea nu inregistreaza in evidenta contabila acest raport de 
evaluare. 
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a vandut cu 
factura fiscala nr. ...../02.11.2010 cladirea si terenul, la valoarea stabilita la 
reevaluare. 
  Conform facturii de vanzare, valoarea cladirii fara TVA  este de .... lei 
iar TVA aferenta de ..... lei iar din evidenta contabila rezulta ca valoarea cladirii 
la data vanzarii este de ...... lei pentru care societatea a dedus TVA in suma de 
....... lei. 
  Diferenta intre TVA deductibila la data inregistrarii cladirii si TVA 
colectata la data vanzarii este de ..... lei. 
  Societatea nu a tinut cont la vanzarea cladirii de ajustarea TVA 
incalcand prevederile art. 149 alin. (4) lit. c) care precizeaza ca ajustarea taxei 
deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza in situatia in care un bun 



         

 
 

                                                                                                                                                                                7 

de capital al carui drept de deducere a fost integral sau partial limitat face 
obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este deductibila si ca in cazul unei 
livrari de bunuri, valoarea suplimentara a taxei deduse se limiteaza la valoarea 
taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv. 
  Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea 
adaugata de plata suplimentara in suma de ...... lei, scadenta la data de 
25.12.2010. 
  Pentru neachitarea la scadenta a taxei pe valoarea adaugata 
determinata suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au 
calculat dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in 
suma de ..... lei. 
   
  Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.11.2012 a stat la 
baza emiterii deciziei de impunere nr. ..-.. ..../27.11.2012 privind obligatiile 
fiscale contestate de SC X SRL in suma totala de ..... lei reprezentand: impozit 
pe profit in suma de ..... lei, dobanzi si penalitati de intarziere aferente in suma 
de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si dobanzi si penalitati 
de intarziere aferente in suma de .... lei. 
  
  III. Luand in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile 
organelor de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul contestatiei, 
precum si actele normative invocate de contestatoare si de organele de 
inspectie fiscala s-au retinut urmatoarele: 
 
  1. Directia Generala a Finantelor Publice a judet ului M. este 
investita sa se pronunte daca SC X SRL  datoreaza impozitul pe profit in 
suma de .... lei, stabilit suplimentar prin decizia  de impunere nr. ..-.. 
..../27.11.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala. 
  In fapt , prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.11.2012, 
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a efectuat in luna 
noiembrie 2010 o evaluare a cladirii si terenului situat in B. S., str. P., nr. ...,  in 
urma careia a fost intocmit un raport de evaluare prin care s-a stabilit ca 
valoarea de piata a acestora este de ..... lei fara TVA, din care valoarea cladirii 
este de ..... lei si a terenului de ...... lei.  
  Valoarea inregistrata in evidenta contabila a acestora este de ...... lei, 
din care a cladirii de ....... lei, iar a terenului de ...... lei.  
  Astfel, conform raportului de evaluare se constata o depreciere a valorii 
acestora cu suma de ..... lei, insa societatea nu a inregistrat in evidenta 
contabila acest raport de evaluare. 
  SC X SRL a vandut cladirea si terenul in cauza domnului B. O., asociat 
unic si administrator al societatii, la valoarea de ...... lei, conform facturii fiscale 
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nr. ..../02.11.2010, din care valoarea fara TVA de ..... lei si taxa pe valoarea 
adaugata aferenta in suma de .... lei.    
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta in suma de ...... 
lei intre valoarea cladirii si a terenului inregistrate in evidenta contabila si cea 
rezultata in urma reevaluarii reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal. 
          
  In drept , art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
precizeaza: 
  “(1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile 
realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni turile neimpozabile şi la 
care se adaug ă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul ui 
impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”. 
  Art. 21 alin. (4) lit. ş) din Legea nr. 571/2003 prevede: 
  “(4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
     ş) cheltuielile reprezentând valoarea deprecierilor mijloacelor 
fixe, în cazul în care, ca urmare a efectu ării unei reevalu ări, se 
înregistreaz ă o descre ştere a valorii acestora.” 
  Luand in considerare prevederile legale citate si cele aratate in 
continutul deciziei se retine ca intrucat cladirea si terenul sunt inregistrate in 
evidenta contabila la valoarea de ….. lei iar SC X SRL le-a vandut la valoarea 
inscrisa in raportul de evaluare, respectiv valoarea fara TVA de ….. lei, la 
scoaterea din evidenta a acestora, diferenta in suma de …. lei intre valoarea la 
care erau inregistrate in evidenta contabila si cea de vanzare reprezinta o 
cheltuiala nedeductibila fiscal.   
 
  Sustinerea contestatoarei ca in cazul de fata nu s-a facut o reevaluare 
cu scopul actualizarii valorii mijlocului fix, ci pentru vanzarea mijlocului fix la 
pretul real nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei 
deoarece prevederile legale citate mai sus precizeaza fara echivoc ca sunt 
nedeductibile fiscal cheltuielile reprezentand valoarea deprecierilor mijloacelor 
fixe, rezultata in urma reevaluarii, indiferent de motivul reevaluarii. 
  Nici sustinerea contestatoarei ca prin inregistrarea de venituri din 
vanzarea mijloacelor fixe, cheltuielile cu scoaterea din gestiune a acestora 
sunt deductibile integral la calculul impozitului pe profit, fiind efectuate in 
scopul realizarii de venituri nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a 
contestatiei deoarece veniturile din vanzarea terenului si cladirii sunt in suma 
de …… lei iar cheltuielile inregistrate la scoaterea din evidenta a acestora sunt 
in suma de …… lei, mai mari cu …… lei,  de unde rezulta ca aceste cheltuieli 
nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile ci inregistrarea 
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acestora a dus la diminuarea profitului impozabil si implicit a impozitului pe 
profit. 
   
  In luna ianuarie 2011, SC X SRL a efectuat o livrare intracomunitara 
catre P. S.A.S. din F., in baza facturii fiscale nr. ...../28.01.2011, reprezentand 
cantitatea de .. kg. “O. G. R.”, in valoare de .... euro, respectiv ....... lei. 
  In luna februarie 2011, SC X SRL storneaza factura nr. ...../28.01.2011 
prin factura fiscala nr. ...../21.02.2011 in valoare de ..... euro, respectiv ..... lei, 
pe care o inregistreaza in evidenta contabila prin formula contabila 4112=7071 
- ...... lei. 
  Avand in vedere ca produsele livrate P. S.A.S. din F. in luna ianuarie 
2011 cu factura fiscala nr. ..../28.01.2011 nu au fost returnate SC X SRL pana 
la data controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este 
justificata emiterea facturii de stornare, motiv pentru care au stabilit un impozit 
pe profit suplimentar in suma de ..... lei. 
  Luand in considerare prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, citate in continutul deciziei se retine ca  SC X 
SRL si-a diminuat in mod nejustificat veniturile cu suma de ..... lei, prin 
emiterea facturii de stornare nr. ...../21.02.2011, in conditiile in care bunurile 
vandute nu au fost returnate de beneficiar, respectiv de P. S.A.S. din F. 
  Sustinerea contestatoarei ca este in continuare proprietarul produselor 
in cauza nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece 
acestea au fost livrate partenerului P. S.A.S. in luna ianuarie 2011 si nu au fost 
returnate nici pana la data controlului, respectiv in luna noiembrie 2012, 
trecand o perioada de aproape .. ani. 
  De asemenea, asa cum s-a aratat in continutul deciziei, SC X SRL a 
stornat doar veniturile, nu si cheltuielile cu achizitionarea produselor vandute 
inregistrate de societate in urma descarcarii din gestiune a acestora. 
  In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit in 
suma de ….. lei contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata. 
 
  2. Directia Generala a Finantelor Publice a judet ului M. este 
investita sa se pronunte daca SC X SRL  datoreaza taxa pe valoarea 
adaugata in suma de .... lei, stabilita suplimentar  prin decizia de impunere 
nr. ..-.. ...../27.11.2012  emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala. 
  In fapt , prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.11.2012, 
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a efectuat in luna 
noiembrie 2010 o evaluare a cladirii si terenului situat in B. S., str. P., nr. ..., in 
urma careia a fost intocmit un raport de evaluare prin s-a stabilit s-a stabilit ca 
valoarea de piata a acestora este de ..... lei fara TVA, din care valoarea cladirii 
este de ..... lei si a terenului de ...... lei.  
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  Valoarea inregistrata in evidenta contabila a acestora este de ...... lei, 
din care a cladirii de ....... lei, iar a terenului de ...... lei.  
  SC X SRL a vandut cladirea si terenul in cauza la valoarea de ...... lei, 
conform facturii fiscale nr...../02.11.2010, din care valoarea fara TVA de ...... lei 
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei.    
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a vandut 
cladirea la valoarea de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma 
de ..... lei, insa conform evidentei contabile valoarea cladirii la data vanzarii 
este de ...... lei, pentru care societatea a dedus TVA in suma de ...... lei. 
  Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta in suma de 
...... lei intre TVA deductibila de la data inregistrarii si TVA colectata la data 
vanzarii reprezinta taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara. 
  Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul contestatiei 
nu se putea stabili daca SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru 
cladirea in cauza, Biroul Solutionarea Contestatiilor a solicitat societatii, prin 
adresa nr...../13.02.2013 sa transmita documentele care au stat la baza 
inregistrarii in evidenta contabila a cladirii si registrul-jurnal pentru aceste 
inregistrari. 
  Cu adresa nr. ..../18.02.2013, inregistrata la Directia Generala a 
Finantelor Publice a judetului M. sub nr....../19.02.2013, SC X SRL a transmis 
... facturi in valoare de ........ lei emise in perioada ianuarie 2007 – martie 2008, 
din care ... in valoare de ..... lei emise de SC E. C. SRL, reprezentand “avans 
constructie sediu”, “executie structura lemn”, “executie sediu firma”, “diferenta 
amenajari suplimentare”, “partial executare finisaje” si “executie finisaje casa 
sediu firma”, .. in valoare de ..... lei emise de SC S. E. SRL reprezentand 
“instalatii electrice” si “instalatii electrice la birouri”, .. factura in valoare ..... lei 
emisa de SC P. P. SRL reprezentand “usa B. ....”, 1 factura in valoare de ..... lei 
emisa de SC P. R. SRL reprezentand ferestre si .. factura in valoare de ..... lei 
emisa de SC D. SRL reprezentand “avans tamplarie PVC”. 
  Societatea a mai transmis procesul verbal de receptie la terminarea 
lucrarilor din data de 25.04.2008 privind contructia “locuinta de serviciu” situata 
in B. S., str. P., nr. ...., prin care s-a constatat ca lucrarile au fost terminate la 
data de 25.04.2008, valoarea constructiei fiind de ........ lei. 
  Din analiza facturilor mentionate mai sus, a jurnalelor notelor contabile 
si a jurnalelor de cumparari pentru perioada in care au fost emise aceste 
facturi, transmise de contestatoare, rezulta ca pentru cladirea in cauza, SC X 
SRL a dedus doar taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei din .. facturi in 
valoare de ...... lei emise de SC E. N. SRL, SC S. E. SRL, SC P. P. SRL, SC P. 
R. SRL si SC D. SRL. 
  Referitor la celelalte .. facturi, respectiv .. in valoare de ..... lei emise de 
SC E. N. C. SRL si .. in valoare de ...... lei  emisa de SC S. E. SRL, se retine ca 
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SC X SRL nu a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata 
deductibila in baza acestora. 
  Avand in vedere cele precizate se retine ca organele de inspectie 
fiscala au constatat in mod eronat in raportul de inspectie fiscala ca SC X SRL 
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei pentru cladirea in 
valoare de ..... lei, in conditiile in care, asa cum s-a aratat mai sus, societatea a 
dedus doar taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.   
   
  In drept , art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, precizeaza: 
  “(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 
aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul 
urm ătoarelor opera Ńiuni: 
      a) opera Ńiuni taxabile;” 
 
  Art. 149 alin. (1) lit. d) si alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 prevede: 
  “(1) În sensul prezentului articol: 
  d) taxa deductibil ă aferent ă bunurilor de capital reprezint ă taxa 
achitat ă sau datorat ă, aferent ă oric ărei opera Ńiuni legate de achizi Ńia, 
fabricarea, construc Ńia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, 
exclusiv taxa achitat ă sau datorat ă, aferent ă reparării ori între Ńinerii 
acestor bunuri sau cea aferent ă achizi Ńiei pieselor de schimb destinate 
reparării ori între Ńinerii bunurilor de capital. 
  (4) Ajustarea taxei deductibile prev ăzute la alin. (1) lit. d) se 
efectueaz ă: 
   c) în situa Ńia în care un bun de capital al c ărui drept de deducere 
a fost integral sau par Ńial limitat face obiectul oric ărei opera Ńiuni pentru 
care taxa este deductibil ă. În cazul unei livr ări de bunuri, valoarea 
suplimentar ă a taxei de dedus se limiteaz ă la valoarea taxei colectate  
pentru livrarea bunului respectiv;” 
 
  Luand in considerare prevederile legale se retine ca pentru cladirea in 
cauza, SC X SRL are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata limitat 
la valoarea taxei colectate pentru livrarea acesteia. 
  Astfel, avand in vedere ca la livrarea cladirii in cauza SC X SRL a 
colectat taxa pe valoarea  adaugata in suma de ..... lei in baza facturii nr. 
..../02.11.2010 se retine ca societatea avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea 
adaugata pana la nivelul taxei colectate, insa asa cum s-a aratat in continutul 
deciziei a dedus doar suma de ..... lei, prin urmare nu datoreaza taxa pe 
valoarea adaugata in suma de .... lei  determinata suplimentar de organele de 
inspectie fiscala. 
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  In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea 
adaugata in suma de ..... lei, contestatia urmeaza sa fie admisa. 
 
  3. Directia Generala a Finantelor Publice a judetul ui M. este 
investita sa se pronunte daca SC X SRL  datoreaza dobanzile si 
penalitatile de intarziere in suma totala de ….. le i aferente impozitului pe 
profit si taxei pe valoarea adaugata, calculate pri n decizia de impunere nr. 
..-.. ..../27.11.2012  emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala . 
 

   In fapt, asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, SC 
X SRL nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, prin urmare 
nu datoreaza nici dobanzile de intarziere in suma de .... lei si penalitatile de 
intarziere in suma de .... lei. 

   Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.11.2012, 
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2011 in sarcina SC X  SRL 
un impozit pe profit in suma de ..... lei. 

   Avand in vedere ca la data de 31.12.2010 impozitul pe profit de 
recuperat este in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au calculatat 
pentru neachitarea la scadenta a diferentei in suma de ..... lei, dobanzi de 
intarziere in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei.  

         
  In drept , art. 119 alin. (1) din  Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010 care prevede: 
  “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a 
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en dobanzi si penalitati 
de intarziere”. 
  Art. 120 alin. (1) si (7) din  Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
precizeaza: 
  “(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de  întarziere, 
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc adenta si pana la 
data stingerii sumei datorate inclusiv. 
     (7) Nivelul dobanzii de întârziere este de 0,0 4% pentru fiecare zi 
de intarziere si poate fi modificat prin legile bug etare anuale.” 
  
  Luand in considerare prevederile legale citate, se retine ca pentru 
impozitul pe profit in suma de .... lei neachitat la scadenta, SC X SRL 
datoreaza dobanzile de intarziere in suma de ...... lei.  
 
  Art. 120^1 alin. (2) din Ordonanta  Guvernului nr. 92/2003, modificata 
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010, in vigoare 
de la data de 01.07.2010, prevede: 
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     “(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilest e astfel:          
        a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la 
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penal itati de intarziere 
pentru obligatiile fiscale principale stinse; 
                b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul 
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiil e fiscale principale stinse; 
              c) dupa implinirea termenului prevazu t la lit. b), nivelul penalitatii 
de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale p rincipale ramase 
nestinse”.  
   In temeiul prevederilor legale citate se retine ca intrucat SC X SRL nu 
a achitat impozitul pe profit in suma de ..... lei, datoreaza penalitatile de 
intarziere in suma de ..... lei,  calculate prin aplicarea cotei de 15%.  
  In concluzie, pentru capatul de cererere reprezentand dobanzi si 
penalitati de intarziere in suma de ..... lei aferente impozitului pe profit si taxei 
pe valoarea adaugata, contestatia urmeaza sa fie admisa pentru suma de .... 
lei si respinsa ca neintemeiata pentru suma de ... lei. 
 
  Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul 
prevederilor art. 210 si art. 216 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se 
 
 

DECIDE 
 
   

   Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal in 
B. M., bd. U., nr. .. pentru suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea 
adaugata in suma de ..... lei, dobanzi de intarziere aferente in suma de .... lei si 
penalitati de intarziere aferente in suma de .... lei si anularea deciziei de 
impunere nr. ..-.. ..../27.11.2012 pentru aceasta suma si respingerea ca 
neintemeiata  pentru suma totala de  ..... lei reprezentand impozit pe profit in 
suma de ..... lei, dobanzi de intarziere aferente in suma de ..... lei si penalitati 
de intarziere in suma de ..... lei. 
  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul M. in termen de 6 luni 
de la data comunicarii. 
 

DIRECTOR EXECUTIV 
 
 

 Red.4ex. 
  


