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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR.83/27/26.01.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de x, inregistrata la D.G.R.F.P.Timigoara
sub nr.x/07.11.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 2 prin adresa nr.x/31.10.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.x/07.11.2014, asupra contestatiei formulata de x CUI x, cu sediul in x, str. x, nr.x, jud x.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
x/17.10.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
x/17.10.2014, pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- X lei - penalitati de de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata cu semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd x se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr.
x/17.10.2014 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara, A.J.F.P. x- Activitatea de inspectie fiscala,
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, prin care s-a stabilit suma totala de x
lei, din care: suma de x lei, reprezentand TVA, suma de x lei reprezentand dobanzi de
intarziere si suma de x lei reprezentand penalitati de intarziere.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala, organul de control interpretdnd si aplicand gresit dispozitile legale

1



incidente in speta si fara a tine seama de actele prezentate in timpul verificarii a stabilit in
mod eronat in sarcina sa suma de x lei reprezentand TVA in suma de x lei, dobanzi de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nefondate constatarile organelor fiscale
intrucat starea de fapt retinutd de organele de control nu corespunde realitatii si nu
respecta prevederile legale in vigoare.

Contestatoarea aratd ca este o institutie publica care a fost infiintatd de catre
Consiliul Judetean x, prin Hotararea Consiliului Judetean nr.145/2005, conform
prevederilor art.20 din Legea 371/2004 privind organizarea si functionarea politie
comunitare, completata si modificata prin O.G. nr.23/2005, a prevederilor art.104 alin.(1)
lit. h) din Legea 215/2001, in temeiul art.109 din Legea 215/2001, ca o directie publica
care presteaza servicii de paza si protectie catre alte institutii publice sau private.

Conform prevederilor art.127 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
republicarile ulterioare si a punctului (3) din H.G. 44/2004, cu republicarile ulterioare:
"Institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care sunt desfagurate in
calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfasurarea acestor activitati se percep
cotizatii, onorarii, redevente, taxe, sau alte plati, cu exceptia acelor activitati care ar
produce distorsiuni concurentiale daca institutile publice ar fi tratate ca persoane
neimpozabile, precum si acelor prevazute la alin.(5) si (6)."

in urma infiintarii x, Consiliul Judetean Arad hotéraste prin Hotararea nr.23 emisé la
data de 31 ianuarie 2007, ca directia de paza aflata in subordinea sa, sa asigure paza
unor obiective de interes judetean, conformandu-se dispozitiilor Legii 333/2003 si ulterior
prevederilor exprese ale art.17 sectiunea a Il -a din H.G. 301/2012 privind Normele de
aplicare a Legii 333/2003.

Astfel, pentru prestarea serviciilor publice (conform Hotararii nr.145/2005 emisa de
catre CJA, DPP x, furnizeaza servicii publice, in calitate de autoritate publica, astfel cum
este definita la art.2 alin.(1) lit.b) din Legea 554/2004 - Legea Contenciosului
Administrativ) de paza a obiectivelor de interes judetean stabilite printr-un act normativ, in
speta prin hotararea CJA nr.23/31 ianuarie 2007, x a facturat serviciile prestate catre alte
institutii publice din subordinea Consiliului Judetean x fara TVA in calitate de persoana
neimpozabila conform prevederilor art.127 alin.(4) din Legea nr.571/2003, republicata si a
punctului (3) din H.G. nr.44/2004, republicata.

Ca urmare a acestor prevederi legale, contestatoarea considera ca nu putea fi
persoana impozabila din punct de vedere a TVA, pentru activitatea pe care o desfasoara
in calitatea de autoritate publica, conferita in mod direct prin Hotararea Consiliului
Judetean Arad nr.145 din data de 29 iulie 2005.

In speta, pentru activitatea de paza a obiectivelor de interes judetean mentionate in
Hotararea nr. 23 din data de 31.01.2007, x, in calitate sa de persoana neimpozabila pentru
serviciile prestate in baza unui act legal obligatoriu (hotararile consiliului judetean sunt act
normativ), nu putea produce distorsiuni concurentiale deoarece serviciile de paza pentru
obiectivele de interes judetean, erau incredintate printr-un act obligatoriu (hotararea
consiliului judetean) in sarcina sa, ca autoritate publica.

Prestarea acestor servicii de paza a obiectivelor de interes judetean nu puteau fi
prestate de catre o alta persoana juridica privata, atata timp céat aceste servicii de paza au
fost incredintate printr-o hotarare de consiliu judetean, emisa in conformitate cu
prevederile Legii 215/2001-Legea administratiei publice locale, in speta printr-o hotaréare a
consiliului judetean, fiind considerate obiective de interes judetean.

De asemenea, contestatoarea arata ca tarifele platite de catre Consiliul Judetean
Arad, pentru paza obiectivelor de interes judetean sunt reglementate anual prin hotaréari
ale Consiliului Judetean si obligatorii pentru x.

Conform prevederilor art.2 alin.(1) lit.b) din Legea 554/2004 - Legea contenciosului
administrativ, cu republicarile ulterioare, autoritatea publica este definita astfel:
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,0) autoritate publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale
care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public;
sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept
privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate sa
presteze un serviciu public, in regim de putere publica;”

Conform Hotarérii Consiliului Judetean nr.145 din data de 29 iulie 2007, de
infiintarea x, la art.1 se precizeaza foarte clar ca: "Se infiinteaza incepand cu data de
01.10.2005 Serviciul public judetean de paza al judetului x, prin reorganizarea Corpului
Gardienilor Publici x, sub denumirea de x ca serviciu public specializat, in subordinea
Consiliului Judetean x, cu sediul in x, calea x nr.x, cu personalitate juridica si
autofinantare."

Conform prevederilor art.127 alin.(4) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
republicarile ulterioare si a punctului (3) din H.G. nr.44/2004, cu republicarile ulterioare,
Institutia Publica, in speta x, nu este persoana impozabila pentru activitatile desfasurate in
calitate de autoritate publica, pentru activitatile de paza a obiectivelor de interes judetean
(care sunt servicii publice) deoarece paza acestor obiective a fost impusa x printr-o
Hotarare de Consiliu Judetean, care este un act administrativ obligatoriu cu putere de lege
pentru judetul respectiv.

Contestatoarea sustine ca, intr-o speta similara, prin Decizia definitiva i irevocabila
nr.802/31.03.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel Oradea, Sectia a Il a Civila, de
contencios administrativ si fiscald, s-a stabilit ca: "Pe de alta parte, dat fiind faptul ca
prestarea serviciului public de administrare a parcarilor a fost facuta in mod exclusiv de
catre recurenta ca urmare a hotararilor autoritatilor administratiei publice locale, nu s-ar
putea retine nici existenta posibilitatii de distorsiune a concurentiale prin imposibilitatea
unui operator privat de a patrunde pe piata."

Astfel, conform prevederilor legale mentionate mai sus, contestatoarea considera
ca fiind infiintata in baza Hotararii de Consiliu Judetean nr.145/2005, este persoana
neimpozabila conform prevederilor art.127 alin.(4) din Legea nr.571/2003 si a punctului (3)
din H.G. 44/2004, cu republicarile ulterioare, pentru serviciile de paza a obiectivelor de
interes judetean, mentionate in Hotararea de Consiliu Judetean nr.23/31.01.2007, iar
facturile emise catre Consiliul Judetean Arad si institutiile publice subordonate acestuia au
fost emise in calitate de persoana neimpozabila.

Astfel, contestatoarea considera ca a respectat in totalitate prevederile legale
mentionate si cd suma de x lei, reprezentand TVA aferenta perioadei 01.01.2011 -
31.07.2014, a fost stabilita eronat de catre organele fiscale fara respectarea de catre
acestia a reglementarilor legale in vigoare si care au fost mentionate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Pentru considerentele prezentate, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei,
anularea in totalitate a Deciziei de impunere atacatd si exonerarea de la plata sumei
mentionate.

Argumentatia juridica a contestatoarei este art.7 din Legea nr. 554/2004, art. 205-
207 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si textele legale invocate.

La contestatia formulata, contestatoarea a anexat in copie:

- Hotararea de Consiliu Judetean nr.145 din data de 29 iulie 2005;

- Hotararea de Consiliu Judetean nr.23 din data de 31 ianuarie 2007;

- Decizia definitiva si irevocabila nr. 802/31.03.2014 pronuntata de catre Curtea de
Apel Oradea, Sectia a Il a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
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fiscala nr. x/17.10.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x17.10.2014.

Analizand documentele justificative puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca Consiliul Judetean x stabileste obiectivele si tariful de paza al x,
emitand in acest sens Hotararea Consiliului Judetean 23/2007 si Hotararea Consiliului
Judetean 221/2009.

Conform hotararilor mentionate anterior, obiectivele de interes judetean a caror
paza este asiguratd de x sunt: Consiliul Judetean x, Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului, Serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor al
judetului X, Scoala Populara de Arte x, Unitatea de Asistentd Medico-Sociala Ghioroc,
Administratia de drumuri si poduri a judetului x, Centrul Cultural Judetean x, Complexul
Muzeal x, Biblioteca Judeteana A.D XENOPOL x, SC Compania de Apa x SA, SC
Aeroportul x SA si Spitalul Clinic Judetean x.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, incepand cu 01.01.2011 ca
urmare a faptului ca x si-a restrans activitatea aceasta presteaza servicii de paza catre
urmatorii beneficiari:

1. Consiliul Judetean x, servicii prestate in baza urmatoarelor contracte comerciale:

- contract nr.x/28.12.2006, prelungit succesiv prin actele aditionale x/10.12.2008 si
nr.x/13.12.2010, nefiind precizate locurile unde se asigura paza, aceasta fiind asigurata in
baza planului de paza intocmit de catre x;

- contract de servicii nr.x/30.12.2011 gi actele aditionale nr.x/2012 gi nr.x/2012
obiectivele unde se asigura paza fiind la sediul Consiliului Judetean x din str. X, sediul
Inspectoratului pentru situatii de urgenta ,x"- din str. Eftimie Murgu, nr.3-5, sediul Centrului
Militar Judetean din str. Lucian Blaga, nr.4-6, cladirea din str. Vicentiu Babes nr.11-13 si
sediul din str. Gheorghe Popa de Teius, nr. 1 bis;

- contract de prestari servicii nr.x/16.04.2013 si actul aditional nr. x /2013,
obiectivele unde se asigura paza fiind sediul Consiliului Judetean xdin str. Corneliu
Coposu nr.22, sediul din Bulevardul Revolutiei nr.81, sediul Inspectoratului pentru situatii
de urgenta ,Vasile Goldis" din str. Eftimie Murgu, nr.3-5, sediul Centrului Militar Judetean
din str. Lucian Blaga;

- contract de prestari servicii nr.x/20.12.2013 si nr.x/01.04.2014 prin care este
stabilit un nou obiectiv de paza in cadrul Companiei de Apa x, pentru asigurarea pazei
bunurilor achizitionate prin proiectul ,Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor in judetul
X"

- contract de prestari servicii /01.04.2014, obiectivele unde se asigura paza fiind
sediul Consiliului Judetean x din str. Corneliu Coposu, nr.22, sediul din Bulevardul
Revolutiei nr.81, sediul Inspectoratului pentru situatii de urgenta ,Vasile Goldis" din str.
Eftimie Murgu, nr.3-5, sediul Centrului Militar Judetean din str. Lucian Blaga.

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, servicii de paza
prestate in baza urmatoarelor contracte comerciale:

- contract nr.x/2005 si actele aditionale nr.x/09.12.2008, nr.x/13.12.2010 si
nr.x/12.12.2012 valabile in perioada 01.01.2011-31.12.2012, conform planului de paza;

- nr.x/18.12.2012 valabil pentru perioada 01.12.2013-30.04.2014, conform planului
de paza. Prin actul aditional nr.x/17.12.2013 sunt stabilite Tn mod detailat obiectivele de
paza si anume: sediul DGASPC x str. 1 Decembrie 1918 nr.10-12, Centrul Primire Minori,
str. Udrea nr.46, Centrul de ingrijire zi si recuperare pentru copii cu nevoi speciale, str. T.
Vladimirescu nr.29, CSS Oituz, nr. 131, Lp str. Ceahlau, nr.20, Lp str. Mierlei, nr.58, CIP
Petris, nr.84, C.R.R.C.N Cuvesdia, Complex servicii sociale, str. lustin Marsieu, nr.22A,
CITO Tabacovici, nr.67, Adapost zi si noapte Zabrani, nr.473 (cap IV art.4 din contract).



3. Directia Judeteana de Evidenta a Persoanelor x, servicii de paza prestate in
baza urmatoarelor contracte comerciale:

- nr.x/06.10.2005 si actele aditionale nr.x/08.12.2008 si x/18.12.2010 valabil pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2011 prin care a fost asigurat paza obiectivului conform
planului de paza intocmit de catre x;

- contract nr.x/28.06.2012 si act aditional nr.x/17.06.2013 prin care este asigurata
paza la sediul beneficiarului situat in Calea Victoriei nr.35/b-37 valabil pentru perioada
01.01.2012-31.12.2012;

- contract nr.x/27.12.2012 si act aditional nr.x/18.06.2013 si x/29.11.2013 prin care
este asigurata paza la sediul beneficiarului situat in Calea Victoriei nr.35/b-37 valabil
pentru perioada 01.01.2013-31.03.2014;

- contract nr.x/28.03.2014 prin care este asigurata paza la sediul beneficiarului
situat in Calea Victoriei nr.35/b-37 valabil incepand cu data semnarii pana la 31.12.2014.

4. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta x, servicii de paza prestate in baza
contractului de prestari servicii nr.x/21.09.2011 a actului aditional la contract
nr.c/30.12.2011, precum si a contractului nr.x/02.05.2012.

5. Centrul Cultural Judetean x, servicii prestate pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2011 in baza contractului nr.x/27.08.2008 si a actului aditional nr.x/13.12.2010 la
sediul acestui obiectiv conform planului de paza intocmit de x.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca x a
prestat servicii de paza in perioada 01.01.2011 - 31.07.2014, atét catre institutiile publice
mentionate anterior cat si catre unitati la care Consiliul Judetean x este actionar majoritar.

Unitatea intocmeste facturi cu TVA pentru serviciile prestate catre SC Compania
de Apa x SA si facturi fara TVA pentru celelalte institutii publice.

In conformitate cu prevederile art.127 alin. (4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare: "Institutile publice nu sunt persoane impozabile pentru
activitatile care sunt desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru
desfasurarea acestor activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati,
cu exceptia acelor activitati care ar produce distorsiuni concurentiale daca institutiile
publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile, precum si a celor prevazute la alin. (5) si

(6)".

Conform prevederilor art.2 alin.(1) lit.b) si r) din Legea nr.554/02.12.2004 privind
contenciosul administrativ prin expresia:

- autoritate publica se intelege orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes
legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica;

- interes legitim public reprezinta interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor
publice;

Prin prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici se defineste notiunea de functie publica ca reprezentdnd ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere
publicad de catre administratia publica centrala, administratia publica locala si autoritatile
administrative autonome.



Conform prevederilor art.2 alin.(3) din Legea nr.188/1999 - ,Activitatile desfasurate
de functionarii publici, care implica exercitarea prerogativelor de putere publica, sunt
urmatoarele:

a) punerea in executare a legilor si a celorlalte acte normative;

b) elaborarea proiectelor de acte normative si a altor reglementari specifice
autoritatii sau institutiei publice, precum si asigurarea avizarii acestora;

c) elaborarea proiectelor politicilor si strategiilor, a programelor, a studiilor,
analizelor si statisticilor necesare realizarii si implementarii politicilor publice, precum si a
documentatiei necesare executarii legilor, in vederea realizarii competentei autoritatii sau
institutiei publice;

d) consilierea, controlul si auditul public intern;

e) gestionarea resurselor umane si a resurselor financiare;

f) colectarea creantelor bugetare;

g) reprezentarea intereselor autoritatii sau institutiei publice in raporturile acesteia
cu persoane fizice sau juridice de drept public sau privat, din tara si strainatate,in limita
competentelor stabilite de conducatorul autoritatii sau institutiei publice, precum si
reprezentarea injustitie a autoritatii sau institutiei publice in care isi desfagoara activitatea;

h) realizarea de activitati in conformitate cu strategia de informatizare a
administratiei publice.”

De asemenea conform prevederilor art.6 lit.a) din Legea nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici: pentru personalul contractual salariat din aparatul propriu al
autoritatilor si institutiilor publice, care desfagoara activitati de secretariat, administrative,
protocol, gospodarire, intretinere-reparatii si de deservire, paza, precum si altor categorii
de personal care nu exercita prerogative de putere publica nu intra prevederile Legii
nr.188/1999.

Avand in vedere prevederile Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
in conditiile in care salariatii x prestau servicii care necesitau exercitarea prerogativelor de
putere publica, acestia trebuiau sa fie numiti in functie conform prevederilor Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici in baza unor decizii. Cu toate acestea s-a
constatat ca incadrarea in munca a personalului s-a facut pe baza de contracte de munca.
Prin urmare, rezulta ca acestia nu desfasoara activitati de putere publica.

In conditiile n care salariatii unitatii nu exercita prerogative de putere publica nici X,
in sine nu poate desfasura servicii publice in regim de putere publica. Ca urmare aceasta
unitate nu poate fi consideratd o autoritate publica in intelesul Legii nr.554/2004 privind
Legea contenciosului administrativ.

Aceasta concluzie este intarita si de faptul ca unitatea presteaza serviciile de paza
in baza unor contracte comerciale (contracte de servicii) asa cum s-a aratat anterior, iar
hotarérile Consiliului Judetean au rolul de a dispune unitatilor subordonate realizarea
pazei cu o0 anumita entitate si de a stabili tariful. Ca urmare, organele de inspectie fiscala
considera ca x nu ii sunt aplicabile prevederile art.127 alin. (4) din Codul fiscal. Astfel,
aceasta unitate ar trebui considerata persoana impozabila in conformitate cu prevederile
art.127 alin. (1) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, chiar si daca ar considera ca x este o
institutie publica care desfagoara activitate in calitate de autoritate publica tot trebuie
considerata o persoana impozabila in sensul prevederilor legale privind TVA din
urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Judetean x, avea dreptul de a decide daca paza obiectivelor de interes judetean
mentionate anterior se va face cu paza proprie sau paza prin societati specializate.
Consiliul Judetean x in calitate de ordonator de credite a x a decis ca paza obiectivelor sa
se realizeze exclusiv cu x degi de la acea data pana in prezent in judetul Arad au existat o
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serie de societati specializate de paza si protectie, care au inscris ca obiect principal de
activitate codul CAEN 8010 .

Potrivit pct.3 alin.(9) din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: ,in sensul art.127 alin.(4) din
Codul fiscal, distorsiuni concurentiale rezultd atunci cénd aceeasi activitate este
desfasurata de mai multe persoane, dintre care unele beneficiaza de un tratament fiscal
preferential, astfel incat contravaloarea bunurilor livrate gi/sau a serviciilor prestate de
acestea nu este grevata de taxa, fata de alte persoane care sunt obligate sa greveze cu
taxa contravaloarea livrarilor de bunuri si/sau a prestarilor de servicii efectuate.”

Avand in vedere ca servicile de paza pentru institutile publice mentionate in
Hotararea Consiliului Judetean 23/2007 si in Hotararea Consiliului Judetean 221/2009
prestate in baza si in conformitate cu contractele de prestari servicii de paza mentionate
anterior, pot fi prestate atat de catre x, cat si de catre diverse alte societati de paza si
protectie, organele de inspectie fiscala au considerat ca institutia publica x trebuie
considerata ca persoana impozabild pentru toate activitatile de paza realizate, indiferent
de beneficiarul acestora, pentru a nu se realiza distorsiuni concurentiale.

Aceste distorsiuni concurentiale ar proveni din faptul cd daca paza institutiilor
prevazute in Hotararea Consiliului Judetean 23/2007 si Hotararea Consiliului Judetean
221/2009, s-ar realiza de catre societati de paza si protectie, acestea ar fi obligate sa
greveze costul serviciilor prestate cu TVA aferenta. Daca pentru acelasi tip de serviciu x
nu ar fi considerata persoana impozabila din punct de vedere a TVA, ar putea sa realizeze
serviciile de paza fara aplicarea TVA, beneficiind astfel de un avantaj concurential fata de
ceilalti actori existenti pe piata respectiva.

Tindnd cont de aspectele prezentate anterior, organele de inspectie fiscala
considera ca x este o0 persoana impozabila din punct de vedere a TVA.

Din verificarea, prin sondaj, a documentelor justificative (facturi si contracte) ale
societatii aferente perioadei 01.01.2011 - 31.07.2014, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca aceasta realizeaza in aceasta perioada servicii de paza, inscriind in
facturile emise in acest sens explicatia ,prestari servicii conform contract",

incepand cu data 01.01.2011 conform prevederilor legale mentionate anterior x,
avea dreptul sa realizeze doar serviciile publice destinate asigurarii pazei obiectivelor de
interes judetean.

Astfel, in perioada supusa verificarii, x a prestat in baza contractelor incheiate,
servicii de paza in beneficiul urmatoarelor persoane juridice si anume: Consiliul Judetean
X, Directia Judeteana de Evidenta a Persoanelor x, Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului x, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta, Centrul Cultural Judetean x si
Compania de Apa x.

Cuantumul acestora in perioada 01.01.2011-31.07.2014 este in suma totala de x
lei, din care pentru servicii in cuantum de x lei a colectat TVA, iar pentru partea de x lei
(anexa nr.1 si anexa nr.2) la raportul de inspectie fiscala, nu a colectat TVA considerand
ca sunt prestate de o persoana care nu este persoana impozabila in sensul art.127.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscald considera ca, x este o persoana
impozabila pentru toate operatiunile efectuate, au calculat TVA si asupra serviciilor pentru
care nu s-a aplicat TVA de catre unitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in suma totala
de x lei (z x 0,24) din care x (z x 0,24) aferenta perioadei 01.01.2011-31.12.2012 (anexa
nr.1) si x lei (z x 0,24) aferenta perioadei 01.01.2012-31.07.2014 (anexa nr.2) prin
aplicarea cotei de baza de 24 % prevazuta de catre art.140 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, respectiv pct.23 alin.(1) din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare asupra bazei impozabile prevazuta la art. 137 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la data la
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care intervine exigibilitatea taxei (la data prestarii serviciului pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2012) respectiv la data incasarii contravalorii prestarii de servicii efectuate (pentru
perioada 01.01.2013-31.07.2014), ca urmare a aplicarii sistemului de TVA la incasare, in
conformitate cu prevederile art.13472 alin.(1) si ale art.134"2 alin.(3) din Legea
nr.571/12003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteriore.

In sprijinul aplicarii acestui tratament fiscal, organele de inspectie fiscala aduc si
raspunsul primit de catre Consiliul Judetean x din partea Ministerului Finantelor Publice,
Directia Generala de Legislatie Cod fiscal si Reglementari Vamale, inscris in adresa
nr.670045/24.05.2014 unde se precizeaza faptul ca: "atat din adresa dumneavoastra, cat
si din legislatia specifica mentionata in adresa rezulta faptul ca pentru serviciile de paza
prestate prin serviciile publice de paza infiintate potrivit art.20 si 21 din Legea 371/2004,
se incheie contracte cu beneficiarii serviciilor si se incaseaza de la beneficiari
contravaloarea acestora conform contractului.

Deoarece cadrul legal existent permite prestarea serviciilor de paza de mai multe
persoane (servicii publice infiintate de consilii judetene, jandarmi, unitati specializate de
paza si protectie), rezulta ca x trebuie considerata persoana impozabila in sensul art.127
alin.(1) din Codul fiscal, pentru a nu se produce distorsiuni concurentiale potrivit
prevederilor art.127 alin.(4) din Codul fiscal si pct.3 alin.(9) din normele metodologice".

Organele de inspectie fiscala precizeaza totodata faptul c&, intrucat intre Consiliul
Judetean x si z, exista relatii de afiliere, in sensul ca Consiliul Judetean z controleaza
unitatea verificatd, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata in cazul operatiunilor
desfasurate intre cele doua entitati urmeaza regulile generale privind exigibilitatea TVA, pe
intreaga perioada verificata, conform prevederilor art.134"2 alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Din controlul efectuat s-a constatat ca in perioada verificata institutia efectueaza
cumparari de bunuri gi servicii pentru nevoile firmei de la furnizori interni platitori si
neplatitori de TVA. In conformitate cu prevederile art.147 alin.(1)-(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "(1) Persoana
impozabila care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni care dau drept de
deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere este denumita in continuare
persoana impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeaza atat operatiuni pentru care
nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile art. 127, cat si
operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabilda este denumitd persoana
partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de catre o
persoana impozabila cu regim mixt se determina conform prezentului articol. Persoana
partial impozabild nu are drept de deducere pentru achizitile destinate activitatii pentru
care nu are calitatea de persoana impozabila. Daca persoana partial impozabila
desfasoara activitati in calitate de persoana impozabila, din care rezulta atat operatiuni cu
drept de deducere, céat si operatiuni fara drept de deducere, este considerata persoana
impozabila mixta pentru respectivele activitati si aplica prevederile prezentului articol. in
conditiile stabilite prin norme, persoana partial impozabila poate solicita aplicarea unei pro-
rata speciale in situatia in care nu poate tine evidente separate pentru activitatea
desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea pentru care nu are
calitatea de persoana impozabila.

(3) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit exercitare a
dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii de astfel de operatiuni, se
inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta
acestora se deduce integral.

Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de deducere,
precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni se inscriu intr-o



coloana distinctd din jurnalul pentru cumparari pentru aceste operatiuni, iar taxa
deductibila aferenta acestora nu se deduce.

Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate
pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau
vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept
de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa
deductibila aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata."

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca pentru
intreaga perioada controlata x a procedat la calcularea pro-ratei, conform prevederilor
art.147, alin.(6) - (9) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in perioada 01.01.2011-31.07.2014 institutia verificata a inscris in evidenta
contabila ca si TVA deductibila suma totala de x lei, taxa dedusa, in mod efectiv prin
decont ca urmare a aplicarii pro-ratei fiind in aceeasi perioada in suma de x lei. (anexa
nr.7).

intrucat ca urmare a verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea operatiunilor realizate de catre x, in sensul in care au considerat aceasta
unitate drept persoana impozabila pentru toate operatiunile realizate, rezultéd faptul ca
entitatea verificata are drept de deducere, in conditiile art.145 alin.(2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru totalitatea achizitiilor
efectuate, drept pe care il poate exercita in conditiile stabilite de catre art.146, alin.(1) din
acelasi act normativ.

Totodata, x aplica sistemul TVA la incasare, (incepand cu data de 01.01.2013 si
pana in prezent) in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, incadrandu-se in
prevederile art.145 alin.(172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare conform carora: "(172) Dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare
conform prevederilor 13472 alin.(3) - (8) este amanat pana in momentul in care taxa
aferenta bunurilor si  serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operatiunile realizate de persoana
impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare conform art. 1342
alin. (6). Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile intracomunitare de bunuri, pentru
importuri, pentru achizitile de bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit
prevederilor art. 150 alin. (2)-(6), art. 152”3 alin. (10) sau art. 160."

in perioada 01.01.2011 - 31.07.2014 societatea a achizitionat bunuri si servicii
destinate realizarii de operatiuni taxabile de la furnizori interni, justificand suma de TVA
deductibilda pe baza documentelor prevazute la art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 si la pct. 46 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pe baza facturilor fiscale emise in conformitate cu prevederile art.155, precum si
dovada platii contravalorii acestora pentru achizitile efectuate atat de la persoane
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare céat si de la persoane impozabile care nu
aplica sistemul TVA la incasare. S-au verificat, prin sondaj, documentele pe baza carora s-
a efectuat deducerea TVA, inclusiv jurnalele de cumparari constatandu-se urmatoarele:

In perioada 01.01.2011-31.07.2014 societatea a inscris in jurnalele de cumparari o
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma totala de x lei, din care a dedus efectiv ca
urmare a aplicarii pro-ratei suma de x lei. In conformitate cu prevederile art.146, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:



a) ... "pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa-i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa-i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina:

- o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 precum si dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de catre persoane impozabile obligate la aplicarea sistemului de
TVA la fincasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul de TVA la
incasare.

De asemenea in conformitate cu prevederile art.155 alin.(19) din Codul fiscal,
"factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii...f) denumirea/numele si adresa
beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau codul de identificare al beneficiarului daca acesta este o persoana impozabila ori o
persoana juridica neimpozabila.

Din verificarea documentelor primare de achizitie (facturi) care au stat la baza
intocmirii jurnalelor de cumparari, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca, cu o
singura exceptie, (facturile emise de catre furnizorul de servicii SC x SA), la rubrica privind
codul fiscal al beneficiarului, nu a fost inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA al x
(x) ci codul fiscal atribuit pentru institutia publica (x).

In vederea aplicarii prevederilor art.159 alin.(1) din Codul fiscal si ale pct.8172 alin
(3) din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal unde se prevede ca "organele de inspectie fiscala vor permite deducerea TVA
in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate informatiile
prevazute la art.155, alin.(19) din Codul fiscal, sau/si acestea sunt incorecte, daca pe
perioada desfagurarii inspectiei fiscale la beneficiar, documentele respective vor fi
corectate de furnizor/prestator in conformitate cu prevederile art.159 din Codul fiscal...",
organele de inspectie fiscala au solicitat unitatii verificate punerea la dispozitie a
documentelor in baza carora s-a efectuat deducerea TVA, care sa aibe inscrise codul de
inregistrare in scop de TVA al beneficiarului. Solicitarea a fost facuta in baza prevederilor
art.56 alin.(1) coroborate cu art.106 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform adresei inregistrata la x sub nr.x/03.10.2014
(anexa nr.4).

Prin adresa x nr.x/08.10.2014 (anexa nr.5) a fost comunicat organelor de inspectie
fiscala faptul ca entitatea verificata nu poate furniza aceste documente ca urmare a
faptului ca perioada verificata este intinsa (2011-2014) iar timpul acordat refacerii
acestora, este insuficient.

Ca urmare a acestui fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru suma de x lei, determinata ca si diferentd intre suma de x lei - suma
dedusa de catre societate in perioada verificata ca urmare a aplicarii pro-ratei si suma de
x lei, reprezentdnd TVA deductibil inscris in facturile emise de catre x SA, documente care
respecta prevederile art.155 alin.(19) Cod fiscal, fiind totodata achitate in cadrul perioadei
verificate, modul de determinare a acesteia fiind prezentat in anexa nr.7 la prezentul raport
de inspectie fiscala.

Astfel, prin deducerea TVA in suma totala de x lei inscrisa in facturile reprezentand
achizitii diverse (de bunuri si servicii) societatea verificata a incalcat prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si totodata prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de x lei (anexa nr.6)
determinata astfel:

- X lei reprezentand TVA colectat suplimentar ;
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- X lei reprezinta TVA stabilit suplimentar ca urmare a respingerii dreptului de
deducere, intrucat entitatea a dedus TVA de pe documente care nu contin informatiile
minimale prevazute de catre art. 155 alin.(19) Cod fiscal, si/sau acestea sunt eronate.

Pentru neplata la termen a TVA suplimentara in suma totala de x lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei in temeiul art.119, art.120 si art.120"1din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Prin contestatia formulatd, contestatoarea se indreaptd impotriva deciziei de
impunere in prin care s-a stabilit suma totala de x lei, solicitand anularea in totalitate a
acesteia, insa aduce critici numai pentru suma totala de x lei, care se compune din suma
de x lei reprezentand TVA suplimentar, suma de x lei reprezentand dobéanzi de intarziere
si suma de x lei reprezentand penalitati de intarziere.

Organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.x/31.10.2014, precizeaza faptul ca cuantumul dobanzilor si al penalitatilor de intarziere,
a fost stabilit tindnd cont de debitul total stabilit in sarcina unitatii verificate (x lei), iar
dobanzile gi penalitatile precizate in contestatie de catre unitatea verificata sunt mai mici
decét cele stabilite prin decizia de impunere atacata, au procedat la recalcularea acestora.
Astfel, penalitatile de intarziere aferente sumei de x lei calculate pana la data de
17.10.2014 inclusiv, sunt in suma de x lei iar dobanzile de intarziere determinate pana la
aceeasi data sunt in suma de x lei (si nu in suma de x lei, respectiv x lei astfel cum sunt
inscrise in contestatia formulata de catre unitatea verificata).

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si accesorii in suma
de x lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au considerat ca x este persoana impozabila in sensul art.127
alin.(1) din Codul fiscal si au stabilit in sarcina sa taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei si accesorii in suma de x lei.

in fapt, x a prestat in baza contractelor incheiate, servicii de paz& in beneficiul unor
obiective de interes judetean si anume Consiliul Judetean x, Directia Judeteana de
Evidenta a Persoanelor x, Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului X,
Spitalul Clinic Judetean de Urgent&, Centrul Cultural Judetean x si Compania de Apa x.

Cuantumul acestora in perioada 01.01.2011-31.07.2014 este in suma totala de x
lei, din care societatea considera ca fiind venituri scutite fara drept de deducere suma de x
lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cé
incadrarea in munca a personalului x nu s-a facut in baza unor decizii, asa cum prevede
Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, ci s-a facut pe baza de contracte
de munca si prin urmare acestia nu desfagoara activitati de putere publica.

in conditiile in care salariatii unitati nu exercita prerogative de putere publica,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca nici x, in sine nu poate desfasura servicii

11



publice in regim de putere publica. Ca urmare aceasta unitate nu poate fi considerata o
autoritate publica in intelesul Legii nr.554/2004 contenciosului administrativ.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta concluzie este intarita si de
faptul ca unitatea presteaza servicile de paza in baza unor contracte comerciale
(contracte de servicii), iar hotarérile Consiliului Judetean au rolul de a dispune unitatilor
subordonate realizarea pazei cu 0 anumita entitate si de a stabili tariful.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca X nu i sunt aplicabile
prevederile art.127 alin.(4) din Codul fiscal, si ar trebui considerata persoana impozabila in
conformitate cu prevederile art.127 alin.(1) din Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscald precizeaza ca si in situatia in care ar
considera ca x este o institutie publica care desfasoara activitate in calitate de autoritate
publica tot trebuie considerata persoana impozabila in sensul prevederilor legale al TVA
din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Judetean X, avea dreptul de a decide daca paza obiectivelor de interes judetean
mentionate anterior se va face cu paza proprie sau paza prin societati specializate. Acesta
a decis ca paza obiectivelor sa se realizeze exclusiv cu x, desi de la acea data pana in
prezent in judetul x au existat o serie de societati specializate de paza si protectie, care au
inscris ca obiect principal de activitate codul CAEN 8010 .

Avand in vedere ca serviciile de paza pentru institutiile publice mentionate anterior
pot fi prestate atat de catre x, cat si de catre diverse alte societati de paza si protectie,
organele de inspectie fiscala au considerat ca institutia publica x trebuie considerata
persoana impozabild pentru toate activitatile de paza realizate, indiferent de beneficiarul
acestora, pentru a nu se realiza distorsiuni concurentiale. Aceste distorsiuni concurentiale
ar proveni din faptul ca daca paza institutiilor prevazute in Hotararea Consiliului Judetean
23/2007 si Hotararea Consiliului Judetean 221/2009, s-ar realiza de catre societati de
paza si protectie, acestea ar fi obligate sa& greveze costul serviciilor prestate cu TVA
aferenta.

Daca pentru acelasi tip de serviciu x nu ar fi considerata persoana impozabila din
punct de vedere a TVA, ar putea sa realizeze servicile de paza fara aplicarea TVA,
beneficiind astfel de un avantaj concurential fatd de ceilalti actori existenti pe piata
respectiva.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie au considerat ca x
este persoana impozabila pentru toate activitatile de paza realizate, indiferent de
beneficiarii acestora, conform art.127 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in suma
totala de x lei, (z x 0,24) din care z (z x 0,24) aferenta perioadei 01.01.2011-31.12.2012 si
z lei (z x 0,24) aferenta perioadei 01.01.2012-31.07.2014 prin aplicarea cotei de baza de
24 % prevazuta de catre art. 140 alin.(1) din acelasi act normativ, respectiv pct.23 alin.(1)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare asupra bazei impozabile
prevazuta la art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data la care intervine exigibilitatea TVA (la data
prestarii serviciului pentru perioada 01.01.2011-31.12.2012) respectiv la data incasarii
contravalorii prestarii de servicii efectuate (pentru perioada 01.01.2013-31.07.2014), ca
urmare a aplicarii sistemului de TVA la incasare.
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Pentru neplata la termen a TVA suplimentara in suma totala de z lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de z lei si penalitati de
intarziere in suma de z lei in temeiul art.119, art.120 si art.120*1din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Art. 127 Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfagoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

[.]

(4) Institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care sunt
desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfagurarea acestor
activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati, cu exceptia acelor
activitati care ar produce distorsiuni concurentiale daca institutiile publice ar fi tratate ca
persoane neimpozabile, precum si a celor prevazute la alin. (5) si (6).

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.b) si lit.r) din Legea nr.554/2004 contenciosului
administrativ:

“Semnificatia unor termeni

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

[...]

b) autoritate publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care
actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat
care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, in regim de putere publica;

[...]

r) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice; ,,

De asemenea, potrivit Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

Art. 2
“(1) Functia publica reprezinta ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite n

temeiul legii, in scopul realizérii prerogativelor de putere publica de catre administratia
publica centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative autonome.

[...]

(3) Activitatile desfagurate de functionarii publici, care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica, sunt urmatoarele:

a) punerea in executare a legilor si a celorlalte acte normative;

b) elaborarea proiectelor de acte normative gi a altor reglementari specifice autoritatii
sau institutiei publice, precum si asigurarea avizarii acestora;

c) elaborarea proiectelor politicilor si strategiilor, a programelor, a studiilor, analizelor
si statisticilor necesare realizarii si implementarii politicilor publice, precum si a
documentatiei necesare executarii legilor, in vederea realizarii competentei autoritatii sau
institutiei publice;
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d) consilierea, controlul si auditul public intern;

e) gestionarea resurselor umane si a resurselor financiare;

f) colectarea creantelor bugetare;

g) reprezentarea intereselor autoritatii sau institutiei publice in raporturile acesteia cu
persoane fizice sau juridice de drept public sau privat, din tara si strainatate, in limita
competentelor stabilite de conducatorul autoritatii sau institutiei publice, precum si
reprezentarea n justitie a autoritatii sau institutiei publice in care gi desfagoara activitatea;

h) realizarea de activitati in conformitate cu strategia de informatizare a administratiei
publice.”

Art. 6

“Prevederile prezentei legi nu se aplica:

a) personalului contractual salariat din aparatul propriu al autoritatilor i institutiilor
publice, care desfasoara activitati de secretariat, administrative, protocol, gospodarire,
intretinere-reparatii si de deservire, paza, precum si altor categorii de personal care nu
exercita prerogative de putere publica. Persoanele care ocupa aceste functii nu au
calitatea de functionar public si li se aplica legislatia muncii;”

Avand in vedere prevederile legale sus invocate se retine ca functia publica
reprezintd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica centrala,
administratia publica locala si autoritatile administrative autonome; activitatile desfasurate
de functionarii publici care exercitd prerogative de putere publica sunt cele prevazute
expres, iar acestia sunt numiti in functia publica in baza unor decizii.

in cazul in spetd, se retine c& daca salariatii z prestau servicii care necesitau
exercitarea prerogativelor de putere publica, acestia trebuiau sa fie numiti in functie
conform prevederilor legale sus enuntate in baza unor decizii. Insa, incadrarea in munca
a personalului s-a facut pe baza de contracte de munca, rezultand astfel ca salariatii nu
exercitau prerogative de putere publica.

In conditiile in care salariatii z nu exercitd prerogative de putere publica, nici
aceasta, in sine nu poate desfasura servicii publice in regim de putere publica. Ca urmare
se retine ca&, contestatoarea nu poate fi considerata o autoritate publica in intelesul Legii
nr.554/2004 contenciosului administrativ.

Mai mult, se retine faptul ca z presteaza servicii de paza in baza unor contracte
comerciale (contracte de servicii), iar hotaréarile Consiliului Judetean au rolul de a dispune
unitatilor subordonate realizarea pazei cu o anumita entitate si de a stabili tariful.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca z nu ii sunt aplicabile
prevederile art.127 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si trebuie considerata persoana impozabila in conformitate cu
prevederile art.127 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca si in conditile in care organele de inspectie fiscala ar fi
considerat ca z este o institutie publica, care desfasoara activitate de autoritate publica,
aceasta tot trebuie considerata persoana impozabila, avand in vedere urmatoarele
prevederi legale:

Prevederile Legii nr.371/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Politiei
Comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

Art.20
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,(1) Consiliile judetene pot infiinta, in conditiile legii, servicii publice destinate
asigurarii pazei obiectivelor de interes judetean.

(2) Patrimoniul Corpului gardienilor publici se preia, in conditiile legii, de
consiliile judetene, respectiv de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

(3) Consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti repartizeaza
pana la data de 30 noiembrie 2005 patrimoniul prevazut la alin.(2) autoritatilor
administratiei publice locale pentru infiintarea Politiei Comunitare din unitatea
administrativ-teritoriala proprie si serviciilor publice infiintate potrivit alin. (1).”

Art.21

,(1) Drepturile si obligatiile ndscute din contractele incheiate de corpurile gardienilor
publici se preiau de Politia Comunitara sau, dupa caz, de serviciile publice prevazute la
art. 20 alin.(1), cu acordul beneficiarilor activitatilor prestate de personalul acestor corpuri.

(2) Continuarea activitatilor desfasurate de personalul fostelor corpuri ale
gardienilor publici, in exercitarea obligatiilor rezultate din contractele prevazute la alin. (1),
se asigura de catre personalul contractual incadrat in conditiile prezentei legi, la Politia
Comunitara.

(3) Contractele prevazute la alin.(1), care au ca obiect asigurarea pazei altor bunuri
si obiective decat cele prevazute la art.1 alin.(1) si art.2 alin.(1), nu mai pot fi prelungite
sau reinnoite de catre Politia Comunitara dupa expirarea termenelor pentru care au fost
incheiate.”

De asemenea, Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectiei persoanelor, cu modificarile si completarilor ulterioare, stipuleaza:

Art. 1

,(1) Paza si protectia sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace specifice, in
scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite
care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum si a protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau
sanatatea.

(2) Paza si protectia se realizeaza prin forte si mijloace militare sau civile, de catre
institutiile specializate ale autoritatilor administratiei publice, sau in regim privat, de catre
proprietarii sau detinatorii obiectivelor, bunurilor sau valorilor, precum si de catre
societatile specializate de paza si protectie.

Art. 2.

(1) Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale
si locale, regiile autonome, companiile si societatile nationale, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare, societatile comerciale, indiferent de natura capitalului social, precum
si alte organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta lege
unitati, sunt obligate sa asigure paza acestora.”

Art.3

(1) Tn functie de importanta, specificul gi valoarea bunurilor pe care le detin,
conducatorii unitatilor prevazute la art.2 alin.(1), cu sprijinul de specialitate al politiei,
pentru sistemele civile de paza, sau al jandarmeriei, pentru cele militare, stabilesc
modalitati concrete de organizare si de executare a pazei, dupa caz, cu efective de
jandarmi, paza cu gardieni publici, paza proprie sau paza prin societati specializate.”
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Avand in vedere prevederile legale invocate, se retine ca paza si protectia
obiectivelor, bunurilor si valorilor se realizeaza prin forte si mijloace militare sau civile, de
catre institutiile specializate ale autoritatilor administratiei publice, sau in regim privat, de
catre proprietarii sau detinatorii obiectivelor, bunurilor sau valorilor, precum gi de catre
societatile specializate de paza si protectie.

De asemenea, rezulta ca, consilile judetene pot infiinta, in conditiile legii, servicii
publice destinate asigurarii pazei obiectivelor de interes judetean, care preiau drepturile si
obligatiile nascute din contracte incheiate de corpurile gardienilor public, cu acordul
beneficiarilor activitatilor prestate de personalul acestor corpuri.

Totodata, prevederilor pct.3 alin.(9) din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

,(9) In sensul art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, distorsiuni concurentiale rezulta
atunci cand aceeasi activitate este desfasurata de mai multe persoane, dintre care unele
beneficiaza de un tratament fiscal preferential, astfel incat contravaloarea bunurilor livrate
si/sau a serviciilor prestate de acestea nu este grevata de taxa, fatd de alte persoane care
sunt obligate sa greveze cu taxa contravaloarea livrarilor de bunuri si/sau a prestarilor de
servicii efectuate.”

Potrivit dispozitiilor legale sus-citate, este consideratd persoana impozabila si
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, orice institutie publica care desfasoara
activitati economice, chiar gi in situatia in care activitatile respective sunt efectuate in
calitate de autoritate publica, daca tratarea institutiei publice ca persoana neimpozabila ar
conduce la distorsiuni concurentiale ori activitatile sunt desfasurate in aceleasi conditii
legale aplicabile operatorilor economici.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca, serviciile de paza
pentru institutiile publice mentionate in Hotararea Consiliului Judetean 23/2007 si in
Hotararea Consiliului Judetean 221/2009 prestate in baza si in conformitate cu contractele
de prestari servicii de paza, pot fi efectuate atat de catre x, cat si de catre diverse alte
societati de paza si protectie.

Astfel, se retine ca institutia publicd x trebuie consideratd persoand impozabila
pentru toate activitatile de paza realizate, indiferent de beneficiarul acestora, pentru a nu
se realiza distorsiuni concurentiale. Aceste distorsiuni concurentiale ar proveni din faptul
ca daca paza institutiilor prevazute in Hotararea Consiliului Judetean 23/2007 si Hotararea
Consiliului Judetean 221/2009, s-ar realiza de catre societati de paza si protectie, acestea
ar fi obligate sa greveze costul serviciilor prestate cu TVA aferenta. Daca pentru acelasi tip
de serviciu x nu ar fi considerata persoana impozabila din punct de vedere a TVA, ar
putea sa realizeze serviciile de paza fara aplicarea TVA, beneficiind astfel de un avantaj
concurential fata de ceilalti competitori existenti pe piata respectiva.

Prin Hotararea Consiliului Judetean x nr.x/31.01.2007 a fost stabilita lista
obiectivelor de interes judetean la care x avea obligatia asigurarii serviciului public de
paza, alaturi de alte institutii publice, printre care si Compania de Apa X-societate pe
actiuni, companie in care Consiliul Judetean x detine majoritatea capitalului social.

Se retine ca, in cazul in spetd, desi din punct de vedere al modului in care
atribuirea serviciului si stabilirea tarifului a fost facuta, (prin Hotarari de Consiliu Judetean)
nu existd din acest punct de vedere nicio diferenta intre aceasta si celelalte institutii
publice, raporturile comerciale stabilite intre x si Compania de Apa x sau desfasurat, la fel
ca si in cazul celorlalte institutii, pe baza de contract de prestari de servicii.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca x a facturat prestarile
de servicii de paza efectuate in beneficiul Companiei de Apa x cu TVA, pe parcursul
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intregii perioade verificate 01.01.2011-31.07.2014, fara a fi vreo diferenta de atribuire sau
de intre aceasta si celelalte institutii publice.

Avand in vedere cele prezentate se retine ca x trebuie considerata persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata pentru toate operatiunile
efectuate.

in sustinerea aplicarii acestui tratament fiscal, este si rdspunsul primit de Consiliul
Judetean Arad din partea Ministerului Finantelor Publice, Directia Generala de Legislatie
Cod fiscal si Reglementari Vamale, inscris in adresa nr.670045/24.05.2014 (anexat la
dosarul cauzei) unde se precizeaza faptul ca "atat din adresa dumneavoastra, cat si din
legislatia specifica mentionata in adresa rezulta faptul ca pentru serviciile de paza prestate
prin serviciile publice de paza infiintate potrivit art.20 si 21 din Legea nr.371/2004, se
incheie contracte cu benéeficiarii serviciilor si se incaseaza de la beneficiari contravaloarea
acestora conform contractului. Deoarece cadrul legal existent permite prestarea serviciilor
de paza de mai multe persoane (servicii publice infiintate de consilii judetene, jandarmi,
unitati specializate de paza si protectie), rezultd ca x trebuie consideratd persoana
impozabila in sensul art.127 alin.(1) din Codul fiscal, pentru a nu se produce distorsiuni
concurentiale potrivit prevederilor art.127 alin.(4) din Codul fiscal si pct.3 alin.(9) din
normele metodologice".

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul contestatiei, precum si prevederile legale in materie, rezultd ca organele de
inspectie fiscala in mod corect au considerat ca x este persoana impozabila din punct de
vedere a taxei pe valoarea adaugata si au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de x lei.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand taxa
pe valoarea adaugatad in suma de x lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al dobanzilor/majorarilor si penalitatilor de intarziere, se
retine ca, aceasta datoreaza si suma de x lei (z lei + z lei) cu titlu de dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la invocarea in sustinere a Deciziei nr.802/31.03.2014 pronuntatd de
Curtea de Apel Oradea, definitiva si irevocabila, organele de inspectie fiscala in Referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.z/31.10.2014 precizeaza ca: ,obiectul
contestatiei este regimul TVA aplicabil prestarii de catre o institutie publica a serviciului
public de administrare a parcarilor. Precizam ca serviciul public este definit conform art.2,
lit.m) din Legea nr.554/ 2004 - Legea contenciosului administrativ ca fiind activitatea
organizata sau, dupa caz, autorizatda de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public .

In cazul z, organele de inspectie fiscala au analizat regimul TVA aplicabil pentru
serviciile de paza realizate de z pentru institutii publice, servicii care nu se incadreaza ca
fiind servicii publice definite conform art.2, lit. m) din Legea nr.554/2004 - Legea
contenciosului administrative, ele nefiind realizate in scopul satisfacerii unui interes legitim
public, ci Tn scopul obtinerii unor avantaje financiare, conform contractelor incheiate in
acest sens. De asemenea facem precizarea ca x se finanteaza integral din fonduri proprii
nebeneficiind de alocatii bugetare ca si in cazul altor institutii care desfasoara activitati de
interes legitim public.”
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Argumentele contestatoarei aduse in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice i sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.z/17.10.2014 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
x/17.10.2014.

2. Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si x lei
reprezentand accesorii aferente,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este dacad se poate pronunta pe
fond asupra obligatiei fiscale de plata sus mentionate, in conditiile in care
contestatoarea nu prezinta motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
isi intemeiaza contestatia.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat contestatoarei drept de
deducere pentru suma de x lei, intrucat documentele care au stat la baza exercitarii
acestui drept nu indeplineau conditile de forma prevazute de catre art.155, alin.(19) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si nici nu au fost corectate de catre aceasta in timpul
controlului.

Pentru diferenta de TVA in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata x a inteles s& conteste in totalitate decizia de impunere,
care include si diferenta de TVA in suma de x lei si accesorii in suma de x lei, dar nu a
adus niciun argument in sustinerea cauzei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

LArt. 206

Forma si continutul contestatiei

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ,

De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.2.906/2014 privind
aprobarea Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatoarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

iar la pct. 11.1 din acelasi act normativ:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[...]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.
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Avand in vedere cele anterior retinute, faptul ca contestatorea nu aduce niciun
argument si nu depune niciun document de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, contestatia x urmeaza a fi respinsa ca nemotivatad pentru capatul de
cerere privind TVA in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de x impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. x/17.10.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. x/17.10.2014 pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de x impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. x/17.10.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. x/17.10.2014 pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Prezenta decizie se comunica la :
- X
- A.J.F.P.x - Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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