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inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907016/23.06.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr..X./20.06.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu
sediul in .X., Calea .X. nr.3, judetul .X..

S.C. X.S.R.L. este inregistrata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul .X. sub nr.J15/X/2006 are codul unic de inregistrare fiscala .X.
avand ca obiect de activitate distilare, rafinare si mixare bauturi alcoolice
cod CAEN 1101.

S.C. X.S.R.L. solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie
fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Societatea contesta si Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr..X./02.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice
X. - Activitatea de inspectie fiscala.
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Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011,
respectiv 26.05.2011, potrivit confirmarii de primire a adresei de Tnaintare a
actelor administrative contestate, aflata in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata sub
nr..X./03.06.2011, conform stampilei Serviciului Registratura din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X., aplicata pe originalul contestatiei
aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca sunt Tindeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X.S.R.L.
arata ca perioada supusa controlului a fost “aprilie 2009 - septembrie 2010”
pentru impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si celelalte obligatii
fiscale datorate bugetului genaral consolidat, iar in baza Deciziei de
reverificare nr..X./04.02.2011, impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adagata, pentru perioada “iulie 2008 - martie 2009”.

Perioada de pana la 31.03.2009 a mai facut obiectul unei inspectii
fiscale materializata prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.06.2009
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X..

Legat de derularea inspectiei fiscale, societatea sustine ca inspectia
fiscala s-a derulat pe o perioada de 10 luni calendaristice, respectiv
01.07.2010 - 02.05.2011, fiind incalcate astfel prevederile art. 97 alin.3 lit.a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Referitor la determinarea accizei, contestatoarea arata ca organele
de inspectie fiscala, fara sa verifice documentele din contabilitatea societatii
s-au multumit sa preia concluziile inspectorilor vamali din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./16.12.2010 in ce priveste acciza suplimentara de
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plata in suma de .X. lei, in conditile in care respectiva constatare a
inspectorilor vamali a fost contestata la instanta judecatoreasca.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent anului 2009, contestatoarea
arata ca suma de .X. lei a fost stabilitd fara consultarea atenta a evidentelor
societatii, astfel :

- suma de .X. lei a fost preluata, fara efectuarea verificarii documentelor
contabile din procesul verbal nr..X./16.12.2010 intocmit de catre inspectorii
vamali,

- suma de .X. lei a fost inregistrata in evidenta contabila cu factura
nr..X./14.12.2009,

- pentru suma de .X. lei a fost efectuata casarea celor 30 de mijloace de
transport, in baza procesului verbal de casare, fiind scazute din evidenta
contabila proprie, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata,

- organele de inspectie fiscald nu au dat lamuriri pertinente referitoare la
neacceptarea la deducere a sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea mobilierului din dotarea compartimentelor financiar si
contabilitate,

- pentru suma de .X. lei, societatea a achizitionat in mod justificat obiecte
de inventar necesare activitati normale a societatii, cu facturile
nr.0.X./29.01.2009 si nr.0.X./30.01.2009,

- pentru suma de .X. lei nu s-a acordat drept de deducere la cheltuieli care
au la baza bonul de consum, pe motiv ca acesta nu reprezinta document
justificativ ce sta la baza inregistrarii in contabilitate,

- societatea a inregistrat corect cheltuielile in suma de .X. lei gi suma de .X.
lei, pe baza bonurilor de consum.

Ori, potrivit prevederilor OMEF nr.3512/2008, bonul de consum
reprezinta document justificativ de inregistrare in contabilitate, organele de
inspectie fiscala aflandu-se in eroare.

S.C. X.S.R.L. solicita anularea impozitului pe profit aferent perioadei
ianuarie - septembrie 2010, pe motiv ca organele de inspectie fiscala au
preluat prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011 sumele estimate
de Garda Financiara .X. prin procesul verbal nr..X./02.06.2010 (pe baza
inscrisurilor din doua caiete de 48 file si a unor fise de magazie, care nu
reprezinta documente justificative de inregistrare in contabilitate), desi
aveau obligatia de a efectua un control general, prin verificarea evidentelor
contabile, document cu document.
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Totodata, procesul verbal nr..X./02.06.2010 face obiectul dosarului
nr..X./315/2010 aflat pe rolul Judecatoriei .X. in rejudecare, astfel incat
majorarea bazei impozabile cu suma de .X. lei, preluata fara verificari
prealabile, nu are relevanta.

in ceea ce priveste cheltuiclle de amortizare a 30 mijloace de
transport in suma de .X. lei si respectiv .X. lei, societatea arata ca aceste
sume au fost calculate si inregistrate corect.

in concluzie, societatea considera cé rolul inspectiei fiscale este acela
de a constata eventuale deficiente in baza verificarilor efectuate pe baza
documentelor justificative si nu pe constatarile si estimarile efectuate de
organele de control care au exercitat un control inopinat, in conformitate cu
prevederile art.97 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si solicita anularea impozitului pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei.

3. Societatea contesta integral TVA deductibila in suma de .X. lei,
pentru urmatoarele motive :

- suma de .X. lei reprezinta TVA aferenta unor facturi de achizitii
echipamente, mobilier de birou gi obiecte de inventar,

- suma de .X. lei reprezinta TVA corect calculata si inregistrata in
contabilitate pe baza bonurilor de consum, conform prevederilor OMEF
nr.3512/2008,

- suma de .X. lei este aferenta unui numar de 8 facturi emise de S.C. .X.
DISTRIBUTIE S.R.L. din .X,,

- sumele de 602.673 lei si .X. lei reprezinta TVA aferenta unor achizitii de
materiale de constructii,

- suma de .X. lei reprezinta TVA aferenta achizitionarii unui numar de 36
mijloace de transport pentru realizarea obiectului de activitate.

Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei, societatea arata ca la
stabilirea acestei sume, organele de inspectie fiscala s-au folosit de
estimarile efectuate de comisarii Garzii Financiare - Sectia .X. prin procesul
verbal nr..X./02.06.2010, pe care le-au preluat ca atare.

in concluzie, societatea solicitd anularea Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.05.2011 a Raportului de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011,
precum si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
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nr..X./02.05.2011, toate emise de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala.

Il. Inspectia fiscala generala efectuatd la S.C. X.S.R.L. s-a
materializat prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011 si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./02.05.2011.

La capitolul IV “Alte Constatari” din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011 s-a specificat ca societatea a mai facut obiectul unor
verificari anterioare in urma carora au fost intocmite :

- procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010 intocmit de Garda Financiara .X.,
inregistrat sub nr..X./02.06.2010. Acest proces verbal a fost transmis
Directiei generale a finantelor publice .X., cu adresa nr..X./02.06.2010, in
vederea continuarii controlului si stabilirea in intregime a obligatiilor
datorate bugetului de stat.

- Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2010 a fost incheiat de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin valorificarea
constatarilor din procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010 referitoare la accize.

De asemenea, s-a precizat ca prin adresa nr..X..X./02.06.2010,
Garda Financiara .X. a transmis procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010,
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial .X..

Inspectia fiscala a cuprins perioada aprilie 2009 - septembrie 2010,
iar prin Decizia de reverificare nr..X./04.02.2011, Directia generala a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala, pe motiv ca de la
data ultimei verificari au aparut elemente suplimentare de natura a influenta
baza impozabila a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
stabilite prin procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010 si Raportul de inspectie
fiscala nr.X./16.12.2010, a dispus reverificarea obligatiilor fiscale
mentionate pentru perioada iulie 2008 - martie 2009, in conformitate cu
prevederile art.105 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectia fiscala generala s-a efectuat la solicitarea Garzii financiare
X. cu adresa nr..X./02.06.2010 in vederea stabilirii in intregime a
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat avand in vedere constatarile

din procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010.
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Inspectia fiscala a fost suspendata incepéand cu data de 05.07.2010,
conform art.2 lit. i) din OMFP nr.14/2010 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale.

IMPOZIT PE PROFIT

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada iulie-decembrie 2008
societatea a declarat impozit pe profit in suma de .X. lei, mai mica cu suma
de .X. lei fata de impozitul pe profit determinat la inspectia fiscala.

Impozitul pe profit suplimentar de .X. lei este aferent profitului
impozabil in suma de .X. lei provenit din :

- venituri impozabile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit pe anul
2008 urmare recalcularii productiei de bauturi alcoolice de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2010,

- cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei aferente unui numar de 30 de
mijloace de transport inmatriculate, dar nedeclarate la compartimentul de
specialitate al administratiei publice locale in termen de 30 de zile, aga cum
prevede art.264 alin.4 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a inregistrat alte
cheltuieli necesare privind folosirea acestor mijloace de transport,
respectivele cheltuieli cu amortizarea mijloacelor de transport nefiind
aferente realizarii de profit.

- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei inregistrate in contul 658
“Alte cheltuieli’.

Referitor la perioada anului 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a declarat impozit pe profit in suma de X lei, mai
mica cu suma de .X. lei fata de impozitul pe profit determinat la inspectia
fiscala.

Impozitul pe profit suplimentar de .X. lei este aferent profitului

impozabil in suma de .X. lei provenit din :
- venituri impozabile in suma de .X. lei aferente recalcularii productiei de
bauturi alcoolice de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./16.12.2010,
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- venituri impozabile in suma de .X. lei aferente facturii nr..X./14.12.2009,
omisa la inregistrarea evidentei contabile,

- cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei aferenta celor 30 mijloace de
transport,

- cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei aferentad mobilier si aparatura
birotica din factura nr..X./30.0.2009 emisa de S.C. .X. S.A., nejustificata cu
anexe,

- cheltuieli cu obiectele de inventar in suma de .X. lei din facturile
nr..X./29.1.2009 si nr..X./30.01.2009 emise de S.C. .X. S.A,,

- cheltuieli in suma de .X. lei, .X. lei gi .X. lei, inregistrate in contabilitate
fara a avea la baza documente justificative, ci numai pe baza unor bonuri
de consum pe care este mentionat contul de stocuri care se scad din
gestiune in loc de produs.

Referitor la perioada anului 2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a declarat impozit pe profit in suma de .X. lei, mai
mica cu suma de .X. lei fata de impozitul pe profit determinat la inspectia
fiscala.

Impozitul pe profit suplimentar de .X. lei este aferent profitului
impozabil in suma de .X. lei provenit din :

- venituri impozabile in suma de .X. lei aferente recalcularii productiei de
bauturi alcoolice de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./16.12.2010,

- venituri in suma de .X. lei aferente diferentelor de produse accizabile i
cantitatilor de vin stabilite prin procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010 intocmit
de Garda Financiara .X. si mentinute prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.12.2010,

- diminuarea bazei impozabile cu suma de .X. lei reprezentand venituri
aferente vanzarii a 6 mijloace de transport, tranzactie considerata nula,

- majorarea bazei impozabile cu suma de .X. lei reprezentand valoarea
ramasa neamortizata aferenta celor 6 mijloace de transport si cu suma de
X. lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea,

- cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei aferenta celor 30 de mijloace
de transport Tinmatriculate, dar nedeclarate la compartimentul de
specialitate al Administratiei publice locale in termen de 30 de zile, aga cum
prevede art.264 alin.4 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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- cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei aferenta mobilier si aparatura
birotica din factura nr..X./30.0.2009 emisa de S.C. .X. S.A., nejustificata cu
anexe,

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei inregistrate in contul 658 “Alte
cheltuieli”,

- suma de .X. lei reprezentdnd valoarea ramasa neamortizata aferenta
mijloacelor fixe constatate lipsa in gestiune la data de 15.06.2010 calculata
ca diferenta intre valoarea contabila si amortizarea contabila inregistrata
pana la 30.06.2010, conform evidentei contabile, liste de inventariere i
proces verbal de sechestru asigurator din data de 04.04.2011 (emis pentru
un debit estimat prin procesul verbal de control nr..X./02.06.2010 in valoare
totala de .X. lei compus din accize, impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata).

Organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii impozit
pe profit suplimentar in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.11 alin.1,
art.19 alin.1, art.21 alin.1, alin.4 lit.b), lit.c) si lit.f), art.24 alin.3 lit.d) si
alin.15, art.264 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.7176 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, au fost calculate pana la data de 08.04.2011, majorari
de intarziere la plata in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei, in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada iulie

2008 - decembrie 2010, societatea a declarat TVA deductibila in suma
totala de .X. lei, mai mult cu suma de .X. lei stabilita la inspectia fiscala,
diferenta provenind din :
- suma de .X. lei aferenta facturilor nr..X./29.01.2009, nr..X./30.01.2009 si
nr..X./30.01.2009 pentru care societatea nu a putut justifica necesitatea
achizitionarii de bunuri in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor
art.145 alin.2 lit.a), art.146 alin.1 lit.a) si art.155 alin.5 lit.h) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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- suma de .X. lei aferenta marfurilor si ambalajelor inregistrate in luna
octombrie 2009, pentru care au fost prezentate numai bonuri de consum,
conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei aferenta lucrarilor de constructii facturate de catre S.C. .X.
X. S.R.L. .X. pentru care s-a constatat ca nu au fost prezentate documente
justificative: proiect de executie, desene de executie cu descrierea
obiectivului modernizat si care sa aiba la baza autorizatiile legale de
constructie. Constatarile referitoare la facturile emise de S.C. .X. .X. S.R.L.
X. se regasesc si in Procesul verbal nr..X./02.06.2010 incheiat de Garda
Financiara .X.,

- suma de .X. lei aferenta achizitilor de materiale de constructii in perioada
iunie-decembrie 2010 de la S.C. .X. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. ambele din
X.,

- suma de .X. lei aferenta achizitiei a 6 mijloace de transport de la S.C. .X.
Invest S.R.L. din .X. care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile,
- suma de .X. lei aferenta achizitiei a 30 mijloace de transport, casate
pentru care nu s-a facut dovada scoaterii din functiune, dezmembrarea si
valorificare prin vanzare sau prin refolosire a acestora,

- suma de .X. lei ajustata aferenta mijloacelor fixe casate.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, in
baza prevederilor art.145 alin.2 lit.a), art.146 alin.1 lit.a), art.149 alin.4 lit.d),
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.54 alin.9, pct.71*6 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru perioada iulie 2008 - decembrie 2010,
societatea a declarat TVA colectata aferenta livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii in suma de .X. lei, mai putin cu .X. lei stabilita la
inspectia fiscala, diferenta provenind din :

- suma de .X. lei aferenta materii prime, etichete degradate, neimputate,

- suma de .X. lei aferenta diferentei de venituri stabilite ca urmare a
recalcularii productiei de produse accizabile obtinute in cadrul antrepozitului
fiscal de productie si imbuteliere prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./16.12.2010,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./14.12.2009,
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- suma de .X. lei aferenta vanzarii a 6 mijloace de transport,

- suma de .X. lei aferenta veniturilor din cantitatile de produse accizabile gi
cantitatilor de vin stabilite de Garda Financiara .X. prin Procesul verbal nr.
X./02.06.2010,

- suma de .X. lei aferenta unor mijloace fixe constatate lipsa din gestiune.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, in
baza prevederilor art.128 alin.1, alin.4 lit.d), alin.8 lit.b), art.137 alin.1 lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, au fost calculate pana la data de 08.04.2011, majorari
de intarziere la plata in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
TVA in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin  Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./02.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011, nu au fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale pe
perioada 01.04.2009 - 31.12.2010 de natura: CAS angajator si asigurati,
contributia de somaj angajator si asigurati, CASS angajator si asigurati,
impozit pe veniturile din salarii i asimilate, fond de risc.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca prin sesizarea
penala nr..X..X./02.06.2010, Garda Financiara .X. a inaintat Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia National& Anticoruptie -
Serviciul Teritorial .X., Procesul verbal nr..X./02.06.2010, act care a stat la
baza initierii inspectiei fiscale si a reverificarii fiscale finalizate cu incheierea
Raportului de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011 si a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.05.2011, contestata de S.C. .X.S.R.L, solicitdind organelor de
urmarire penala constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.296 lit.b) si h) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.7 si art.9 alin.1 lit.b), c) si e) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
stabilirea persoanelor vinovate de savarsirea faptelor descrise mai sus.

De asemenea, Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2010 emis de
Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. ale carui

10/28



constatari au influentat constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.05.2011, contestata, a fost transmis cu adresa nr..X./20.12.2010,
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X., in vederea continuarii
cercetarilor in dosarul penal nr. .X./p/2010/21.06.2010.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “Procesul verbal
nr..X./02.06.2010 face obiectul dosarului nr..X./315/2010 aflat pe rolul
Judecatoriei .X. in rejudecare, astfel incat majorarea bazei impozabile cu
suma de .X. lei, preluata féaréa verificari prealabile, nu are relevanta”, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece obiectul
dosarului nr..X./315/2010 aflat pe rolul Judecatoriei .X. l|-a constituit
contestatia la executarea silita a sumelor stabilite prin Procesul verbal
nr..X./02.06.2010, iar la data de 25.11.2011 respectiva instanta a respins
contestatia societatii.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “fara a efectua
verificarea documentelor din contabilitatea societétii, organele de inspectie
fiscala s-au multumit s& preia concluziile inspectorilor vamali din Raportul
de inspectie fiscald nr..X./16.12.2010, multumindu-se sé& fie de acord cu
acciza suplimentara de plata calculata in sarcina societatii, in cuantum de
X. lei”; trebuie retinut faptul ca actul administrativ fiscal prin care se
stabilesc obligatii fiscale este decizia de impunere, iar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, contestata, nu s-a stabilit in sarcina
societatii contestatoare nicio obligatie suplimentara de natura accizei,
verificarea acestei taxe nefiind in competenta organelor de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de inspectie fiscala, ci in competenta organelor de
inspectie fiscala din cadrul Autoritatii vamale.
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Referitor la sustinerea societatii privind durata efectuarii inspectiei
fiscale, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece inspectia fiscala a inceput la data de 01.07.2010 in baza avizului
de verificare nr..X./17.06.2010 si a fost suspendata incepand cu data de
05.07.2010, conform prevederilor art.104 alin.4 si alin.5 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.2 lit.i) din OMFP nr.14/2010
privind conditile si modalitatle de suspendare a inspectiei fiscale,
societatea fiind informata in acest sens cu adresa nr..X./06.07.2010 emisa
de Directia generala a finantelor publice .X..

Inspectia fiscala a fost reluata in data de 19.01.2011, conform
prevederilor art.6 din OMFP nr.14/2010 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, societatea fiind informata in acest sens cu
adresa nr..X./28.12.2010.

in concluzie, afirmatia societatii privind intinderea inspectiei fiscale pe
o perioada de 10 luni calendaristice, nu este reala, deoarece inspectia
fiscala a fost suspendata pe perioada 05.07.2010 - 19.01.2011 si totodata
aceasta s-a desfagurat la sediul societatii pe perioadele : 01.07.-05.07.2010
(3 zile), 19.01.2011-27.01.2011 (8 zile), 01.02-16.02.2011 (12 zile), 22.02.-
24.02.2011 (3 zile), 01.03.-29.03.2011 (21 zile), 01.04-22.04.2011 (16 zile)
si 02.05.2011, in total 64 de zile.

Mai mult, termenul prevazut de legiuitor pentru efectuarea inspectiei
fiscale nu este unul sanctionator, de decadere, depasirea acestuia
neatragénd anularea obligatiilor fiscale stabilite de organele de inspectie
fiscala.

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei - impozit pe profit suplimentar,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care Procesul verbal nr..X./.X./02.06.2010 emis de Garda
Financiara .X. si Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2010 emis de
Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. care au stat
la baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011
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si implicit la calculul obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, contestata, au fost transmise
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X..

in fapt, organele de inspectie fiscala, la solicitarea Garzii Financiare
X. cu adresa nr..X./02.06.2010 au procedat la efectuarea unei inspectii
fiscale generale la S.C. .X.S.R.L. avand ca obiect, stabilirea in intregime a
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, pe perioada iulie 2008 - august
2010, avand in vedere constatarile din  Procesul verbal
nr..X./.X./02.06.2010 emis de Garda Financiara X. si Raportul de
inspectie fiscala nr..X./16.12.2010 emis de Directia judeteana pentru accize
si operatiuni vamale .X..

Garda Financiara .X. a transmis Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
X., Procesul Verbal nr..X./02.06.2010, prin sesizarea penala nr.X. /
02.06.2010 ale carui constatari au stat la baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./02.05.2011 si implicit la calculul obligatiilor fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, contestata.

in completare, prin adresa nr..X./20.12.2010, Directia judeteana pentru
accize gi operatiuni vamale .X. a inaintat Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial .X., Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2010 ale carui
constatari au influentat constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011 si implicit la calculul obligatiilor fiscale stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, contestata, in vederea continuarii
cercetarilor in dosarul nr. .X./p/2010/21.06.2010.

in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, specifica :
‘(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand :
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a céarei
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constatare ar avea o inrurire hotératoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./02.05.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./02.05.2011 si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite care au determinat stabilirea diferentelor de obligatii bugetare
contestate exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.S.R.L. nu a inregistrat
in evidenta contabila toate veniturile din cantitatile de vin comercializate, nu
a calculat, evidentiat si virat corect impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata la bugetul de stat aferente cantitatilor de bauturi alcoolice
produse in afara antrepozitului fiscal, neinregistrate in evidenta contabila,
sau comercializate cu banderole de marcaj care nu sunt autentice, sau a
dedus cheltuieli si TVA aferente unor facturi emise de S.C. .X. .X. S.R.L. .X.
pentru modernizarea fabricii de productie, in conditile in care aceasta
societate nu are angajati si nu a functionat la sediul declarat.

De asemenea, se retine ca, Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.12.2010 emis de Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X. a fost inaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X., iar
constatarile privind accizele si accesorile aferente din acest act
administrativ fiscal au influente asupra constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./02.05.2011 si implicit la calculul obligatiilor fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, contestata.

Mai mult, prin Decizia nr.X/20.09.2011, Directia generalda de
solutionare a contestatiilor din cadrul ANAF a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand
accize si accesorii, stabilita in sarcina sa prin Decizia de impunere privind
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obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./16.12.2010 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./16.12.2010, pentru a da intaietate rezolvarii actiunii penale,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv. a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiuni sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privita existentei faptei.

Precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.X/26.10.2004,
anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art.214
alin.(1) lit.a), dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca
atare si de prevederile art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu
a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii®.

in acest sens, este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala potrivit carora
‘hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei , a persoanei care a savarsit-o si
a vinovatiei acesteia“.

De asemenea, prin Decizia nr.X/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ®,

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine
in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
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art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza : “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr.413/CA pronuntata de Curtea de
Apel .X. - Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal in dosarul nr..X./36/2010 ,la efectuarea de cercetari penale in
legatura cu activitatea unei societati comerciale si a celor cu care
aceasta a avut raporturi comerciale, cercetari care justifica masura
suspendarii contestatiei, este lipsit de relevanta cine a sesizat
organele penale, interesand existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei”, precum gi faptul ca
organele de cercetare penala au in derulare cercetari privind activitatea
desfasurata de S.C. .X.S.R.L, aflandu-se in lucru dosarul penal
nr..X./p/2010, organul de solutionare a contestatiei nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.05.2011 pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

procedura administrativa urmand a fi reluata, in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora : “(3) Procedura administrativéd este reluaté la incetarea
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motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.2,
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu ."

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit pe anul 2009,
X. lei - TVA stabilita suplimentar,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor inregistrate pe baza de bonuri de
consum si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, in conditiile in care
din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta o situatie
diferita fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. a inregistrat In evidenta contabila a anului 2009
in categoria cheltuielilor deductibile fiscal o serie de cheltuieli in suma totala
de .X. lei lei si a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei, pe baza unor
bonuri de consum, fara sa prezinte documente justificative din care sa
rezulte necesitatea acestora pentru obtinerea de venituri.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent unor cheltuieli in suma totala de .X. lei
inregistrate in contabilitate fara a avea la baza documente justificative
legale, ci numai pe baza de bonuri de consum, prin incalcarea prevederilor
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de .X. lei aferenta marfurilor si ambalajelor inregistrate in luna octombrie
2009, conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala se afla in eroare,
deoarece potrivit prevederilor OMEF nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, bonul de consum reprezinta document justificativ de
inregistrare in contabilitate.

a) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din acelasi act normativ, unde se
specifica :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”
si cu prevederile pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora :

“ Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada necesitatii efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune in scopul desfasurarii activitatii.

Potrivit ~ constatarilor din  Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011, S.C. .X.S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila a anului
2009 in categoria cheltuielilor deductibile fiscal o serie de cheltuieli in suma
totala de .X. lei lei si a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei, pe baza unor
bonuri de consum, fara sa existe la baza acestor inreqistrari contabile,
facturile fiscale de achizitie marfuri si ambalaje.

Potrivit prevederilor OMEF nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, bonul de consum Cod 14-3-4/aA serveste ca :

“ document de eliberare din magazie a materialelor;

- document justificativ de scadere din gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate
si se intocmeste “pe masura lansarii, respectiv eliberarii materialelor din
magazie pentru consum, de céatre compartimentul care efectueaza
lansarea, pe baza programului de productie si a consumurilor normate, sau
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de cétre alte compartimente ale unitétii, care solicitd materiale pentru a fi
consumate”’.

Totodata, bonul de consum circula :

“ la persoanele autorizate sd semneze pentru acordarea vizei de
necesitate (ambele exemplare);

- la persoanele autorizate sa aprobe folosirea altor materiale, in cazul
materialelor inlocuitoare;

la magazia de materiale, pentru eliberarea cantitatilor prevéazute,
semnandu-se de predare de céatre gestionar si de primire de céatre delegatul
care primeste materialele (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru efectuarea inregistrarilor in
contabilitatea sintetica si analiticad (ambele exemplare)”.

Din analiza bonurilor de consum existente la dosarul cauzei, rezulta ca
aceste documente nu sunt semnate la rubricile gestionar, primitor si din
continut nu rezulta furnizorul respectivelor marfuri.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca prima
conditie care trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata aferenta este ca societatea sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile minime obligatorii prevazute
expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii :

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupé caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpdaratorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile,
in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit.
d);
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g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta
nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romaénia, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. ¢) - 1), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadratorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 153 sau 1531, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit.
b),

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitdtile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii infracomunitare de mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte de data
livréarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale
a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urméatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazad taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
in Romania" sau, dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa”;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu. “

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia “bonul de consum
reprezintd document justificativ de inregistrare in contabilitate”, nu are
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relevanta in acordarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil,
deoarece respectivele bonuri de consum nu contin toate elementele
prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citat si_nu pot fi asimilate
unor_facturi_deoarece sunt utilizate doar ca documente justificative pe
masura lansarii, respectiv eliberarii materialelor din magazie pentru
consum, de catre compartimentul care efectueaza lansarea, pe baza
programului de productie si a consumurilor normate, sau de catre alte
compartimente ale unitatii, care solicita materiale pentru a fi consumate.

b) referitor la TVA in suma de .X. lei

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“ (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile ”,

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu cele ale pct.46 alin.2 lit.a) din H.G nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevézute la art.146 alin.1 din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contind cel putin informatiile prevézute la art.155
alin.5 din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78.
In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiala”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
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bunuri/servicii este conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in
sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii si sa fie insotite de documente justificative.

Se retine din Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.05.2011 faptul
ca societatea a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta marfurilor si
ambalajelor inregistrate in conturile de cheltuieli deductibile fiscal, in luna
octombrie 2009, pe baza unor bonuri de consum, fara sa prezinte
documente care sa justifice ca respectivele bunuri au fost achizitionate in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii si care sa cuprinda cel putin
informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum s-a retinut la
pct.2 a) din considerentele prezentei decizii.

Prin urmare, avand in vedere ca dreptul de deducere a cheltuielilor si a
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este conditionat
tocmai de necesitatea, destinatia bunurilor achizitionate, precum si de
documentele justificative inregistrate in contabilitate, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinutda cu documente contestatia formulata de S.C.
X.S.R.L. pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”.

3. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit suplimentar,
X. lei - penalitati de intarziere aferente
X. lei - TVA suplimentara,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
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conditiile in care societatea nu aduce in sustinere niciun fel de
argumente referitoare la respectivele sume.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
X.S.R.L. impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totala de .X. lei. De asemenea au
fost calculate penalitati de intarziere la plata impozitului pe profit in suma de
X. lei, conform anexei nr.37 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011, in baza prevederilor art.120*1 din Ordonanta Guvernului
nr.02/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi S.C. X.S.R.L. contesta in intregime obligatiile fiscale stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, prin contestatie, nu aduce
argumente sau documente referitoare la obligatiile fiscale si accesorii in
suma de .X. lei, mai sus detaliate, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”,
coroborate cu prevederile pct.2.5 din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv” .

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum
si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
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dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecéatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.X/18
iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit art.207 alin.1
Cod procedura fiscald contestatia se depune in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea decé&derii, iar
potrivit art.206 alin.1, contestatia se formuleaza in scris gi ea va cuprinde,
intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematicd a celor doua articole,
rezulta ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea decaderii,
in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia fiscala, iar
nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept consecintéa juridica
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Se retine ca S.C. .X.S.R.L. desi contesta in totalitate impozitul pe
profit, penalitatile de intarziere si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./02.05.2011, prin contestatie aduce argumente
numai in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
din anul 2009, aferente unor cheltuieli inregistrate in contabilitate pe baza
de bonuri de consum.

Astfel, contestatoarea enumera cheltuielile contestate si detaliaza
TVA deductibila si colectata, dar fara sa invoce motivatii, argumente si
temeiuri legale diferite de cele in baza carora organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil in suma de
X. lei si la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X.
lei.
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De asemenea, prin contestatia nr..X./03.06.2011 societatea
precizeaza ‘pe cale de consecintd se impune anularea impozitului pe profit
stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei si a majorérilor de intarziere
calculate in suma de .X. lei”, dar nu combate modul de calcul, cota sau
temeiul de drept in baza carora organele de inspectie fiscala au stabilit
penalitatile de intarziere in suma de .X. lei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca societatea nu aduce
niciun argument de fapt sau de drept referitor la impozitul pe profit in suma
de .X. lei, penalitatile de intarziere aferente in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata
de organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.05.2011, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. . X.S.R.L. pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - TVA suplimentara,

in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora : “Contestatia poate fi respinsa ca : b) nemotivata, in situatia
in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionérii”.

4. Referitor la solicitarea societatii privind anularea Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./02.05.2011
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr..X./02.05.2011, in conditiile in care prin
contestatie, societatea nu aduce niciun fel de argumente pentru acest
capat de cerere.
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in fapt, societatea solicita anularea Deciziei de nemodificare a bazei
de impunere nr..X./02.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala.

Prin contestatia nr..X./21.06.2010 societatea nu motiveaza in niciun
fel, nu aduce niciun argument gi nu prezintd in sustinere documente
referitoare la Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./02.05.2011.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsé ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, unde se
specifica :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv .

Se retine ca societatea, desi solicita anularea Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./02.05.2011 nu aduce niciun
argument de fapt sau de drept referitor la acest act administrativ fiscal,
motiv pentru care contestatia S.C. .X.S.R.L va fi respinsa ca nemotivata
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, precum si in baza art.214 alin.1 lit.a)
si alin.3, art.216 alin.1 si alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) si litb), pct.2.5 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.
pentru suma totala de .X. lei stabilita in sarcina sa prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala, reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - impozit pe profit,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv. a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala urmand
ca, la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, sa fie
inaintat organului competent, conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C.X.S.R.L. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - impozit pe profit .

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. pentru suma totala de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit suplimentar,
X. lei - penalitati de intarziere aferente
X. lei - TVA suplimentara.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./02.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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