MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 168
din 25.10.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. .....din 05.10.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
05.10.2006, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. .....din 05.10.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.

..... S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea Suceava, str. ....., nr. ......
Societatea contestd Decizia de impunere nr. ..... din 17.08.2006,
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 17.08.2006, de Activitatea

de Control Fiscal Suceava, privind taxa pe valoarea addugatd respinsa la
rambursare, in suma de ..... lei.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 si
179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, Directia generala a finantelor publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. prin contestatia formulata solicita
diminuarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, neadmisa la deducere de
catre organele de control, cu suma de ..... lei.

Societatea sustine ca organele de control au procedat la ajustarea
sumei veniturilor societdtii prin majorare, utilizind metoda compararii preturilor,
pe motiv ca una din tranzactii, respectiv cea care are la bazd contractul de
subinchiriere ..... din 13.12.2004, incheiat intre S.C. ..... S.R.L. si persoana fizica
autorizatd ....., se incadreaza in prevederile Titlului I cap. III art.7 alin. 21 b din
Legea nr. 571/2003, 1n sensul ca ..... este persoana afiliata.

De asemenea, precizeaza ca organele de control au comparat chiria
din contractul ..... din 13.12.2004, perfectat cu ....., cu chiria din alte 10 contracte,
incheiate cu diversi parteneri neafiliati, din aceasta comparatie rezultind o taxa pe



valoarea adaugata suplimentarda de ..... lei, ca diferentd intre taxa pe valoarea
facturata si incasata de S.C. ..... SR.L. de la ..... , de ..... lei, si cea calculata de
organul de control, de ..... lei (.....— ... = . lei).

Contestatoare sustine ca nu poate fi de acord cu comparatia utilizata
de organele de control pentru stabilirea taxei pe valoarea addugatd suplimentara,
intrucat noud din cele zece contracte au fost reziliate unilateral de subchir.....,
majoritatea dupa o luna sau trei luni, pe considerentul ca tarifele de subinchiriere
au fost stabilite Tn neconcordanta cu cele practicate in zond in conditii similare.

Societatea sustine cd nu s-a finut seama de prevederile Titlului I
cap. IV, art. 11 pct. 2 din Legea nr. 571/2003, metoda de comparatie fiind gresit
aleasd, Intrucit s-au luat in calcul preturi ce nu se gasesc pe piata.

De asemenea, precizeaza ca singura comparatie ce se poate face cu
preturile pietei este chiria achitatd de S.C. ..... S.R.L. prin contractul de inchiriere
nr. ... din 27.08.2004 proprietarului societatii ..... S.R.L., care, potrivit anexei nr.
2, este de .. lei pe mp si ca spatiul subinchiriat persoanei fizice afiliate ..... face
parte integranta din cel pe care S.C. ..... S.R.L. I-a preluat in chirie de la S.C. .....
S.R.L..

Contestatoarea precizeaza ca la stabilirea tarifului, comparabil cu
cel din contractul nr. .....2004, societatea nu a inclus 1n calcul si suprafata de ...mp
si cd in situatia includerii, pretul pe mp ar fi fost de ..... lei in loc de ... lei, pret
care considera ca ar fi comparabil.

De asemenea, considera ca in felul acesta solutia corecta, respectiv
pretul de ...lei pe mp, include si1 o cota de profit fata de chiria pe care societatea o
achita pentru acelasi spatiu firmei S.C. ..... S.R.L., incadrandu-se in prevederile art.
11 (2) b al cap. IV Titlul I din Legea nr. 571/2003, respectiv metoda cost-plus.

Contestatoarea sustine ca urmadrind logica realitatii si a aplicarii
corespunzatoare a actelor normative, cat si inlaturarea tendintei de a stabili cu
orice pret sarcini suplimentare pentru contribuabili, diferenta corecta ce urmeaza a
fi respinsd la rambursare este de .....lei si nu de ..... lei, asa cum a stabilit prin
anexele la contestatie.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..... din 17.08.2006 si Raportul
de inspectie fiscala nr. ... din 17.08.2006, organele de control din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava au constatat ca in perioada verificatd
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd din facturile primite pentru chiria
platita, de ... euro / mp, conform contractului de inchiriere nr. ...... 08.2004, iar in
aceeasl perioadd societatea colecteazd taxa pe valoarea addaugatd pentru chiria
incasata, conform urmatoarelor contracte de subinchiriere:

- e /13.12.2004 1incheiat cu PF ..... , cu o valare de ..... lei/an
inclusiv. T.V.A., pentru o suprafatd de ...mp (....lei/mp inclusiv T.V.A.),
reprezentand aproximativ 8 % din chiria pldtita de societate;

- nr. ... 03.0.....5 incheiat cu S.C. ..... SR.L. ... , la un pret de
..... lei/mp + T.V.A. /luna;

- nr. ... 17.0.....5 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;



- nr. ... 23.0.....5 Incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A. / lung;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ... S.R.L. ....., la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. ...., la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- 1r. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- 1r. ... 01.02.2005 incheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A. / lung;

- 1r. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu P.F..... ..... , la pretul de ...mp +
T.V.A./luna;

- nr. ... 01.02.2005 incheiat cu S.C. ....S.R.L. ....., la pretul de
..... mp + T.V.A./ luna.

Organele de control mentioneazd ca 1in cazul contractelor

mentionate mai sus, exclusiv contractul incheiat cu P.F. ....., societatea incaseaza
aproximativ de 2,6 ori chiria platita.
Prin actul atacat se precizeaza ca P.F. ..... este persoana afiliatd cu

S.C. ..... S.R.L., deoarece ..... este unul din asociatii societatii si detine 50 % din
actiuni, fiind si unul dintre administratorii societdti, iar tariful practicat pentru
aceasta este inferior tarifului aplicat celorlalti clienti.

De asemenea, se precizeaza ca ..... este persoana fizica autorizata
impusa pe baza de norma de venit, nefiind necesara inregistrarea cheltuielilor.

Organele de control invoca prevederile titlului I, cap. I, alin. 21, lit.
b din Legea nr. 571/2003, modificata prin O.G. nr. 83/2004, cap. IV, art. 11, alin.
I si 2 siart. 19 alin. 5 din Legea nr. 571/2003, precum si art. 41 din Codul
Comercial.

Organele de control au procedat la stabilirea pretului de piata pentru
contractul de subinchiriere incheiat de P.F. ..., care a fost determinat prin
compararea tarifelor practicate de societate in perioada respectiva cu alte societati.

S-a stabilit pretul de ....mp/lund, rezultind valoarea chiriei lunare
care trebuia achitata de P.F. ..... de ..... lei/luna + ..... let TVA (..... x ...mp = .....
leix 19 % = ..... lei). Societatea trebuia sa incaseze o chirie totald de la P.F. ....., in
perioada 15.12.2004 — 30.06.2006, in valoare de ..... lei (..... lei/luna x 18,5 luni) si
sa colecteze T.V.A.in suma de .....,..... (..... le1 x 19 %).

Pentru perioada 15.12.2004 - 30.06.2006, respectiv 18,5 luni,
societatea a emis catre P.F. ..... urmatoarele facturi fiscale:

- nr.....30.04.2005 = ....., din care TVA ..... lei;

- nr....31.05.2005 = ..... lei, din care TVA .....Iei;

- nr...../10.08.2005 = ..... lei, din care TVA .....le1;

- nr.....30.09.2005 = ....., din care TVA ....lei;

- qr..../30.1.....5 = ....., din care TVA ....lei;

- nr...../21.12.2005 = ....., din care TVA .....lei;



- nr...../31.0.....6 = ....., din care TVA ....lei;
- nr....../26.02.2006 = 100 lei, din care TVA .....lei;

S 1| S 28.06.2006 = .....0 lei, din care TVA .....lei.
Organele de control au constat cd rezultd o diferentd de T.V.A
necolectata de catre S.C. ..... S.R.L. in suma de ..... lei (.....,..... — ....., lei), care se

va respinge la rambursare.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei, din
care societatea contesti suma de ..... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investiti si se pronunte care dintre metodele
de stabilire a pretului de piatd este mai adecvati, metoda compararii
preturilor, care a fost utilizata de organele de control, sau metoda cost-plus,
care este propusa de societate, in conditiile in care tranzactia a avut loc intre
persoane afiliate.

in fapt, S.C. ..... S.R.L. a subinchiriat suprafata de ... mp, in baza
contractului ...../13.12.2004 incheiat cu PF ....., cu o valoare de ..... lei/an inclusiv
T.V.A. (....lei/mp inclusiv T.V.A.), mult sub cea incasatd de la alte societati.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat c
persoana fizica ..... este persoand afiliata la S.C. ..... S.R.L., motiv pentru care au
ajustat suma venitului si implicit a taxei pe valoarea adaugata, folosind metoda
compardrii preturilor.

Societatea considera ca metoda utilizatd de organele de control, cea
a compardarii preturilor, nu reflectd situatia reald, sustinind cd trebuia utilizata
metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor bunului
sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 11 din Legea nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot si nu ia In considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:




a) metoda comparidrii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor plitite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile citre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzitoare;”

Din textul de lege mai sus citat se retine cd in cadrul unei tranzactii
intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului folosind una
dintre cele mai adecvate metode prevazute de lege.

Organele de control au considerat ca cea mai adecvatda metoda in
cazul in spetd este cea a compardrii preturilor, astfel cd au recalculat baza
impozabild privind taxa pe valoarea addugatd luand in considerare preturile de
subinchiriere utilizate pentru celelalte societati.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
S.C. ..... S.R.L. a inchiriat de la S.C. ..... S.R.L., in baza contractului nr. ... din
27.08.2004, spatiul comercial situat in municipiul Suceava, str. ....., nr. .., suprafata
de ..... mp, plus .....terasd, la un pret de inchiriere lunar de ..... euro plus TVA,
rezultand un pret de aproximativ ...../mp/lunad (.....mp/lund).

Societatea a subinchiriat spatiul la mai multi agenti economici, in
baza urmatoarelor contracte:

- e /13.12.2004 1incheiat cu PF ..... , cu o valare de ..... lei/an
inclusiv T.V.A., pentru o suprafata de .. mp (.....lei/mp inclusiv T.V.A.);

- nr. ... 03.0.....5 incheiat cu S.C. ... S.R.L. ....., la un pret de
..... lei/mp + T.V.A. /luna;

-nr. ... 17.0.....5 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- nr. ... 23.0.....5 Incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ... S.R.L. ....., la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. .....; la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- 1r. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- 1r. ..... 01.02.2005 incheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lung;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pretul de
..... mp + T.V.A./ lunag;

- nr. .....01.02.2005 incheiat cu P.F..... ..... , la pretul de ...mp +
T.V.A./lung;

- nr. ... 01.02.2005 incheiat cu S.C. ....S.R.L. ....., la pretul de
..... mp + T.V.A./ luna.



Din compararea pretului de subinchiriere Tn cazul tranzactiei

incheiate cu PF ....., de .....lei/mp/luna, si preturile practicate pentru ceilalti agenti
economici, de ..... mp/lund, se observa o diferentd foarte mare, ceea ce duce la
concluzia ca pretul de subinchiriere in cazul tranzactiei cu PF ..... nu reprezinta

pretul de piata al serviciului.
Astfel ca, organele de control in mod legal au ajustat suma venitului
si au recalculat baza impozabila privind taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci metoda utilizata de
organele de control nu este cea mai adecvata si ca trebuia utilizata metoda cost —
plus, din analiza textelor de lege privind modul de determinare a pretului de piata
se retine ca la stabilirea pretului de piata in cazul metodei compardrii preturilor se
iau 1n calcul preturile plitite de alte persoane independente, iar in cazul metodei
cost-plus se are in vedere marja de profit corespunzitoare.

De asemenea, conform art. 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit ciruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueazd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie si
difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Din acest text de lege se retine ca tranzactiile intre persoane afiliate
nu trebuie sa difere de cele stabilite intre intreprinderi independente.

Fata de cele relatate se conchide ca si in cazul utilizarii metodei
cost-pus pretul de piatd al tranzactiei ar fi fost acelasi cu cel stabilit prin metoda
compararii preturilor, intrucat tranzactiile intre persoane afiliate nu trebuie sa
difere de cele stabilite cu alte societati, iar in cazul in speta costul serviciului ar fi
fost majorat cu marja de profit corespunzatoare, respectiv cea utilizata pentru
tranzactiile cu ceilalti agenti, independenti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nu poate fi de acord
cu comparatia utilizata de organele de control pentru stabilirea taxei pe valoarea
adaugata suplimentard, intrucit noud din cele zece contracte au fost reziliate
unilateral de subchir....., majoritatea dupa o luna sau trei luni, pe considerentul ca
tarifele de subinchiriere au fost stabilite in neconcordantd cu cele practicate in
zond 1n conditii similare, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei, intrucat, pe de o parte, contractele au fost semnate si acceptate de
partile contractante, iar pe de altd parte, asa dupa cum reiese chiar din situatia
depusd de societate, anexa la contestatia formulatd, contractul nr. ... din
01.02.2005, incheiat cu S.C. ..... S.R.L. isi produce efectele.

Potrivit situatiei prezentate de societate, contractul nr....din
01.02.2005, aflat in xerocopie la dosarul cauzei, incheiat cu S.C. ..... S.R.L., 151
produce efectele in continuare cu toate ca termenul de subinchiriere prevazut in
contract este de la data de 01.02.2005 pana la data de 01.08.2005.




De asemenea, din contractul nr.... din 01.02.2005, incheiat cu S.C.
..... S.R.L., aflat in xerocopie la dosarul cauzei, rezultd cd termenul de
subinchiriere este de la data de 01.02.2005 péana la data de 01.08.2005, iar din
situatia prezentatd de societate se retine ca acesta si-a produs efectele pand la data
de 31.1.....5.

Din cele relatate rezulta ca pretul utilizat de contestatoare pentru
alti agenti economici, independenti, este egal cu cel luat in calcul de organele de
organele de control la stabilirea pretului de piatd pentru tranzactia incheiata de
societate cu persoana afiliata, ......

Fatd de cele prezentate mai sus se retine ca pretul de piatd al
tranzactiei incheiate cu PF ..... a fost determinat in mod legal de organele de
control, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. .....
S.R.L. pentru taxa pe valoarea addugata respinsa la rambursare In suma de .....
lei, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n
temeiul prevederilor, art. 11 si 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 186 din O.G. nr
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. pentru
taxa pe valoarea addugatd respinsd la rambursare in sumad de ... lei, ca

neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



