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MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 
 

 
DECIZIA NR. 168 

din 25.10.2006 
 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. .....  S.R.L. din localitatea Suceava, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
 a jude�ului Suceava sub nr. .....din 05.10.2006 

 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  ..... din 
05.10.2006,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. .....din 05.10.2006,  cu privire la contesta�ia formulat� de  S.C. 
.....  S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea Suceava, str. ....., nr. ...... 

Societatea  contest� Decizia de impunere nr. ..... din 17.08.2006, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 17.08.2006, de Activitatea 
de Control Fiscal Suceava, privind  taxa pe valoarea ad�ugat� respins� la 
rambursare, în sum� de ..... lei. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.175 �i 
179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I.  S.C. .....  S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  solicit� 

diminuarea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, neadmis� la deducere de 
c�tre organele de control, cu suma de ..... lei. 

Societatea sus�ine c� organele de control au procedat la ajustarea 
sumei veniturilor societ��ii prin majorare, utilizând metoda compar�rii pre�urilor, 
pe motiv c� una din tranzac�ii, respectiv cea care are la baz� contractul de 
subînchiriere ..... din 13.12.2004, încheiat între S.C. ..... S.R.L. �i persoana fizic� 
autorizat� ....., se încadreaz� în prevederile Titlului I cap. III art.7 alin. 21 b din 
Legea nr. 571/2003, în sensul c� ..... este persoan� afiliat�. 

De asemenea, precizeaz� c� organele de control au comparat chiria 
din contractul ..... din 13.12.2004, perfectat cu ....., cu chiria din alte 10 contracte, 
încheiate cu diver�i parteneri neafilia�i, din aceast� compara�ie rezultând o tax� pe 
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valoarea ad�ugat� suplimentar� de ..... lei, ca diferen�� între taxa pe valoarea 
facturat� �i încasat� de S.C. ..... S.R.L. de la ....., de ..... lei, �i cea calculat� de 
organul de control, de ..... lei (..... – ..... = ..... lei). 

Contestatoare sus�ine c� nu poate fi de acord cu compara�ia utilizat� 
de organele de control pentru stabilirea taxei pe valoarea ad�ugat� suplimentar�, 
întrucât nou� din cele zece contracte au fost reziliate unilateral de subchir....., 
majoritatea dup� o lun� sau trei luni, pe considerentul c� tarifele de subînchiriere 
au fost stabilite în neconcordan�� cu cele practicate în zon� în condi�ii similare. 

Societatea sus�ine c� nu s-a �inut seama de prevederile Titlului I 
cap. IV, art. 11 pct. 2 din Legea nr. 571/2003, metoda de compara�ie fiind gre�it 
aleas�, întrucât s-au luat în calcul pre�uri ce nu se g�sesc pe pia��. 

De asemenea, precizeaz� c� singura compara�ie ce se poate face cu 
pre�urile pie�ei este chiria achitat� de S.C. ..... S.R.L. prin contractul de închiriere 
nr. … din 27.08.2004 proprietarului societ��ii ..... S.R.L., care, potrivit anexei nr. 
2, este de .. lei pe mp �i c� spa�iul subînchiriat persoanei fizice afiliate ..... face 
parte integrant� din cel pe care S.C. ..... S.R.L.   l-a preluat în chirie de la S.C. ..... 
S.R.L.. 

Contestatoarea precizeaz� c� la stabilirea tarifului, comparabil cu 
cel din contractul nr. .....2004, societatea nu a inclus în calcul �i suprafa�a de …mp 
�i c� în situa�ia includerii, pre�ul pe mp ar fi fost de ..... lei în loc de … lei, pre� 
care consider� c� ar fi comparabil. 

De asemenea, consider� c� în felul acesta solu�ia corect�, respectiv 
pre�ul de …lei pe mp, include �i o cot� de profit fa�� de chiria pe care societatea o 
achit� pentru acela�i spa�iu firmei S.C. ..... S.R.L., încadrându-se în prevederile art. 
11 (2) b al cap. IV Titlul I din Legea nr. 571/2003, respectiv metoda cost-plus. 

Contestatoarea sus�ine c� urm�rind logica realit��ii �i a aplic�rii 
corespunz�toare a actelor normative, cât �i înl�turarea tendin�ei de a stabili cu 
orice pre� sarcini suplimentare pentru contribuabili, diferen�a corect� ce urmeaz� a 
fi respins� la rambursare este de .....lei �i nu de ..... lei, a�a cum a stabilit prin 
anexele la contesta�ie. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ..... din 17.08.2006 �i Raportul 

de inspec�ie fiscal�  nr. ..... din 17.08.2006, organele de control din cadrul 
Activit��ii de Control Fiscal Suceava au constatat c� în perioada verificat� 
societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� din facturile primite pentru chiria 
pl�tit�, de … euro / mp, conform contractului de închiriere nr. ......08.2004, iar în 
aceea�i perioad� societatea colecteaz� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru chiria 
încasat�, conform urm�toarelor contracte de subînchiriere: 

- ...../13.12.2004 încheiat cu PF ....., cu o valare de ..... lei/an 
inclusiv T.V.A., pentru o suprafa�� de …mp (.....lei/mp inclusiv T.V.A.), 
reprezentând aproximativ 8 % din chiria pl�tit� de societate; 

- nr. .....03.0.....5 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. ....., la un pre� de 
.....lei/mp + T.V.A. /lun�; 

- nr. .....17.0.....5 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 
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- nr. .....23.0.....5 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. ....., la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. .....  S.R.L. ....., la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu P.F..... ....., la pre�ul de .....mp + 
T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. .....S.R.L. ....., la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�. 

Organele de control men�ioneaz� c� în cazul contractelor 
men�ionate mai sus, exclusiv contractul încheiat cu P.F. ....., societatea încaseaz� 
aproximativ de 2,6 ori chiria pl�tit�. 

Prin actul atacat se precizeaz� c� P.F. ..... este persoan� afiliat� cu 
S.C. .....  S.R.L., deoarece ..... este unul din asocia�ii societ��ii �i de�ine 50 % din 
ac�iuni, fiind �i unul dintre administratorii societ��i, iar tariful practicat pentru 
aceasta este inferior tarifului aplicat celorlal�i clien�i. 

De asemenea, se precizeaz� c� ..... este persoan� fizic� autorizat� 
impus� pe baz� de norm� de venit, nefiind necesar� înregistrarea cheltuielilor. 

Organele de control invoc� prevederile titlului I, cap. I, alin. 21, lit. 
b din Legea nr. 571/2003, modificat� prin O.G. nr. 83/2004, cap. IV, art. 11, alin. 
1 �i 2  �i art. 19 alin. 5 din Legea nr. 571/2003, precum �i art. 41 din Codul 
Comercial. 

Organele de control au procedat la stabilirea pre�ului de pia�� pentru 
contractul de subînchiriere încheiat de P.F. ....., care a fost determinat prin 
compararea tarifelor practicate de societate în perioada respectiv� cu alte societ��i. 

S-a stabilit pre�ul de .....mp/lun�, rezultând valoarea chiriei lunare 
care trebuia achitat� de P.F. ..... de ..... lei/lun� + ..... lei TVA (..... x .....mp = ..... 
lei x 19 % = ..... lei). Societatea trebuia s� încaseze o chirie total� de la P.F. ....., în 
perioada 15.12.2004 – 30.06.2006, în valoare de ..... lei (..... lei/lun� x 18,5 luni) �i 
s� colecteze T.V.A. în sum� de .....,..... (..... lei x 19 %). 

Pentru perioada 15.12.2004 – 30.06.2006, respectiv 18,5 luni, 
societatea a emis c�tre  P.F. ..... urm�toarele facturi fiscale: 

- nr. .....30.04.2005 = ....., din care TVA ..... lei; 
- nr. .....31.05.2005 = ..... lei, din care TVA .....lei; 
- nr. ...../10.08.2005 = ..... lei, din care TVA .....lei; 
- nr. .....30.09.2005 = ....., din care TVA .....lei; 
- nr. ...../30.1.....5 = ....., din care TVA .....lei; 
- nr. ...../21.12.2005 = ....., din care TVA .....lei; 
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- nr. ...../31.0.....6 = ....., din care TVA .....lei; 
- nr. ...../26.02.2006 = 100 lei, din care TVA .....lei; 
- nr. ..........28.06.2006 = .....0 lei, din care TVA .....lei. 
Organele de control au constat c� rezult� o diferen�� de T.V.A 

necolectat� de c�tre S.C. .....  S.R.L. în sum� de ..... lei (.....,..... – ....., lei), care se 
va respinge la rambursare. 
 

III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, din 

care societatea contest� suma de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e care dintre metodele 
de stabilire a pre�ului de pia�� este mai adecvat�, metoda compar�rii 
pre�urilor, care a fost utilizat� de organele de control, sau metoda cost-plus, 
care este propus� de societate, în condi�iile în care tranzac�ia a avut loc între 
persoane afiliate. 

 
În fapt, S.C. ..... S.R.L. a subînchiriat suprafa�a de … mp, în baza 

contractului ...../13.12.2004 încheiat cu PF ....., cu o valoare de ..... lei/an inclusiv 
T.V.A. (.....lei/mp inclusiv T.V.A.), mult sub cea încasat� de la alte societ��i. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 
persoana fizic� ..... este persoan� afiliat� la S.C. ..... S.R.L., motiv pentru care au 
ajustat suma venitului �i implicit a taxei pe valoarea ad�ugat�, folosind metoda 
compar�rii pre�urilor. 

Societatea consider� c� metoda utilizat� de organele de control,  cea 
a compar�rii pre�urilor, nu reflect� situa�ia real�, sus�inând c� trebuia utilizat� 
metoda cost-plus, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe baza costurilor bunului 
sau serviciului asigurat prin tranzac�ie, majorat cu marja de profit. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 11 din Legea nr. 

571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se 
precizeaz�: 

 „Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru 
a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. […] 

(2) În cadrul unei tranzac�ii între persoane afiliate, autorit��ile 
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre persoane, 
dup� cum este necesar, pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau 
serviciilor furnizate în cadrul tranzac�iei. La stabilirea pre�ului de pia�� al 
tranzac�iilor între persoane afiliate se folose�te cea mai adecvat� dintre 
urm�toarele metode: 



 
5

a) metoda compar�rii pre�urilor, prin care pre�ul de pia�� se 
stabile�te pe baza pre�urilor pl�tite altor persoane care vând bunuri sau 
servicii comparabile c�tre persoane independente; 

b) metoda cost-plus, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe 
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzac�ie, majorat cu 
marja de profit corespunz�toare;” 

     
Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� în cadrul unei tranzac�ii 

între persoane afiliate, autorit��ile fiscale pot ajusta suma venitului folosind una 
dintre cele mai adecvate metode prev�zute de lege. 

Organele de control au considerat c� cea mai adecvat� metod� în 
cazul în spe�� este cea a compar�rii pre�urilor, astfel c� au recalculat baza 
impozabil� privind taxa pe valoarea ad�ugat� luând în considerare pre�urile de 
subînchiriere utilizate pentru celelalte societ��i. 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 

S.C. ..... S.R.L. a închiriat de la S.C. ..... S.R.L., în baza contractului nr. … din 
27.08.2004, spa�iul comercial situat în municipiul Suceava, str. ....., nr. .., suprafa�a 
de ..... mp, plus .....teras�, la un pre� de închiriere lunar de  ..... euro plus TVA, 
rezultând un pre� de aproximativ ...../mp/lun� (.....mp/lun�). 

Societatea a subînchiriat spa�iul la mai mul�i agen�i economici, în 
baza urm�toarelor contracte: 

- ...../13.12.2004 încheiat cu PF ....., cu o valare de ..... lei/an 
inclusiv T.V.A., pentru o suprafa�� de .. mp (.....lei/mp inclusiv T.V.A.); 

- nr. .....03.0.....5 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. ....., la un pre� de 
.....lei/mp + T.V.A. /lun�; 

- nr. .....17.0.....5 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....23.0.....5 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. ....., la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. .....  S.R.L. ....., la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. .....S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu P.F..... ....., la pre�ul de .....mp + 
T.V.A. / lun�; 

- nr. .....01.02.2005 încheiat cu S.C. .....S.R.L. ....., la pre�ul de 
.....mp + T.V.A. / lun�. 
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Din compararea pre�ului de subînchiriere în cazul tranzac�iei 
încheiate cu PF ....., de .....lei/mp/lun�, �i pre�urile practicate pentru ceilal�i agen�i 
economici, de .....mp/lun�, se observ� o diferen�� foarte mare, ceea ce duce la 
concluzia c� pre�ul de subînchiriere în cazul tranzac�iei cu PF ..... nu reprezint� 
pre�ul de pia�� al serviciului.  

Astfel c�, organele de control în mod legal au ajustat suma venitului 
�i au recalculat baza impozabil� privind taxa pe valoarea ad�ugat�. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� metoda utilizat� de 

organele de control nu este cea mai adecvat� �i c� trebuia utilizat� metoda cost – 
plus, din analiza textelor de lege privind modul de determinare a pre�ului de pia�� 
se re�ine c� la stabilirea pre�ului de pia�� în cazul metodei compar�rii pre�urilor se 
iau în calcul pre�urile pl�tite de alte persoane independente, iar în cazul metodei 
cost-plus se are în vedere marja de profit corespunz�toare. 

De asemenea, conform art. 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 

 „(5) Tranzac�iile între persoane afiliate se realizeaz� conform 
principiului pre�ului pie�ei libere, potrivit c�ruia tranzac�iile între persoanele 
afiliate se efectueaz� în condi�iile stabilite sau impuse care nu trebuie s� 
difere de rela�iile comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi 
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere 
principiile privind pre�urile de transfer.” 

Din acest text de lege se re�ine c� tranzac�iile între persoane afiliate 
nu trebuie s� difere de cele stabilite între întreprinderi independente. 

Fa�� de cele relatate se conchide c� �i în cazul utiliz�rii metodei 
cost-pus pre�ul de pia�� al tranzac�iei ar fi fost acela�i cu cel stabilit prin metoda 
compar�rii pre�urilor, întrucât tranzac�iile între persoane afiliate nu trebuie s� 
difere de cele stabilite cu alte societ��i, iar în cazul în spe�� costul serviciului ar fi 
fost majorat cu marja de profit corespunz�toare, respectiv cea utilizat� pentru 
tranzac�iile cu ceilal�i agen�i, independen�i.  

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� nu poate fi de acord 
cu compara�ia utilizat� de organele de control pentru stabilirea taxei pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar�, întrucât nou� din cele zece contracte au fost reziliate 
unilateral de subchir....., majoritatea dup� o lun� sau trei luni, pe considerentul c� 
tarifele de subînchiriere au fost stabilite în neconcordan�� cu cele practicate în 
zon� în condi�ii similare, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât, pe de o parte, contractele au fost semnate �i acceptate de 
p�r�ile contractante, iar pe de alt� parte, a�a dup� cum reiese chiar din situa�ia 
depus� de societate, anex� la contesta�ia formulat�, contractul nr. … din 
01.02.2005, încheiat cu S.C. ..... S.R.L. î�i produce efectele. 

Potrivit situa�iei prezentate de societate, contractul nr….din 
01.02.2005, aflat în xerocopie la dosarul cauzei, încheiat cu S.C. ..... S.R.L., î�i 
produce efectele în continuare cu toate c� termenul de subînchiriere prev�zut în 
contract este de la data de 01.02.2005 pân� la data de 01.08.2005. 
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De asemenea, din contractul nr…. din 01.02.2005, încheiat cu S.C. 
..... S.R.L., aflat în xerocopie la dosarul cauzei, rezult� c� termenul de 
subînchiriere este de la data de 01.02.2005 pân� la data de 01.08.2005, iar din 
situa�ia prezentat� de societate se re�ine c� acesta �i-a produs efectele pân� la data 
de 31.1.....5.  

Din cele relatate rezult� c� pre�ul utilizat de contestatoare pentru 
al�i agen�i economici, independen�i, este egal cu cel luat în calcul de organele de 
organele de control la stabilirea pre�ului de pia�� pentru tranzac�ia încheiat� de 
societate cu persoana afiliat�, ...... 

Fa�� de cele prezentate mai sus se re�ine c� pre�ul de pia�� al 
tranzac�iei încheiate cu PF ..... a fost determinat în mod legal de organele de 
control, drept pentru care  urmeaz� a se respinge contesta�ia formulat� de S.C. ..... 
S.R.L. pentru  taxa pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare în sum� de ..... 
lei, ca neîntemeiat�. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei �i  în  

temeiul  prevederilor, art. 11 �i 19 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 

D E C I D E: 
 

-  Respingerea contesta�iei formulat� de S.C. ..... S.R.L. pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare în sum� de ..... lei, ca 
neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 


