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DOSAR NR. .../2012

DECIZIA NR. 19/30.04.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X SRL
cu sediul in loc. ..., str. ..., nr. .
inregistrata la D.G.F.P. Blstrlta Nasaud sub nr. .../16.02.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../16.02.2012, in legaturd cu
contestatia formulata de SC X SRL, din ....

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de ... 649/29.12.2011 (filele nr.
1-45) si a Dispozitiet de mdsuri nr. .../27.12.2011 (filele nr. 46-48), acte
administrative fiscale emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin
care s-au stabilit obligatii suplimentare de platd Tn suma totala de ... lei, din care
suma de ... lei reprezintd impozit pe profit, suma de ... lei reprezinta obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit, TVA suplimentarad de platd in suma de

... lei si suma de ... lei reprezintd obligatii fiscale accesorii aferente TVA.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 207 si art. 209 din Codul de
Procedura Fiscala®, cu modificdrile si completarile ulterioare, constatam cd in speta
Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, este investita sa solutioneze cauza.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../29.12.2011 (filele nr. 54-56), emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, s-a stabilit suplimentar
in sarcina SC X SRL impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, TVA
suplimentara de plata in suma de ... lei si obligatii fiscale accesorii aferente TVA
in suma de ... lei.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../29.12.2011 (filele nr. 1-45), raport in care sunt consemnate rezultatele
inspectiel fiscale generale efectuata pentru perioada 01.01.2008 - 31.10.2011, Ia SC X
SRL din ..., CUI ....

I.1. Referitor la impozitul pe profit —perioada verificata 01.01.2008-

30.09.2011:
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Pentru perioada verificata, organele de control au apreciat ca fiind
nedeductibile cheltuieli in suma totala de ... lei din urmatoarele cauze:

- in luna septembrie 2008 societatea a Tnregistrat pe cheltuieli factura emisa de
SCY SRL, in valoare de ... lei reprezentand servicii de transport fard a fi sustinute
de documente justificative;

- in anul 2009 a fost inregistratd pe cheltuieli suma de ... lei, reprezentand
chirie autoturism, in baza unui numar de 6 facturi emise de SC Y SRL. Se
mentioneazd cd intre societatea beneficiara si societatea furnizoare s-a incheiat un
contract de inchiriere a unui autoturism, valoarea chiriei lunare fiind de ... euro. Din
calculul efectuat de organele de inspectie fiscald, utilizand un curs mediu al monedei
euro, a rezultat ca valoarea chiriei aferente anului 2009, conform contractului, ar fi
trebuit s fie in sumd de ... lei, rezultind o diferentd de ... lei fatd de suma
inregistratd de societate pe costuri;

In acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art. 21 alin. (4)
lit.m) din Codul fiscal si ale pct. 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal

- societatea a Tnregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu apa (in ...) si cu
abonamentul de cablu TV (in ...), in suma de ... lei in baza unor facturi pe care sunt
consemnate adresele unor puncte de lucru desfiintate la data emiterii facturii, conform
Anexei nr. 2 (fila nr. 25). Avand in vedere aceste aspecte, dar si datoritd naturii
serviciilor, care 1n opinia organului de inspectie nu sunt servicii destinate activitatii
desfasurate de societate, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru aceste cheltuieli.

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal.

- In perioada 2009-2011 au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli in valoare
totala de ... lei, prezentate In Anexa nr. 3 (fila nr. 24) a Raportului de inspectie
fiscald, apreciate de organul de inspectie fiscala ca fiind efectuate in favoarea
asociatului, si, prin urmare, nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil, invocand n acest sens prevederile art. 21 alin. (4) lit. e).

Societatea a realizat, in anul 2009, lucrari de modernizare la sediul punctului

de lucru din ..., str. ... nr. ..., in valoare totala de ... lei (Anexa nr. 4 - filele nr. 22-
23), inregistrate in evidenta contabild in contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs” si
care au fost trecute pe costuri astfel: suma de ... lei la data de 30.06.2009, iar

diferenta de ... lei la data de 30.06.2011, in anul 2010 nefiind Tnregistrate astfel de
cheltuieli.

Organele de inspectie fiscald au procedat la impartirea investitiei la 16 luni, au
determinat valoarea trimestriala a investitiei pentru repartizarea pe costuri a acesteia,
incepand cu luna noiembrie 2009, aceasta fiind luna urmatoare termindrii lucrarilor,
pana in februarie 2011, inclusiv, data la care a incetat contractul de inchiriere, fiind
influentate obligatiile trimestriale calculate de societate privind impozitul pe profit
datorat.

In drept, masura a fost intemeiata pe prevederile art. 24 alin. (1), alin. (2), alin.
(3) lit. a) si alin. (6) lit. a) din Codul fiscal.

Avand 1n vedere acestea, a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar de
platd in suma de ... lei. Modul de calcul al impozitului pe profit stabilit suplimentar
este prezentat In Anexa nr. 5 (fila nr. 21) a Raportului de inspectie de fiscald. Pentru
perioada 01.05.2010-30.09.2010 s-a tinut cont de impozitul minim asa cum a fost
stabilit prin OUG nr. 34/2009 pentru modificarea Codului fiscal, coroborate cu
prevederile H.G. nr. 488/2009 pentru completarea normelor metodologice de aplicare
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ale Codului fiscal. De asemenea, la calcului impozitului pe profit datorat pentru anul
2011 s-a tinut cont de pierderea fiscala rezultata la finele anului 2010.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate obligatii fiscale
accesorii in suma de ... lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat Tn Anexa nr. 7
(fila nr. 19) a actului de control.

1.2 Referitor la TVA-perioada verificata 01.01.2008-31.10.2011:

Organul de inspectie a stabilit sume suplimentare la TVA, prin neacordarea
dreptului de deducere a TVA 1n valoare totald de ... lei, prezentatd in Anexa nr. 8
(filele nr. 17-18) a Raportului de inspectie fiscala, care se datoreaza urmatoarelor
cauze:

- societatea a Tnregistrat in evidenta contabild aferenta lunii septembrie 2008,
TVA deductibila Tn suma de ... lei, in baza facturii emise de SC Y SRL, reprezentand
servicii transport, aceasta nefiind sustinuta cu documente din care sa rezulte ca aceste
servicii au fost destinate operatiunilor taxabile ale societatii.

- in cursul anului 2009, a fost dedusa taxa in valoare de ... lei, aferenta chiriei
unui autoturism, Tn baza unui numar de 6 facturi emise de SC Y SRL, peste valoarea
contractuald, asa cum este prezentat pe larg la partea referitoare la impozitul pe profit;

- societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa deductibila Tn suma de ... lei
aferenta cheltuielilor cu apa si cu abonamentul de cablu TV, in baza unor facturi pe
care sunt consemnate adresele unor puncte de lucru ale societatii din perioadele
precedente, care la data intocmirii facturilor nu mai functioneaza ca si puncte de
lucru, acestea fiind mutate la alte adrese, contrar prevederilor ar. 146 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal privind obligatia societdtii de a detine o facturda emisd in
conformitate cu art. 155" alin. (1) din acelasi act normativ;

- In contabilitatea societdtii a fost Tnregistrata taxa deductibila in valoare de ...
lei, aferentd unor achizitii efectuate in favoarea asociatului, ele nefiind destinate
operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totald de ... lei, pentru care nu a fost
acordat dreptul de deducere, au fost stabilite obligatii fiscale accesorii in suma de ...
lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat in Anexa nr. 9 (fila nr. 16) a
Raportului de inspectie fiscala.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../29.12.2011 (filele nr. 54-56), a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../29.12.2011 (filele nr. 1-45) si a Dispozitiei
de masuri nr. .../27.12.2011 (filele nr. 46-48) petenta a formulat si a depus
contestatie Inregistrata la AIF Bistrita-Nasiaud sub nr. .../09.02.2012 (filele nr.
58-64).

Contestatia, Tmpreunad cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de
organele emitente ale deciziei de impunere, au fost nregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr. .../16.02.2012 (filele nr. 58-68).

Petenta contesta Decizia de impunere nr..../29.12.2011 pentru suma totald de
... lei, din care suma de ... lei reprezintd impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata, suma de ... lei reprezintd obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar, suma de ... lei reprezintd TVA suplimentara de plata si
suma de ... lei reprezinta obligatii fiscale accesorii aferente TVA suplimentard de
plata.



In fapt, contestatorul sustine ca veniturile societitii sunt obtinute din activitati
de turism, servicii de cadlatorie, vanzari de pachete de turism-croaziere pe mare
(achizitionate de la societatea Z), vanzarea biletelor de avion catre turisti, deplasarea
acestora la punctele de Tmbarcare atunci cand aceste servicii nu sunt incluse 1n
pachetele turistice. Societatea a detinut si detine diverse puncte de lucru atit in
Bistrita cat si in Bucuresti. Pentru deplasarea intre aceste locatii atit in scopul
administrarii, supravegherii, transportului personalului, transportului de material
publicitar si transportului ocazional de clienti la si de la punctele de imbarcare si
sosire (aeroporturi Cluj, Targu Mures), cat si pentru deplasdri atit in tara cat si in
strainatate pentru incheierea de contracte si supravegherea derularii acestora este
nevoie de mijloace de transport proprii, inchiriate sau servicii de transport efectuate
de alte societati.

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
petentul contesta cheltuielile apreciate de organul de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile la calcului impozitului pe profit.

Motivele invocate de petentd se referd la cheltuielile in suma totala de ... lei
apreciate de organul fiscal ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit sunt
urmatoarele:

Referitor la suma de ... lei reprezentand contravaloarea facturii emisa de Y
SRL contestatorul sustine ca transportul in cauza are un caracter ocazional si nu intra,
potrivit legii, sub incidenta conditiei privitoare la Incheierea contractelor de prestari
de servicii, prevazuta la art. 21 alin.(4) lit. m). De asemenea el subliniazd faptul ca
organele de control comit o eroare de interpretare a prevederilor legale prevazute de
pct. 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal referitoare la justificarea prestarii
efective a serviciilor. In acest sens el sustine ci factura in cauzi este document legal
justificativ care std la baza inregistrarii in evidenta contabild. Justificarea prestarii
efective a serviciilor, prevazuta de lege se face, 1n situatiile necesare, cu alte
documente s$1 materiale corespunzdtoare, iar dovedirea necesitdtii efectudrii
cheltuielilor se face prin specificul activitatilor desfasurate;

Referitor la suma de ... lei constind in cheltuieli de transport care au depasit
valoarea contractuala, petentul sustine ca prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul
fiscal si pct. 48 din Normele de aplicare a Codului fiscal impun justificarea prestarii
efective a serviciilor cu documente si materiale corespunzatoare si dovedirea
necesitdtii efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfdsurate si nu
cuantumul, valoarea serviciilor respective, valoarea contractului fiind o problema a
celor doua parti, clauzele unui contract, inclusiv valoarea contractului putand fi
modificate prin minute sau acte aditionale;

Referitor la suma de ...lei contestatorul sustine cd facturile pentru apd in
suma de ... lei reprezintd ramasite facturate de A SA la desfiintarea punctului de
lucru din ..., str. .... Pe facturile reprezentand energie electrica si abonament R nu a
fost consemnata adresa noului punct de lucru din ... din greseala furnizorului, care nu
a mai facut modificarea survenitd in contract privind noua adresa;

Referitor la suma de ... lei apreciatd de organul fiscal ca fiind in favoarea
asociatului si, prin urmare, nedeductibild la calculul impozitului pe profit,
contestatorul motiveazd doar o parte a acesteia, cele referitoare la hrana pentru
animale. In acest sens el precizeazi ci la punctul de lucru din ..., str. ..., nr. ... detine
caini de paza si aparare, utilizati in scopul asigurarii securitatii cladirii si bunurilor pe
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care le detine societatea, animale pe care insd nu le are inregistrate in evidenta
contabila.

2. Pentru suma de ... lei reprezentand TVA pentru care organul fiscal nu
a acordat dreptul la deducere, motivele invocate sunt:

- justificarea prestarilor efective a serviciilor cu documente §i materiale
corespunzatoare si dovedirea necesitatii efectudrii cheltuielilor Tn speta, inclusiv
utilizarea acestora in folosul unor operatiuni taxabile a fost prezentata detaliat la pct.
I1.1;

- societdtile care au furnizat serviciile si bunurile in spetd exista, si-au
inregistrat veniturile, au colectat TVA 1nscrisa in facturile de livrare si au depus atat
deconturile fiscale cat si situatiile financiare anuale la organele teritoriale fiscale;

- pentru toate serviciile i bunurile care fac obiectul cauzei societatea detine
facturi care cuprind informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare dar si actele normative aplicabile spetei, se
retin urmatoarele:

Asa cum rezulta din datele aflate la dosar, organele Activitatii de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud au stabilit in sarcina SC Y SRL, prin decizia de impunere nr.
...129.12.2011, obligatii fiscale totale Tn suma de ... lei, reprezentind impozit pe
profit suplimentar de platd in sumd de ... lei, obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, TVA stabilit suplimentar de plata in suma de
... lei si obligatii fiscale accesorii aferente TVA stabilit suplimentar Tn suma de ...
lei.

in raport cu probatoriul dosarului, a punctelor de vedere evidentiate de
contestator, ale celor exprimate de activitatea de inspectie si a normelor legale in
vigoare, urmeaza sa se stabileasci daca organul de solutionare se poate
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care starea de fapt retinuta de
organele de control este incompleti, existind neconcordante intre actul de
impunere contestat si Raportul de inspectie fiscala, pe de o parte, iar pe de alta
parte, intre acestea si anexele de calcul a profitului impozabil si impozitul
aferent (Anexa 5 — fila nr.21), precum si a TVA din perioada supusa verificarii,
neconcordante care, in principal, constau in urmaétoarele:

a) Prin Decizia de impunere (filele nr. 54-56) s-a stabilit o diferenta
suplimentara la impozitul pe profit de ... lei (aferentd unei baze de ... lei — fila nr. 56)
si de ... lei la TVA (aferenta unei baze de impunere de ...lei), diferente determinate
ca urmare a Inregistrarii pe cheltuieli a unor servicii sau bunuri, apreciate ca fiind
nedeductibile fiscal, in cuantum de ... lei (suma de ... lei-servicii de transport
nesustinutd cu documente justificative, suma de ... lei reprezentand cheltuieli
nejustificate cu chiria unui autoturism ce depaseste valoarea inscrisa in contract, suma
de ... lei reprezentand apa si abonament cablu TV 1nscrisa in facturi pentru care la
data intocmirii societatea nu mai avea puncte de lucru in respectivele locatii, suma de
... lei reprezentand cheltuieli efectuate Tn favoarea asociatului), fard a se motiva

.....

TVA.
Astfel, suma de ... lei reprezentand servicii de transport a fost tratatd ca
nedeductibila avand 1n vedere faptul ca ,nu este sustinuta cu documente
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Justificative”. Organul de inspectie nu a facut insd nici o referire concretd la
documentul sau documentele ce ar fi trebuit intocmite si prezentate prin care sa se
justifice si ,,sustine” asemenea cheltuieli.

Suma de ... lei reprezentand cheltuieli nejustificate cu chiria unui autoturism
este de asemenea discutabilda avand in vedere ca potrivit Anexei nr. 1 Tntocmitd de
organul de inspectie fiscald (fila nr. 26) suma de ... lei consta in ,,servicii utilitati”,
iar suma de ... lei in ,,prestari servicii”’, nici una din mentiunile inscrise in cele doua
facturi indicate in Anexa nr. 1 nefacand referire la chiria autoturismului. Precizam ca
pentru celelalte 4 pozitii din Anexa nr. 1 facturile Tntocmite fac trimitere la contract
(,,chirie conform contract”, ,,servicii conform contract”).

Suma de ... lei reprezinta, potrivit celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala
(fila nr. 42 — pagina nr. 4 din RIF), cheltuieli cu apa si abonamentul pentru cablu TV,
bunuri si servicii consemnate in facturi in care, la data emiterii lor, sunt Tnscrise
punctele de lucru ale societatii din perioada precedenta facturarii. Rezulta deci ca
aceste sume pot reprezenta cheltuieli de natura celor mentionate (apa si cablu TV)
aferente perioadei in care 1n acele locatii existau punctele de lucru ale contestatoarei,
chestiune neldmuritad insd de control.

b) Prin Raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere se constata si consemneaza (fila nr. 41 din dosar — fila nr. 5 din RIF) ca in
anul 2009 s-au efectuat la sediul social lucrari de modernizare in valoare de ... lei
(Anexa nr. 4 — filele nr. 22-23), lucrari inregistrate initial in contul 231 ,,Imobilizari
corporale in curs”, care ulterior au fost stornate si inregistrate pe cheltuieli curente
(cheltuieli cu materialele nestocate si cheltuieli cu alte materiale consumabile) Tn
doua transe, dupa cum urmeaza: suma de ... lei la 30.06.2009 iar diferenta de ...lei la
data de 30.06.2011.

Cu privire la aceste operatiuni organele de inspectie nu au facut nici o referire
in decizia de impunere atacatd desi, potrivit Anexei nr. 5 (fila nr. 21), baza
impozabila si impozitul aferent au fost influentate in perioada supusa controlului prin
neluarea 1n considerare a acestor stornari, avand consecintd directd si asupra
accesoriilor calculate. Desi operatiunea de stornare din 30.06.2011 (... le1) s-a facut
ulterior expirarii contractului de inchiriere (contractul expira la finele lunii februarie),
organele de inspectie au reesalonat suma respectiva in vederea recalculdrii bazei
impozabile pentru perioada noiembrie 2009 — februarie 2011. Referindu-ne la aceste
lucrari precizam ca nici din RIF (fila nr. 41) si nici din Anexa nr. 4 (filele nr. 22-23)
nu rezultd motivatia incadrarii lor 1n categoria ,,modernizarilor” prin prisma
prevederilor legale Tn materie (art. 24 alin. (3) din Codul fiscal coroborat cu Cap. I11-
pct. 2 din Anexa la H.G. nr. 2139/2004), ceea ce pune sub semnul intrebarii modul de
determinare si influentare a bazei de impunere din perioada verificata, despre care,
asa cum s-a ardtat, nu au fost facute referiri in decizia de impunere.

Avand in vedere considerentele expuse anterior este evident ca bazele de
impunere stabilite suplimentar inscrise in decizia contestatd sunt incerte, dupa cum
incerte sunt si bazele de stabilire a obligatiilor principale contestate reflectate dinamic
in situatiile de calcul anexate la RIF pentru perioada supusa verificarii. Toate acestea
impun desfiintarea in totalitate a deciziei de impunere contestatd, reverificarea
aceleasi perioade, stabilirea corectd a starilor de fapt fiscale, iar in raport de
constatdrile facute si prevederile legale in materie, cuantificarea obligatiilor real
datorate bugetului de agentul economic.



Pentru considerentele de mai sus, Tn temeiul prevederilor art. 210, art. 213 si
ale art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea totala a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr..../29.12.2011 pentru suma totald de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta
impozit pe profit suplimentar, suma de ... lei reprezinta obligatii fiscale accesorii
aferente impozitului pe profit, suma de ... lei reprezintd TVA stabilit suplimentar
si suma de ... lei reprezintd obligatii fiscale accesorii aferente TVA din activitati
independente urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal, avand in vedere
strict considerentele prezentei decizii, cu respectarea termenului si conditiilor
prevazute de art. 216 alin. (3') din Codul de procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,



