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  Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
             DOSAR NR. …/2012 
 

 
 

DECIZIA NR. 19 / 30.04.2012  
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de  

SC X SRL 
cu sediul în loc. …,  str. …, nr. …, 

înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. …/16.02.2012 
 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de c�tre 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr. …/16.02.2012, în leg�tur� cu  
contesta�ia formulat� de SC X SRL, din …. 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de … 649/29.12.2011 (filele nr. 
1-45)  �i a Dispozi�iei de m�suri nr. …/27.12.2011 (filele nr. 46-48), acte 
administrative fiscale emise de  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin 
care s-au stabilit obliga�ii suplimentare de plat� în sum� total� de … lei, din care 
suma de … lei reprezint� impozit pe  profit, suma de  … lei reprezint� obliga�ii 
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit, TVA suplimentar� de plat� în sum� de 
… lei �i suma de … lei reprezint� obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA. 
        Având în vedere prevederile art. 205, art. 207 �i art. 209 din Codul de 
Procedur� Fiscal�®, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, constat�m c� în spe�� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul de solu�ionare a 
contesta�iilor, este investit� s� solu�ioneze cauza. 
        Din analiza datelor �i a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind 
urm�toarele: 

I.  Prin Decizia de impunere nr. …/29.12.2011 (filele nr. 54-56), emis� de 
organele Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, s-a stabilit suplimentar 
în sarcina SC X SRL impozit pe profit suplimentar în sum� de … lei, obliga�ii 
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit în sum� de … lei, TVA 
suplimentar� de plat� în sum� de … lei �i obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA 
în sum� de … lei.   

Argumentele organelor de control se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr. …/29.12.2011 (filele nr. 1-45), raport în care sunt consemnate rezultatele  
inspec�iei fiscale generale efectuat� pentru perioada 01.01.2008 - 31.10.2011, la SC X 
SRL din …, CUI  ….     

I.1. Referitor la impozitul pe profit –perioada verificat� 01.01.2008-
30.09.2011: 
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Pentru perioada verificat�, organele de control au apreciat ca fiind 
nedeductibile cheltuieli în sum� total� de … lei din urm�toarele cauze: 

- în luna septembrie 2008 societatea a înregistrat pe cheltuieli factura emis� de 
SC Y SRL,  în  valoare  de … lei reprezentând servicii de transport f�r� a fi sus�inute 
de documente justificative; 

- în anul 2009 a fost înregistrat� pe cheltuieli suma de … lei, reprezentând 
chirie autoturism, în baza unui num�r de 6 facturi emise de SC Y SRL. Se 
men�ioneaz� c� între societatea beneficiar� �i societatea furnizoare s-a încheiat un 
contract de închiriere a unui autoturism, valoarea chiriei lunare fiind de … euro. Din 
calculul efectuat de organele de inspec�ie fiscal�, utilizând un curs mediu al monedei 
euro, a rezultat c� valoarea chiriei aferente anului 2009, conform contractului, ar fi 
trebuit s� fie în sum� de … lei, rezultând o diferen�� de … lei fa�� de suma 
înregistrat� de societate pe costuri; 

În acest sens, ca temei de drept au fost invocate prevederile art. 21 alin. (4) 
lit.m) din Codul fiscal �i ale pct. 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal 

- societatea a înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli cu apa (în …) �i cu 
abonamentul de cablu TV (în …), în sum� de … lei în baza unor facturi pe care sunt 
consemnate adresele unor puncte de lucru desfiin�ate la data emiterii facturii, conform 
Anexei nr. 2 (fila nr. 25). Având în vedere aceste aspecte, dar �i datorit� naturii 
serviciilor, care în opinia organului de inspec�ie nu sunt servicii destinate activit��ii 
desf��urate de societate, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru aceste cheltuieli. 

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art. 21 alin. (1)  din Codul fiscal.   
- în perioada 2009-2011 au fost înregistrate în contabilitate cheltuieli în valoare 

total� de … lei, prezentate în Anexa nr. 3 (fila nr. 24) a Raportului de inspec�ie 
fiscal�, apreciate de organul de inspec�ie fiscal� ca fiind efectuate în favoarea 
asociatului, �i, prin urmare, nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul 
profitului impozabil, invocând în acest sens prevederile art. 21 alin. (4) lit. e). 

Societatea a realizat, în anul 2009, lucr�ri de modernizare la sediul punctului 
de lucru din …, str. … nr. …, în valoare total� de … lei (Anexa nr. 4 - filele nr. 22-
23), înregistrate în eviden�a contabil� în contul 231 „Imobiliz�ri corporale în curs” �i 
care au fost trecute pe costuri astfel: suma de … lei la data de 30.06.2009, iar 
diferen�a de … lei la data de 30.06.2011, în anul 2010 nefiind înregistrate astfel de 
cheltuieli. 

Organele de inspec�ie fiscal� au procedat la  împ�r�irea investi�iei la 16 luni, au 
determinat valoarea trimestrial� a investi�iei pentru repartizarea pe costuri a acesteia, 
începând cu luna noiembrie 2009, aceasta fiind luna urm�toare termin�rii lucr�rilor, 
pân� în februarie 2011, inclusiv, dat� la care a încetat contractul de închiriere, fiind 
influen�ate obliga�iile trimestriale calculate de societate privind impozitul pe profit 
datorat.  

În drept, m�sura a fost întemeiat� pe prevederile art. 24 alin. (1), alin. (2), alin. 
(3) lit. a) �i alin. (6) lit. a) din Codul fiscal.  
 Având în vedere acestea, a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar de 
plat� în sum� de … lei. Modul de calcul al impozitului pe profit stabilit suplimentar 
este prezentat în Anexa nr. 5 (fila nr. 21) a Raportului de inspec�ie de fiscal�. Pentru 
perioada 01.05.2010-30.09.2010 s-a �inut cont de impozitul minim a�a cum a fost 
stabilit prin OUG nr. 34/2009 pentru modificarea Codului fiscal, coroborate cu 
prevederile H.G. nr. 488/2009 pentru completarea normelor metodologice de aplicare 
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ale Codului fiscal. De asemenea, la calcului impozitului pe profit datorat pentru anul 
2011 s-a �inut cont de pierderea fiscal� rezultat� la finele anului 2010. 

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate obliga�ii fiscale 
accesorii în sum� de … lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat în Anexa  nr. 7 
(fila nr. 19) a actului de control.  

I.2 Referitor la TVA-perioada verificat� 01.01.2008-31.10.2011: 
Organul de inspec�ie a stabilit sume suplimentare la TVA, prin neacordarea 

dreptului de deducere a TVA în valoare total� de … lei, prezentat� în Anexa nr. 8 
(filele nr. 17-18) a Raportului de inspec�ie fiscal�, care se datoreaz� urm�toarelor 
cauze: 

- societatea a înregistrat în eviden�a contabil� aferent� lunii septembrie 2008, 
TVA deductibil� în sum� de … lei, în baza facturii emise de SC Y SRL, reprezentând 
servicii transport, aceasta nefiind sus�inut� cu documente din care s� rezulte c� aceste 
servicii au fost destinate opera�iunilor taxabile ale societ��ii.  

- în cursul anului 2009, a fost dedus� taxa în valoare de … lei, aferent� chiriei 
unui autoturism, în baza unui num�r de 6 facturi emise de SC Y SRL, peste valoarea 
contractual�, a�a cum este prezentat pe larg la partea referitoare la impozitul pe profit; 

- societatea a înregistrat în eviden�a contabil� taxa deductibil� în sum� de … lei 
aferent� cheltuielilor cu apa �i cu abonamentul de cablu TV, în baza unor facturi pe 
care sunt consemnate adresele unor puncte de lucru ale societ��ii din perioadele 
precedente, care la data întocmirii facturilor nu mai func�ioneaz� ca �i puncte de 
lucru, acestea fiind mutate la alte adrese, contrar prevederilor ar. 146 alin. (1) lit. a) 
din Codul fiscal privind obliga�ia societ��ii de a de�ine o factur� emis� în 
conformitate cu art. 1551 alin. (1) din acela�i act normativ; 

- în contabilitatea societ��ii a fost înregistrat� taxa deductibil� în valoare de … 
lei, aferent�  unor achizi�ii efectuate în favoarea asociatului, ele nefiind destinate 
opera�iunilor taxabile ale societ��ii. 

Pentru  taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de … lei, pentru care nu a fost 
acordat dreptul de deducere, au fost stabilite obliga�ii fiscale accesorii în sum� de … 
lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat în Anexa nr. 9 (fila nr. 16) a 
Raportului de inspec�ie fiscal�.  
 
       II.   Împotriva Deciziei de impunere nr. …/29.12.2011 (filele nr. 54-56), a 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. …/29.12.2011 (filele nr. 1-45)  �i a Dispozi�iei 
de m�suri nr. …/27.12.2011 (filele nr. 46-48) petenta a formulat �i a depus 
contesta�ie  înregistrat� la AIF Bistri�a-N�s�ud sub nr. …/09.02.2012 (filele nr. 
58-64).  

Contesta�ia, împreun� cu referatul cu propuneri de solu�ionare întocmit de 
organele emitente ale deciziei de impunere, au fost înregistrate la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, sub nr. …/16.02.2012 (filele nr. 58-68). 

Petenta contest� Decizia de impunere nr…./29.12.2011 pentru suma total� de 
… lei, din care suma de … lei reprezint� impozit pe profit stabilit suplimentar de 
plat�, suma de … lei reprezint� obliga�ii fiscale accesorii aferente impozitului pe 
profit stabilit suplimentar, suma de … lei reprezint� TVA suplimentar� de plat� �i 
suma de … lei reprezint� obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA suplimentar� de 
plat�.  
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În fapt, contestatorul sus�ine c� veniturile societ��ii sunt ob�inute din activit��i 
de turism, servicii de c�l�torie, vânz�ri de pachete de turism-croaziere pe mare 
(achizi�ionate de la societatea Z), vânzarea biletelor de avion c�tre turi�ti, deplasarea 
acestora la punctele de îmbarcare atunci când aceste servicii nu sunt incluse în 
pachetele turistice. Societatea a de�inut �i de�ine diverse puncte de lucru atât în 
Bistri�a cât �i în Bucure�ti. Pentru deplasarea între aceste loca�ii atât în scopul 
administr�rii, supravegherii, transportului personalului, transportului de material 
publicitar �i transportului ocazional de clien�i la �i de la punctele de îmbarcare �i 
sosire (aeroporturi Cluj, Târgu Mure�), cât �i pentru deplas�ri atât în �ar� cât �i în 
str�in�tate pentru încheierea de contracte �i supravegherea derul�rii acestora este 
nevoie de mijloace de transport proprii, închiriate sau servicii de transport efectuate 
de alte societ��i. 

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de … lei 
petentul contest� cheltuielile apreciate de organul de inspec�ie fiscal� ca fiind 
nedeductibile la calcului impozitului pe profit.  

Motivele invocate de petent� se refer� la cheltuielile în sum� total� de … lei 
apreciate de organul fiscal ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit sunt 
urm�toarele: 

Referitor la suma de … lei  reprezentând contravaloarea facturii emis� de Y 
SRL contestatorul sus�ine c� transportul în cauz� are un caracter ocazional �i nu intr�, 
potrivit legii, sub inciden�a condi�iei privitoare la încheierea contractelor de prest�ri 
de servicii, prev�zut� la art. 21 alin.(4) lit. m). De asemenea el subliniaz� faptul c� 
organele de control comit o eroare de interpretare a prevederilor legale prev�zute de 
pct. 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal referitoare la justificarea prest�rii 
efective a serviciilor. În acest sens el sus�ine c� factura în cauz� este document legal 
justificativ care st� la baza înregistr�rii în eviden�a contabil�. Justificarea prest�rii 
efective a serviciilor, prev�zut� de lege se face, în situa�iile necesare, cu alte 
documente �i materiale corespunz�toare, iar dovedirea necesit��ii efectu�rii 
cheltuielilor se face prin specificul activit��ilor desf��urate; 

 Referitor la suma de … lei constând în cheltuieli de transport care au dep��it 
valoarea contractual�, petentul sus�ine c� prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul 
fiscal �i pct. 48 din Normele de aplicare a Codului fiscal impun justificarea prest�rii 
efective a serviciilor cu documente �i materiale corespunz�toare �i dovedirea 
necesit��ii efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate �i nu 
cuantumul, valoarea serviciilor respective, valoarea contractului fiind o problem� a 
celor dou� p�r�i, clauzele unui contract, inclusiv valoarea contractului putând fi 
modificate prin minute sau acte adi�ionale; 

Referitor la suma de …lei  contestatorul sus�ine c� facturile pentru ap� în 
sum� de … lei reprezint� r�m��i�e facturate de A SA la desfiin�area punctului de 
lucru din …, str. …. Pe facturile reprezentând energie electric� �i abonament R nu a 
fost consemnat� adresa noului punct de lucru din … din gre�eala furnizorului, care nu 
a mai f�cut modificarea survenit� în contract privind noua adres�; 

Referitor la suma de … lei apreciat� de organul fiscal ca fiind în favoarea 
asociatului �i, prin urmare, nedeductibil� la calculul impozitului pe profit, 
contestatorul motiveaz� doar o parte a acesteia, cele referitoare la hrana pentru 
animale. În acest sens el precizeaz� c� la punctul de lucru din …, str. …, nr. … de�ine 
câini de paz� �i ap�rare, utiliza�i în scopul asigur�rii securit��ii cl�dirii �i bunurilor pe 
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care le de�ine societatea, animale pe care îns� nu le are înregistrate în eviden�a 
contabil�. 

2. Pentru suma de … lei reprezentând TVA pentru care organul fiscal nu 
a acordat dreptul la deducere, motivele invocate sunt: 

- justificarea prest�rilor efective a serviciilor cu documente �i materiale 
corespunz�toare �i dovedirea necesit��ii efectu�rii cheltuielilor în spe��, inclusiv 
utilizarea acestora în folosul unor opera�iuni taxabile a fost prezentat� detaliat la pct. 
II.1; 

- societ��ile care au furnizat serviciile �i bunurile în spe�� exist�, �i-au 
înregistrat veniturile, au colectat TVA înscris� în facturile de livrare �i au depus atât 
deconturile fiscale cât �i situa�iile financiare anuale la organele teritoriale fiscale; 

- pentru toate serviciile �i bunurile care fac obiectul cauzei societatea de�ine 
facturi care cuprind informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal. 

  
         III.  Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar,  
motivele invocate de contestatoare dar �i actele normative aplicabile spe�ei, se 
re�in urm�toarele: 
 A�a cum rezult� din datele aflate la dosar, organele Activit��ii de Inspec�ie 
Fiscal� Bistri�a-N�s�ud au stabilit în sarcina SC Y SRL, prin decizia de impunere nr. 
…/29.12.2011, obliga�ii fiscale totale în sum� de … lei, reprezentând impozit pe 
profit suplimentar de plat� în sum� de … lei, obliga�ii fiscale accesorii aferente 
impozitului pe profit în sum� de … lei, TVA stabilit suplimentar de plat� în sum� de 
… lei �i obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA stabilit suplimentar în sum� de … 
lei.  

În raport cu probatoriul dosarului, a punctelor de vedere eviden�iate de 
contestator, ale celor exprimate de activitatea de inspec�ie �i a normelor legale în 
vigoare, urmeaz� s� se stabileasc� dac� organul de solu�ionare se poate 
pronun�a pe fondul cauzei, în condi�iile în care starea de fapt re�inut� de 
organele de control este incomplet�, existând neconcordan�e între actul de 
impunere contestat �i Raportul de inspec�ie fiscal�, pe de o parte, iar pe de alt� 
parte, între acestea �i anexele de calcul a profitului impozabil �i impozitul 
aferent (Anexa 5 – fila nr.21), precum �i a TVA din perioada supus� verific�rii, 
neconcordan�e care, în principal, constau în urm�toarele: 

a) Prin Decizia de impunere (filele nr. 54-56) s-a stabilit o diferen�� 
suplimentar� la impozitul pe profit de … lei (aferent� unei baze de … lei – fila nr. 56) 
�i de … lei la TVA (aferent� unei baze de impunere de …lei), diferen�e determinate 
ca urmare a înregistr�rii pe cheltuieli a unor servicii sau bunuri, apreciate ca fiind 
nedeductibile fiscal, în cuantum de … lei (suma de … lei-servicii de transport 
nesus�inut� cu documente justificative, suma de … lei reprezentând cheltuieli 
nejustificate cu chiria unui autoturism ce dep��e�te valoarea înscris� în contract, suma 
de … lei reprezentând ap� �i abonament cablu TV înscris� în facturi pentru care la 
data întocmirii societatea nu mai avea puncte de lucru în respectivele loca�ii, suma de 
… lei reprezentând cheltuieli efectuate în favoarea asociatului), f�r� a se motiva 
concret �i complet înl�turarea deductibilit��ii la calculul profitului impozabil �i a 
TVA. 

Astfel, suma de … lei reprezentând servicii de transport a fost tratat� ca 
nedeductibil� având în vedere faptul c� „nu este sus�inut� cu documente 
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justificative”. Organul de inspec�ie nu a f�cut îns� nici o referire concret� la 
documentul sau documentele ce ar fi trebuit întocmite �i prezentate prin care s� se 
justifice �i „sus�ine” asemenea cheltuieli. 

Suma de … lei reprezentând cheltuieli nejustificate cu chiria unui autoturism 
este de asemenea discutabil� având în vedere c� potrivit Anexei nr. 1 întocmit� de 
organul de inspec�ie fiscal� (fila nr. 26) suma de … lei const� în „servicii utilit��i”, 
iar suma de … lei în „prest�ri servicii”, nici una din men�iunile înscrise în cele dou� 
facturi indicate în Anexa nr. 1 nef�când referire la chiria autoturismului. Preciz�m c� 
pentru celelalte 4 pozi�ii din Anexa nr. 1 facturile întocmite fac trimitere la contract 
(„chirie conform contract”, „servicii conform contract”). 

Suma de … lei reprezint�, potrivit celor înscrise în Raportul de inspec�ie fiscal� 
(fila nr. 42 – pagina nr. 4 din RIF), cheltuieli cu apa �i abonamentul pentru cablu TV, 
bunuri �i servicii consemnate în facturi în care, la data emiterii lor, sunt înscrise 
punctele de lucru ale societ��ii din perioada precedent� factur�rii. Rezult� deci c� 
aceste sume pot reprezenta cheltuieli de natura celor men�ionate (ap� �i cablu TV) 
aferente perioadei în care în acele loca�ii existau punctele de lucru ale contestatoarei, 
chestiune nel�murit� îns� de control.   

b) Prin Raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere se constat� �i consemneaz� (fila nr. 41 din dosar – fila nr. 5 din RIF) c� în 
anul 2009 s-au  efectuat la  sediul  social lucr�ri de  modernizare în valoare  de … lei 
(Anexa nr. 4 – filele nr. 22-23), lucr�ri înregistrate ini�ial în contul 231 „Imobiliz�ri 
corporale în curs”, care ulterior au fost stornate �i înregistrate pe cheltuieli curente 
(cheltuieli cu materialele nestocate �i cheltuieli cu alte materiale consumabile) în 
dou� tran�e, dup� cum urmeaz�: suma de … lei la 30.06.2009 iar diferen�a de …lei la 
data de 30.06.2011. 

Cu privire la aceste opera�iuni organele de inspec�ie nu au f�cut nici o referire 
în decizia de impunere atacat� de�i, potrivit Anexei nr. 5 (fila nr. 21), baza 
impozabil� �i impozitul aferent au fost influen�ate în perioada supus� controlului prin 
neluarea în considerare a acestor storn�ri, având consecin�� direct� �i asupra 
accesoriilor calculate. De�i opera�iunea de stornare din 30.06.2011 (… lei) s-a f�cut 
ulterior expir�rii contractului de închiriere (contractul expira la finele lunii februarie), 
organele de inspec�ie au ree�alonat suma respectiv� în vederea recalcul�rii bazei 
impozabile pentru perioada noiembrie 2009 – februarie 2011. Referindu-ne la aceste 
lucr�ri preciz�m c� nici din RIF (fila nr. 41) �i nici din Anexa nr. 4 (filele nr. 22-23) 
nu rezult� motiva�ia încadr�rii lor în categoria „moderniz�rilor” prin prisma 
prevederilor legale în materie (art. 24 alin. (3) din Codul fiscal coroborat cu Cap. III-
pct. 2 din Anexa la H.G. nr. 2139/2004), ceea ce pune sub semnul întreb�rii modul de 
determinare �i influen�are a bazei de impunere din perioada verificat�, despre care, 
a�a cum s-a ar�tat, nu au fost f�cute referiri în decizia de impunere. 

Având în vedere considerentele expuse anterior este evident c� bazele de 
impunere stabilite suplimentar înscrise în decizia contestat� sunt incerte, dup� cum 
incerte sunt �i bazele de stabilire a obliga�iilor principale contestate reflectate dinamic 
în situa�iile de calcul anexate la RIF pentru perioada supus� verific�rii. Toate acestea 
impun desfiin�area în totalitate a deciziei de impunere contestat�, reverificarea 
acelea�i perioade, stabilirea corect� a st�rilor de fapt fiscale, iar în raport de 
constat�rile f�cute �i prevederile legale în materie, cuantificarea obliga�iilor real 
datorate bugetului de agentul economic. 
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         Pentru  considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art. 210, art. 213 �i 
ale art. 216 alin. (3) din  Codul de procedur� fiscal�, se  
 
 
                                                        DECIDE: 

 
 

  Desfiin�area total� a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere 
nr…./29.12.2011 pentru suma total� de … lei, din care suma de … lei reprezint� 
impozit pe profit suplimentar, suma de … lei reprezint� obliga�ii fiscale accesorii 
aferente impozitului pe profit, suma de … lei reprezint� TVA stabilit suplimentar 
�i suma de … lei reprezint� obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA din activit��i 
independente urmând s� se încheie un nou act administrativ fiscal, având în vedere 
strict considerentele prezentei decizii, cu respectarea termenului �i condi�iilor 
prev�zute de art. 216 alin. (31) din Codul de procedur� fiscal�. 
 

Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul  
Bistri�a-N�s�ud – Sec�ia comercial� �i contencios administrativ.  
 
 
 
           p. DIRECTOR EXECUTIV,                                 �EF BIROU, 
           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


