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Decizia nr. 65/19.04.2018
privind soldionarea contestidor depuse de
S.C. X S.R.L.
loc. X, str. X, nr. X, jud. X

nregistrate la D.G.R.F.P. X sub nr. X

Directia General Regionala a Finaalor Publice X a fost sesizatle atre
Directia General de Solgionare a Contestidor din cadrul Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal, prin adresa nr. A_SLP X, inregisttdd D.G.R.F.P. X sub nr. X,
cu privire la faptul & in baza prevederilor art. 4 alin. (2) din OrdiRrsedintelui
A.N.A.F. nr. 3740/2015 privind conglle de delegare a competende soltionare a
contestdilor altui organ de soltionare, i-a fost delegatompeteta de soltionare a
contestdei formulate deS.C. X S.R.L. cu sediul in localitatea X, str. X. iX, jud.
X, CIF X.

Contestda S.C. X S.R.L. finregistrat la D.G.R.F.P. X sub nr. Xsi( la
Serviciul Soldionare Contesta sub nr. X) a fost formul&timpotrivaDeciziei de
impunere privind obligaiile fiscale principale aferente diferepelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspedor fiscale la persoane juridice nr. F->émise
in bazaRaportului de inspege fiscaki nr. F-X de dtre Administraia pentru
Contribuabili Mijlocii constitui la nivelul Regiunii X — Activitatea de Inspez
Fiscali, comunicate petentului la data de 09.10.2017 jysotonfirmarii de primire
anexal in copie la dosarul cauzei, a fost depustermenul legal preéxeut la art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul deqedud fiscah.

Suma contestateste in cuantum total délei, avand urriitoarea componeit

X lei, impozit pe profit;
X lei, impozit pe veniturile din dividende distribuitengoanelor fizice.

Constatand&in spea sunt intrunite conglile previazute de art. 268, art. 26D
art. 272 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 prividddul de proceddrfiscak Directia
General Regionai a Finanelor Publice X prin Serviciul Sofionare Contesta 2,



este legal investitsa soluioneze cauza.

A). Prin contestiga inregistrat la D.G.R.F.P. X sub nr. Xi, respectiv X,
petenta se indreaptimpotriva Deciziei de impunere privind obligale fiscale
principale aferente difererelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul irespilor
fiscale la persoane juridice nr. F-Xgmise in baza Raportului de inspediscak nr.
F-X de dctre Administraia pentru Contribuabili Mijlocii constituit la nivelul
Regiunii X — Activitatea de Inspge Fiscal, solicitand anularea actelor
administrativ fiscale atacateexonerarea contestatoarei de la plata ¢egdiscale in
valoarea totalde X lei.

In susinerea contestii formulate, petenta precizeaarmitoarele:

Organul fiscal a imputat sociii o preting deficiena majoi, constand in
neevidefierea corect in contabilitate a veniturilor eimute din activitatea de jocuri
de noroc.

Astfel, Tn vederea stabilirii corecte a veniturilaterente anilor fiscali 2013-
2016 organele de inspex fiscah au stabilit valoarea incador de numerar din
activitatea de jocuri de noroc prin inmrda intérilor din coloana diferega dintre
indexurile coloanelor cu pr@ pe impulssi factorul de multiplicare nscrise n
Situgia Tncadrilor lunare/zilnice obinute din activitatea de exploatare asm#or
electronice cu cdiguri (fila 2 alin. 6 din decizia de impunere cesiiai).

In opinia petentei actele administrativ fiscale cata suntnelegale gi
netemeinice pentru motivele expuse in continuare.

1. Organul fiscal a ignorat preztiam de nevinogtie consacrat la nivel
european prin art. 6 alin. (2) CEDO, conforanuia: ,,Orice persoaii acuzafi de o
infracfiune este prezunrainevinovad parn: ce vinovia sa va fi legal stabilit” si
reglementdat la nivel naional prin dispoziile art. 23 alin. (11) din Constitia
Romaniel, potrivit &rora:,, Pani la ramanerea definitis a hotirarii judecatoresti
de condamnare, persoana este considenatvinovat”.

Aspectul este reglementsit prin dispoziile art. 4 din Codul de procedur
penal, conform drora: ,,(1) Orice persoad este consideradtnevinovai pan: la
stabilirea vinovitiei sale printr-o hodrare penad definitiva”.

incilcarea normelor juridice anterior evocate rezulin faptul & organul
fiscal de controki-a intemeiat constatle si concluziile pe un comunicat de piies
emis la data de 10.11.2016 dire Parchetul de pe lamgnalta Curte de Casa si
Justiie, marginindu-se & afirme G: ,,cele consemnate in comunicatul de {res
conduc la concluziaadatele din evideele financiar-contabile puse la disppei
sunt incorecte, acestea fiind Tntocmite in bazar wapoarte extrase din aparatele de
joc, aparate asupradrora s-a intervenit conform datelor din comunicatld preg
redat anterior ... "(fila 2 alin. 4 din decizia de impunere contestata

Organele de inspeée fiscak au invocatsi Dosarul penal nr. X al Parchetului
de pe langa 1.C.C.J. precwino adreg emisi de D.|.I.C.O.T. Bucurgi, unitate de
parchet in competén cireia s-a transferat dosarul penal Tn care esteetedic
societatea X S.R.L.,afa a se atta in concret vreo  condait culpabik



imputabik contestatoarei, respectiv reprezefitanlegali ai acesteia, condaitare
sa fi fost stabili printr-o hotirare penala definitiu

In susinerea punctului de vedere, petenta precizeazrin Adresa din data
de 20.10.2016 procurorul de caz de la Parchetyledéng 1.C.C.J. arat ci ,,cele
douwz societiri X SRLsi X SRL nu au calitatea procesuale persoane suspecte”.

In contestgie se reclar inspectorilor fiscali & nu au administrat toate probele
previazute de leggi au invocat norme juridice care #nsu materializeain vreun fel
pretinsa culp fiscak atribuiti pe nedrept contestatoarei.

2. Petenta conteststabilirea prin estimare a veniturilor aferentdaarfiscali
2013 — 2016, respectiv metoda de estimare utilidatinspectori, care au considerat
ca. ,,cea mai adecvatin spes” ar fi ,, metoda marjei’

Astfel, organul fiscal a procedat la determinareafifurilor din exploatare
ohtinute de societatea contestatoare, avand in vedsee medie a profitului
operaional, inregistrat de operatori economici care activédan Romania, avand
acelgi obiect de activitate.

2.1. Petenta sume c prevederile Ordinului ANAF nr. 3389/2011 nu sunt
aplicabile in spg@, dovad fiind si faptul ci organul fiscal de control nu justifidn
niciun fel motivul pentru care cea mai adeévaietodi pentru determinarea acestor
venituri ar fi metoda marjeji cu atat mai ptin incidenta indicatorului financiar
EBIT, care nu este préxut de acest ordin.

In acest sens, petenta apregiaz organele fiscale trebuiaui sespecte
dispoziiile art. 4 din acelg act normativ, pe care le citeag in legitura cu care
solicita organelor de sotionare a contesti@i si analizeze,,nota de fundamentare”
previazuti a fi intocmiti Tn cazul stabilirii bazei de impunere prin estiear

2.2. Un alt argument invocat de petgnte infirma incidena in spé a
Ordinului ANAF 3389/2011 este art. 1 al acestuii@rdare prevede:

,»Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pemhpozite, taxe, contrilii
si alte sume datorate bugetului general consolidatstatului se efectueazde
organele de inspege fiscali in situgii cum ar fi:

- documentelesi informaiile prezentate in cursul inspgée fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentelegi informaiile solicitate nu exist sau nu sunt puse la dispoai
organelor de inspegi fiscal.”

Petenta suse G societatea nu se afln prezer nici uneia dintre cele dau
ipoteze enurate de norma juridicde mai sus, in condle in care, in SIZ (situ@a
incagirilor zilnice) si in SIL (situaia Tncadrilor lunare) sunt cuprinse date corecte, iar
faptul a documentele camand informaiile relevante au fost ridicate de Parchet, nu
echivaleaza nicidecum cu refuzul de punere a aeektalispozitia organelor fiscale.

Pe de alta parte, in ceea ce pigecorectitudinea datelor/inforniior,
respectiv a factorului de multiplicagea valorii/preului impulsurilor, aceasta rezalt
cu exactitate din uratoarele elemente concrete:

- aprolarile tip acordate aparatelor respective;

- verificarile initiale ale acestor aspecte;



- verificarile periodice ale fiexrui aparat de joc ap@mand contestatoarei,
efectuate de Biroul Regional de Metrologie L&g&8MRL).

Ca atare, petenta concluzionga, in speéa nu este aplicabil Ordinul ANAF
3389/2011, baza de impunere put&ndrebuind 4 fie stabilitd altfel decat prin
estimare, existand toate datele necegawpinea ci o simph expertiz contabik ar
fi relevat Tn mod concret aceste venituri, @rqde care organul fiscal de control a
ignorat-o cu dewsarire.

2.3.Pe de alta parte, petenta aprexieiz de vreme ce organul fiscal a apreciat
n mod expresa«in perioada 2011-2012 contestatoarea a ewateim mod corect
veniturile din activitatea de jocuri de noroc, Tedrevident, era mult mai elocverat s
stabileasg veniturile aferente perioadei 2013-2016 prin réguer la cele dintai
mertionate (aferente anilor 2011-2012).

In opinia petentei cel mai corect termen de comjmihconstituie rezultatele
financiar contabile ale acelgiaagent economic dintr-o perioada despre care aikgan
de control a afirmatasocietatea a evidgat corect in evidga contabii veniturile
din activitatea de jocuri de noroc, rulajul credit@a contului 708,,Venituri din
activitayi diverse” reflectand totalitatea incador din activitatea de jocuri de noroc,
preluate din situdle incagrilor zilnice/lunare.

2.4. Organul de control a preferati reia un procent fix in vederea
determirarii veniturilor si a omis 4 verifice Tncasrile zilnice si respectiv situgile
ncagrilor lunare ale contestatoarei (SKZ SIL), doar acestea din u#rfiind Tn
masur’l sa condud, in mod concret, la determinarea veniturilor sepasalizei.

Avand in vedere dispaale art. 55 alin. (2) din Legea 207/2015 privinodLil
de procedur fiscahk, petenta suse G se impunea ca organele fiscalke selicite
Parchetului General sittide Tncagrilor zilnice si lunare (SIZsi SIL) cu atat mai
mult cu cat reprezentantul contestatoaretitairelevara acestora.

2.5. Organele fiscale au omid &i exercite rolul activ conform dispagior
art. 7 alin. (2) — (4) din Legea 207/2015 privindddl de procedura fiscala, care
stipuleaz in mod expresacorganul fiscal are oblige si examineze stare de fapt in
mod obiectiv, & oltina si sa utilizeze toate informale si documentele necesare
pentru determinarea coreéd situaiei fiscale a contribubailului/ptitorului.

2.6. Organele de control au ignorat dispoie art. 73 ,,Sarcina probei in
dovedirea situgei de fapt fiscale” alin. (2) din Codul de procetfiscak: ,,Organul
fiscal are sarcina de a motiva actele administratiiscale emise pe kazle probe

Contrar acestor prevederi legale, organul fiseal fundamentat concluziile pe
anumite probesi Tmprejuiari lipsite de relevasa probatorie pe care tindei ®
acrediteze, &a a depune minime dilige@ pentru a verifica realitatea gagrilor
contestatoarei.

De asemenea, nelegalitatea actelor administratoalie contestate, rezul§i
din faptul & la control nu s-ainut cont de prevederile exprese ale disgiti art.
11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fisgaotrivit ciarora, organul fiscal
este obligat motiveze in fapt decizia de impunere gmis prin indicarea



elementelor relevante n l@gra cu scopulsi continutul tranzagei, precumsi a
tuturor mijloacelor de prabavute in vedere pentru aceasta.

Concluzia petentei este aceeaarganele de inspge fiscah au preferat &
administreze probsg si le interpreteze exclusiv in defavoarea contestatganu au
afectuat demersuri pentru atiole toate informgile menita s condud la stabilirea
exact a situaiei fiscale a acesteia.

2.7. In contestgie se reclar inspectorlor fiscali £ nu au solicitat ONJN
informatii cu privire la detectarea eventualelor modificale aparatelor de jocuri de
noroc aflate inaile de joc ale contestatoarei X S.R.L., in coildiin care astfel de
informaie era absolut neceggoentru conturarea eventualei culpe a contestatoare

La control s-au ignorat dipagle art. 15 pct. b alin. (2) lit. f) din O.U.Gr.n
77/2009 care impunea conecatrea tuturor aparatielgoc la ONJN, nefiind astfel
posibiki, Tn mod obiectiv, efectuarea vreunei intemiela aceste aparateirfi ca
ONJN 4 o detecteze.

Practic, pentru a concretiza pretinsa coraddaitlpabib atribuiti atat de sor
contestatoarei, era suficient ca organele de ingpdiscak si solicite ONJN
informatiile privitoare la eventualele intervginla aparatele de joc, o atare omisiune
fiind de natura a se circumscrie lipsei de rol\achanifestate constant de organul
fiscal de control.

2.8. Organul fiscal a ignorat cu desirire statutul contestatoarei de
contribuabil de buh credina, incilcand astfel dispogile art. 12 alin.(1), (3ki (4)
din Legea 207/2015 prind Codul de procedura fiscala

Ca atare, prezugma de bugi-credina, ca o aplicae a prezumei de nevinoytie
opereai ope legis in favoarea contestatoarei, aceastd feglementat expres in
legislaia fiscah.

3. Un alt argument de ordin legal care contrazic®mamentuki interpretarea
organelor de insp@e fiscak, deriva din prevederile art. 3 pct. D din Anexa 2 a
Ordinului Prgedintelui ONJN nr. 135/13.06.2016, norma juridicanpcare se
prevede Tn mod expres faptuh @nregistrarea in contabilitate a veniturilor din
activitatea de jocuri de noroc se realizeadztocmai ca difergfi intre Total INsi
Total OUT minus eventualele Jack-pot-uri acord&eanizator.

4.0 alé eroare imputahil organelor de insp@e fiscak este dat de faptul &,
in mod absolut nelegal, acestea au procedat lanasa veniturilor atribuite
contestatoarei, facand abstraae contextul economig de modificrile legislative
intervenite in domeniul jocurilor de noroc. Practestimarea veniturilor aferente
perioadei 2013 - 2016 ignoun aspect es@al dat de fiscalizarea excesigperai ca
efect al modifié@rii OUG nr. 77/2009 prin OUG nr. 92/2014, act notman vigoare
ncepand cu anul 2014 (13.02.2014).

In opinia petentei, organul fiscal a utilizat margxagerate in vederea
identificarii veniturilor, ignorand faptul £ era normal ca veniturile ghute din jocuri
de noroc & se redu& considerabil ulterior anului 2013, in lumina macifii
legislative mefionate cu titlu de exemplu, in privancheltuielilor organizatorilor de
jocuri  de noroc (implicit  ale contestatoarei) cavecrescut excesiv.



Se rgine @& anterior modifidrii legislative contravaloarea licem de
organizator era de X lei, iar ulterior modifi¢ aceasta a ajuns la X Euro, a fost
reglementdt o taxa pe viciu, care anterior nu exista, in cuantum deuxo/aparat de
joc/an, rezultand o taxtotak/aparat/an de X Euro Tn comide Tn care autoriziga de
functionare pentru o salde jocuri se emite doar cofidnat de existeg@ a cel putin X
aparate de joc in respeetivaasgalcondtionat de dgnerea, de &re organizatorul de
jocuri de noroc solicitant al autorizai, a cel putin X de aparate de joc (rezultand
asadar o taX anuad/aparate de X Euro, la care se adagigaxa de liceri in valoare
de X Euro/an. Separat de caracterul deosebit deosre obligailor pecuniare
mertionate, organizatorii de jocuri de noroc siwbligatia de a constitui o garaa a
riscului de neplatin valoare de X Euro/aparat/ an, care trebuie siefaudispoziia
bugetului de stat prin Trezorerie.

5. Criticile aduse Deciziei de impunere emise in bRaportului de inspee
fiscald vizeaz atat problematica impozitului pe profit ciitcea a impozitului pe
dividende.

Legat de problematica impozitului pe dividende ptesubliniaz faptul @, in
mod surprinitor, organul fiscal de control a apreciat societatea contestatoare
datoreaz si suma de X lei, cu titlu de impozit pe dividendgnorand faptul &
repartizarea dividendelor nu poate fi trated o certitudine.

Petenta sume @& in spea au fost ignorate prevederile exprese ale Legii
31/1990, act normativ care nu instituie nicidecushgatia distribuirii dividendelor; o
atare manifestare de vainsocietara depinzand de v@nAduririi Generale a
Asocigiilor, care poate aproba sau poate refuza acor@amestora.

De asemenea, doctrina de drept societar este uh@mianapreciaisocietatea
nu este obligat Tn principiu, 4 distribuie dividende chiar daéntrungte conditiile
legii pentru a face acest lucru.

Societatea poatea astreze profitul distribuibil in beneficiulia (de obicei
reinvestindu-l, avand ca efect capitalizarea acegio condiiile in care distribuirea
de dividende are ca efectul opus, necapitalizagiesd decidi, ulterior si eventual,
plata dividendelor (inclusiv) pe mai multi ani culai

Se poate, spunei dreptul la dividende nu este cotioinat doar de existes
profitului si de prelevrile obligatorii cisi de voirta societara de a distribui dividende.

B). Faa de aspectele contestate sgneec, in urma verifidrii efectuate de
organele de control din cadrul Adminigtea pentru Contribuabili Mijlocii constituit
la nivelul Regiunii X la S.C. X S.R.L., cu sediallbc. X, str. X, nr. X, jud. X, avand
ca obiectiv efectuarea unei inspediscale patiale vizand impozitul pe profigi
impozitul pe dividende, au fost intocmite Raporda inspetie fiscak nr. F-Xsi
Decizia de impunere nr. F-X, in cuprinsuirara au fost redate constake
urmatoare, contestate de petent

1. Constatarea reddtla Cap. Il ,, Obligaii fiscale — Impozit pe profit” din
raportul de inspege fiscal.



in vederea efectuii inspediei fiscale s-a emis avizul de inspecfiscak nr. X
comunicat reprezentalor legali ai contribuabilului la data de X.

Anterior Tnceperii inspeti fiscale cu ocazia controalelor inopinate efatdu
la S.C. X S.R.L,, finalizate prin procesele verbddecontrol nr. Xsi nr. X, organele
de inspete fiscak au solicitat reprezentantului legal al contriblialbi punerea la
dispoztie a documentelor financiar-contabile aferenteqaetei supus verificarii, o
parte a acestora, respectiv documentele aferenteagei ianuarie 2013 - noiembrie
2016 neputand fi puse la dispgaiorganelor de inspgei fiscak, intrucat acestea au
fost ridicate de dtre reprezentan Inspectoratului General al Pp&i Romane,
potrivit Procesului-verbal din data de 10.11.2016.

Prin adresa nr. X endiscitre Inspectoratul General al R@i Romane -
Directia de Investigare a Criminaliti Economice s-a solicitat punerea la dispi@zi
organelor de inspée fiscak a documentelor financiar-contabile ridicate d&1&. X
S.R.L.

Prin adresa deaspuns nr. X a Inspectoratului General al fRmliRomane -
Directia de Investigare a Criminaliti Economice, inregistratla Administraia
pentru Contribuabili Mijlocii constituit la nivelul Regiunii X — Inspete Fiscak sub
nr. X s-a comunicat ac adresa de solicitare a fost Tnaintata pentru pudis
procurorului de caz din cadrul Parchetului de pegdédinalta Curte de Casa si
Justtie care efectuedzerceiri in dosarul penal nr. X.

De asemenea prin adresa nr. X, ématre Diregia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizagi Terorism Bucurgi (unitate de parchet in
competera cireia s-a transferat dosarul penal in care estetacS.C. X S.R.L.), s-
a solicitat punerea la dispdia organelor de inspge fiscak a documentelor
financiar-contabile ridicate, acestea fiind pusedispoziia organelor de inspge
fiscala in data de 07.08.2017, conform procesuleibal nr. X din data de
03.08.2017.

in data de 10.11.2016 (data la care au fost ridiciicumentele financiar-
contabile ale sociati urmare perchenilor efectuate la domiciliul fiscaki la
punctele de lucru ale acesteia), Parchetul de pgi [thalta Curte de Casia si
Justtie a emis un comunicat de presa.

Cele consemnate in comunicatul de presnduc la concluziaacdatele din
evidenele financiar-contabile puse la dispezi sunt incorecte, acestea fiind
ntocmite Th baza unor rapoarte extrase din agardeejoc, aparate asuprar@ra s-a
intervenit conform datelor din comunicatul de preedat anterior, in sge fiind
aplicabile prevederile art. 106 din Legea nr. 20IR privind Codul de procedura
fiscala, cu modificirile si completirile ulterioare.

In urma verificrilor efectuate asupra documentelor financiar-doifggpuse la
dispoziie s-a constatat ca n perioada 2013-2016 socketatevidetiat eronat n
contabilitate veniturile din activitatea de jocde noroc organizate ( aparate de joc
tip slot-machinesi rulete electronice), acestea fiind reflectate diterenta intre
valoarea taxei de participare coleétae la juatori (evideniata de contoarele de
intrari de numerar IN}i valoarea totdl a phtilor efectuate itre jucitori



(evideniata de contoarele degiei de numerar OUT).

Din verificari a rezultat faptul & in perioada 2011-2012 societatea a eviden
corect in evidefa contabii veniturile din activitatea de jocuri de noroc, ajul
creditor al contului 708 \enituri din activitizi diversé reflectand totalitatea
incagrilor din activitatea de jocuri de noroc, preluatan situaiile Tncagrilor
zilnice/lunare.

In vederea stabilirii corecte a veniturilor din isithtea de jocuri de noroc
organizate cu aparate de joc tip slot-machineulete electronice aferente anilor
fiscali 2013-2016, organele de inspecfiscak au stabilit valoarea incador de
numerar din activitatea de jocuri de noroc prin Gitirea ,intrarilor”, din coloana
,Difererya dintre indexurile coloanelér cu praul pe impuls si factorul de
multiplicare inscrise inSitugia incagirilor lunare/ zilnice obinute din activitatea de
exploatare a mganilor electronice cu castiguiti

Pentru determinarea prin estimare a bazei impazalniimare analizei efectuate
in conformitate cu datelgi informatiile obtinute de d&tre echipa de inspge a
rezultat concluziaZdintre metodele de stabilire prin estimare a baeeimpunere
prevazute de Ordinul ANAF nr. 3389/2011 privind stal@hr prin estimare a bazei de
impunere, cea mai adeci¥ain spe¢i, este metoda marjei.

Astfel, cu ocazia inspéei fiscale, in baza prevederilor legale de regiataue
in materie, s-a procedat la determinarea profadurdin exploatare amute de
societatea supasverificarii avand in vedere rata medie a profitului operzal
(EBIT) inregistrai de operatorii economici care activéda Romania, avand aceila
obiect de activitate (Activiti de jocuri de norogi pariuri - cod CAEN 92003i un
nivel al cifrei de afaceri comparabil, prin conanéta bazei de date ORBIS, rezultand
urmatoarele rate medii ale profitului op&anal (EBIT):

- pentru anul 2011 rata medie a profitului operaal (EBIT) = 1,15%;

- pentru anul 2012 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 1,55%;

- pentru anul 2013 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 0,71%;

- pentru anul 2014 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 1,53%;

- pentru anul 2015 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 2,80%;

- pentru anul 2016 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 5,06%.

Astfel, s-a procedat la stabilirea profitului imab# recalculat prin estimare,
prin aplicarea ratelor medii anuale ale profitidperaional asupra valorii veniturilor
realizate de societate, rezultand un profit impdzalplimentar in cuantum total de X
lei.

in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 5#1/2003 privind Codul
fiscal, cu modifidarile si completirile ulterioare, respectiv art. 19 alin. (1) dingea
nr. 227/2015, privind Codul fiscal s-a procedatiéerminarea impozitului pe profit
suplimentar aferent deficigglor constate, prin aplicarea cotei de impozit pafip
16% asupra profitului impozabil recalculat priniestre, rezultdnd un impozit pe
profit suplimentar de plafin sunia deX lei.



2. Constatarea reddtla Cap. Il ,, Obligaii fiscale — Impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice” diraportul de inspege fiscali.

Deficienta prezentat la capitolul ,,Impozit pe profit” are influghsi asupra
impozitului pe dividende.

Tin&nd cont de cele préxute in comunicatul de pesl Parchetului de pe
langi Tnalta Curte de Casa si Justiie emis In data de 10.11.2016, organele de
inspecie fiscak au reinut ci pentru sumele de bani inge de agonari conform
comunicatului de presa anterigmpentru care nu exisb justificare legal a cheltuirii
lor in interesul sociétii, se impune a se proceda la stabilirea inftaefiscalesi
asupra impozitului pe veniturile din dividende datdugetului general consolidat al
statului.

La stabilirea cuantumului obligei fiscale reprezentand impozit pe veniturile
din dividende s-a avut in vedere profitul openaal determinat prin aplicarea ratelor
medii anuale ale marjelor de profit rezultate dplicatia Orbis asupra veniturilor
realizate de unitate, apreciat ca fiind Wisude dtre reprezentan legali ai
contribuabilului, conform comunicatului de presai®rde Parchetul de pe lang
Inalta Curte de Caga si Justtie in data de 10.11.2016.

Astfel, Tn timpul controlului s-a stabilit un impibpe dividende suplimentar n
cuantum deX lei calculat in baza art. 67 din Legea nr. 571/2008nat Codul fiscal,
cu modificirile si compledrile ulterioare (cu aplicabilitate pa&nin data de
31.12.2015)%i in baza art. 43 alin. (1) si (2), din Legea i27/2015 privind Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare (cu aplicabilitate Tncepand cu daga
01.01.2016).

Intrucat faptele prezentate la Cap. Ill ,,Constdiscale - Impozit pe profit”
(X lei) si ,,Impozit pe veniturile din dividende distribuifeersoanelo fizice” (X lei)
din Raportul de inspee fiscak nr. F-X, ar putea intruni elementele constituiie
infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ai b) din Legea nr. 241/2005 privind
combateregi prevenirea evaziunii fiscale, organele de ingpefiscak din cadrul
Administrgiei pentru Contribuabili Mijlocii constituit la nivelul Regiunii X —
Activitatea de Inspeie Fiscai au sesizat Dirgia de Investigare a Infraanilor de
Criminalitate Organizatsi Terorism Bucurgti (in vederea conéxii la Dosarul
penal nr. X) solicitand efectuarea ce#ciédr Tn vederea constaii existenei sau
inexistenei elementelor constitutive ale inframii previzute de actul normativ
anterior merionat. In acest sens a fost Intocmit Procesul verbal nr. Xi prin
adresa nr. X a fost transmisi Directiei de Investigare a Infragiunilor de
Criminalitate Organizat a si Terorism Bucuresti sesizarea penai.

C). Avand in vedere constaile organelor de inspée fiscak, motivele
invocate de petent, documentele existente la dbszauzei precumsi actele
normative in vigoare n perioada verifigage r¢in urmatoarele:

1. Cap. lll ,,.Constatari fiscale — Impozit pe profit si  Impozit pe




veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice” din raportul de inspedie
fiscala.

Cauza supud solutionarii este daci, D.GR.F.P. X, prin Serviciul
Solutionare Contestdii, se poate investi cu soltionarea pe fond a contestgei, in
conditiile Tn care constatirile redate la Cap. Il ,,Constatiri fiscale — Impozit pe
profit (X lei) si Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanlor fizice
(X lei)” din Raportul de inspectie fiscakh nr. X care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X, fac obiectul Sesizii penale nr. X inaintate Directiei
de Investigare a Infragiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
Bucuresti.

In fapt, - Cap. Ill ,,Constatiri fiscale — Impozit pe profit” din Raportul de
Inspeaie fiscali nr. X

Actiunea de inspeie fiscah a fost intiata avand in vedere prevederile art. 102,
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedumdle prevenire a insolvesi si de
insolvena, fata de S.C. X S.R.L. dispunandu-se deschiderea procsduplificate a
falimentului, conform Senttei nr. X, pronugati de Tribunalul Specializat X in
dosarul nr. X.

in vederea efectuii inspediei fiscale s-a emis avizul de inspecfiscak nr. X
comunicat reprezentalor legali ai contribuabilului la data de 18.08120

Anterior Tnceperii inspei fiscale cu ocazia controalelor inopinate efattu
la S.C. X S.R.L., finalizate prin procesele verb@becontrol nr. Xsi nr. X, organele
de inspetie au solicitat reprezentantului legal al contriblidui punerea la
dispoztie a documentelor financiar-contabile aferente qaelei supus verificarii
ingi, 0 parte a acestora, respectiv documentele aéeggioadei ianuarie 2013 -
noiembrie 2016 nu au putut fi prezentate intrucétu fost ridicate de atre
reprezentai Inspectoratului General al Pp&i Romane, potrivit Procesului-verbal
din data de X.

Prin adresa nr. X transniigatre Inspectoratul General al R@i Romane -
Directia de Investigare a Criminaliti Economice s-a solicitat punerea la dispazi
organelor de inspée fiscak a documentelor financiar-contabile ridicate d&1&. X
S.R.L.

Prin adresa deaspuns nr. X a Inspectoratului General al fRgliRoméane -
Directia de Investigare a Criminaliti Economice, inregistratla Administraia
pentru Contribuabili Mijlocii constitudtla Nivelul Regiunii X — Inspg@e Fiscah sub
nr. X s-a comunicat a adresa de solicitare a fost Tnaintata pentru @udis,
procurorului de caz din cadrul Parchetului de pegainalta Curte de Casa si
Justtie care efectuedzerceiri in dosarul penal nr. X.

De asemenea prin adresa nr. X, émaitre Diregia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizagi Terorism Bucurgti (unitate de parchet in
competem cireia s-a transferat dosarul penal in care estetw¢acS.C. X S.R.L.), s-
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a solicitat punerea la disptia organelor de inspge fiscak a documentelor
financiar-contabile ridicate, acestea fiind pusedispoziia organelor de inspge
fiscala in data de 07.08.2017, conform procesuleibal nr. X din data de
03.08.2017.

in data de 10.11.2016 (data care au fost ridicate documentele financiar-
contabile ale sociafi urmare perchegilor efectuate la domiciliul fiscaki la
punctele de lucru ale acesteia), Parchetul de pgi lthalta Curte de Casia si
Justtie a emis un comunicat de presa conform caruia:

. . X, TIn calitate de coordonator direct saurpinterpyi a activitzsii mai
multor sociedisi comerciale din domeniul jocurilor de noroc la eatiginea calitatea
de asociat, a derulat activiti concretizate in fraudarea obligdor fiscale prin
modificarea mecanit sau electroni¢ a indexului/contorului aparatelor de joc pe
care le exploateaz demersuri urmate de actiwit de reintroducere a fondurilor
astfel obinute Tn circuitul legal.

Impreuni cu un asociat, acesta a creat gea de 8li de jocuri de noroc la
nivel naional, cele mai reprezentative la@diind Th municipiile X, Bucurgi, Galari,
lasi, Mediay, Ploiesti si Targu Jiu.

Modul de operare pus in pracficde X consta, intr-o prith etapi, n
efectuarea dedtre inculpaii X si X, administratori a dod societifi si persoane de
incredere, de intervein directe neautorizate asupra mecanismelor/sistemele
contorizare ale aparatelor de joc in scopul diminusumelor declarate, inregistrate
si impozitate ca venituri colectarea fondurilor nesupuse fiscalii.

In aceasi operaiune erau ajutd de managerii dedi, care predau sumele lui
Marton Antal Attila, la domiciliul acestuia din XEtapa finali presupunea
distribuirea lunar: a fondurilor citre ceilaki parteneri.

Principalele modali#si concrete utilizate pentru falsificarea mecanisonél
sistemelor de contorizare ale terminalelor de joae noroc electronice utilizate de
persoanele sus mgonate constau in:

1. Saderea ratei in care se generggzosibilitatea de cg@lig — prin instalarea
unor dispozitive artizanale numite ,,frane”, careétinesc acumularea procentajului
la care este generafposibilitatea de cgiguri mari (jackpot mare).

2. Modificarea parametrilor tehnici ai aparatelorip resoftarea memoriilor
de tip EEPROM, amplasate peiple de baz ale terminalelor de jocuri de noroc.

3. Modificarea contorului mecanic desiee, metod ce nu necesita intervga
fizica Tn aparat. Prin intermediul unei chei electronicgecial concepdtpentru a
facilita modificarea indexului de g&e al contorului mecanic al aparatului (master-
key) erau generate sitiade catiguri fictive cu multiplul sumei de 1.000 de lei.
Pentru a nu #mane inregistrat intervenia asupra aparatelor se efectua ulterior
opergiunea de ,,RAM CLEART se reseta placa de biazaceasi operagiune ducand
toate valorile inregistrate, contabilitatea aparaiude joc, la valoarea zero. Indicii
mecanici ai contoarelor ce fac obiectul verifitor specifice derulate de institile
abilitate Tn vederea stabilirii cuantumului debitelcatre bugetul general consolidat
al statului, céat si sigilile ramaneau intacte, aparatul m@mandusi atat rata
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de acordare a cdigurilor, céat si celelalte valori presetate...”.

Cele consemnate inh comunicatul de presiat anterior au determinat organele
de inspete fiscak si concluzionezexdatele din evidgele financiar contabile puse
la dispoziie sunt incorecte, acestea fiind Tntocmite in haxar rapoarte extrase din
aparatele de joc, aparate asupi®i@ s-a intervenit conform datelor din comunicatul
de pre& redat anterior, in sge fiind aplicabile prevederile art. 106 din Legea n
207/2015 privind Codul de procedura figcalcu modificrile si completirile
ulterioare care reglementéaaspecte privind dreptul organului fiscal de a ititahza
de impozitare prin estimare n siti@um ar fi cea redatanterior cand se constati
evidenele contabile sau fiscale ori declkita fiscale sau documentejeinformatiile
prezentate de contribuabil sunt incorecte.

In urma verificirilor efectuate asupra documentelor financiar-doitggpuse la
dispoziie s-a constatat ca in perioada 2013-2016 socetatevidefiat eronat in
contabilitate veniturile din activitatea de jocda noroc organizate (aparate de joc tip
slot-machinesi rulete electronice), acestea fiind reflectateddarena intre valoarea
taxei de participare colectata de lagjaci (evideniata de contoarele de i de
numerar IN)si valoarea total a phtilor efectuate &tre jucitori (evideniata de
contoarele de igri de numerar OUT).

Din verificari a rezultat faptul & in perioada 2011-2012 societatea a
evideniat corect in evidga contabid veniturile din activitatea de jocuri de noroc,
rulajul creditor al contului 708 ,,Venituri din agdtati diverse” reflectand totalitatea
incagrilor din activitatea de jocuri de noroc, preluaden situaiile ncagrilor
zilnice/lunare.

In vederea stabilirii corecte a veniturilor din isithtea de jocuri de noroc
organizate cu aparate de joc tip slot-machineulete electronice aferente anilor
fiscali 2013-2016, organele de inspecfiscak au stabilit valoarea incador de
numerar din activitatea de jocuri de noroc prin tiltirea ,intr arilor”, din coloana
,<diferensa dintre indexurile coloanelor’cu preul pe impuls si factorul de
multiplicare Tnscrise inSituasia Tncagirilor lunare/ zilnice obinute din activitatea
de exploatare a mymilor electronice cu castiguticare reprezirit de fapt anexele nr.
9 a)si nr. 8 a) presizute de H.G. nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordorerde urgeti a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizareai exploatarea jocurilor de noroc.

Potrivit art. 12 alin. (3) din H.G. nr. 870/2009nbes aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordormginde urgetd a Guvernului nr.77/2009 privind
organizareai exploatarea jocurilor de norggdrganizatorii de jocuri de noroc sunt
obligari sa condu@ evidema contabili cu respectarea prevederilor Legii
contabilitzrii nr. 82/1991, republicat.”, iar art. 23 alin. (7) din acelaact normativ
prevede &:

+(7) Evidema contabili va fi finuta zilnic pe baza evidea tuturor
operaiunilor de exploatare.”

lar prevederile art. 74 alin. (1) lit. c), stipub&aca:

.,(1) Organizatorii de jocuri de noroc au, in fulec de specificul
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activitarii de jocuri de noroc degfurate, urnatoarele obligaii: (...)

C) i fina zilnic la fiecare sal de joc o evidem compled, clara si detaliatz a
incagirilor realizate de fiecare mijloc de joc in partprecumsi a premiilor sau
castigurilor acordate, in conformitate cu prevederipgezentei hatrari, in limba
romanz.”

Astfel, organizatorii de jocuri de noroc trebuteti®a evidena contabif zilnic
pe baza evidaalor tuturor opengunilor de exploatare.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 671/2003 privind Codul
Fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, respectiv ale art. 19 alin. (1hdi
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu moadaifile si completirile ulterioare,
profitul impozabil (rezultatul fiscal) se calculéaza diferem intre veniturile
realizate din orice sutsi cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpibzdh care se adaagheltuielile
nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcil alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

In categoria veniturilor se includ atat sumele salprile Tncasate sau de
incasat in nume propriu din actiititcurente, cagi castigurile din orice alte surse, iar
organizatorii de jocuri de noroc sunt obligga condu@ evidena contabi cu
respectarea prevederilor Legii contabilitnr. 82/1991, republicét respectiv aceasta
va fi tinuta zilnic pe baza evideai tuturor opergunilor de exploatare.

In condiiile prezentate mai sus, pentru determinarea psiimare a bazei
impozabile, urmare analizei efectuate in conformaitau datelesi informatiile
ohtinute de &tre echipa de inspge a rezultat & dintre metodele de stabilire prin
estimare a bazei de impunere pgawe de Ordinul ANAF nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, caiaahecvat, in spea, este metoda
marijei.

Astfel, cu ocazia inspéei fiscale, in baza prevederilor legale sus-ticgrate,
s-a procedat la determinarea profiturilor din egpdoe olinute de societatea supus
verificarii avand in vedere rata medie a profitului operal (EBIT) inregistrat de
operatorii economici care activéiam Romania, avand acelaobiect de activitate
(Activitati de jocuri de norogi pariuri - cod CAEN 9200%i un nivel al cifrei de
afaceri comparabil, prin consultarea bazei de @R8&IS, rezultand uritoarele rate
medii ale profitului opengonal (EBIT) (anexa nr. 2):

- pentru anul 2011 rata medie a profitului operaal (EBIT) = 1,15%;

- pentru anul 2012 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 1,55%;

- pentru anul 2013 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 0,71%;

- pentru anul 2014 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 1,53%;

- pentru anul 2015 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 2,80%;

- pentru anul 2016 rata medie a profitului opieraal (EBIT) = 5,06%.

Avand n vedere prevederile de reglementare inneatart. 6, art. 14 alin (2)
si (3), art. 55 alin. (1), din Legea nr. 207/201pivind Codul de procedura
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fiscala, pct. 46 din OMFP nr. 3055 din 29 octomb#@09 pentru aprobarea
Reglemertrilor contabile conforme cu directivele europenet. 57 din OMFP nr.
1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobaregleRenirilor contabile
privind situaiile financiare anuale individualesi situaiile financiare anuale
consolidate, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 5002, privind Codul fiscal, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscdl-control, s-a procedat la stabilirea
profitului impozabil recalculat prin estimare, praplicarea ratelor medii anuale ale
profitului operaional asupra valorii veniturilor realizate de sdate, rezultand un
profit impozabil suplimentar in cuantum total deleX, iar prin aplicarea cotei de
impozit pe profit 16% a rezultat un impozit pefgreuplimentar de platin suna de

X lei.

Cap. lll ,,Constatiri fiscale — Impozit pe veniturile din dividende stribuite
persoanelor fizice” din Raportul de Inspge fiscaki nr. X

Organele de inspée fiscak au reinut ca, deficiena prezentat la capitolul
vizand ,,Impozitul pe profit” din raportul de ingpie fiscala are influgi s asupra
impozitului pe dividende.

Tindnd cont de cele prezentate in comunicatul deapredat anterior la
dediciea privind impozitul pe profit, organele de inspediscak au concluzionat
ca pentru sumele de bani ige de agonari, pentru care nu exiso justificare
legak a cheltuirii lor in interesul socigti, se impune a se proceda la stabilirea
influentei fiscalesi in ceea ce priwte impozitul pe veniturile din dividende datorat
bugetului general consolidat al statului.

La art. 7,Definigii ale termenilor comuni“alin. (1) pct. 12 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modifigle si completirile ulterioare, este defirit
natiunea de dividend, ca fiing; ... o distribuire Tn bani sau in natyrefectuai de o
persoam juridica unui participant la persoana juridic drept consecit@ a dginerii
unor titluri de participare la acea persoanuridica,exceptand uratoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimeme care nu modifi€
procentul de denere a titlurilor de participare ale ori@rui participant la persoana
juridica;

b) o distribuire efectuat in legitura cu dobandireasiscumrarea titlurilor
de participare proprii de d@tre persoana juridig, ce nu modifi€ pentru participami
la persoana juridi@ respectiv procentul de dgnere a titlurilor de participare;

c) o distribuire In bani sau in natér efectuad in legitura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natirefectuai cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv deitre participaryi;

e) o distribuire de prime de emisiune, progamal cu partea ce fii revine
fiecarui participant.

Se consider dividend din punct de vedere fisgalse supune acelugaregim
fiscal ca veniturile din dividende:
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- suma pitita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile
achizrionate de la un participant la persoana juridipeste prail piefei pentru astfel
de bunurigsi/sau servicii, dag suma respectiv nu a ficut obiectul impunerii la
primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma pitita de o persoahjuridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridic daci plata este dcutz de citre
persoana juridi@ in folosul personal al acestuia”.

In spet sunt aplicabile si prevederile pct. 46 din OMFP 3055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Regledrdat contabile conforme cu directivele
europene’(1) Principiul prevalerrei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilansi contul de profitsi pierdere se face
findnd seama de fondul economic al tranEacsau al operaunii raportate, si nu
numai de forma juridi€ a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scapgistrarea in contabilitate
si prezentarea fidél a operaiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economi; punand in evideti drepturilesi obligasiile, precumsi riscurile
asociate acestor opefiani.

Evenimentelesi operaiunile economico-financiare trebuie evidete in
contabilitate @a cum acestea se produc, In baza documentelorfigasive.
Documentele care stau la baza inregisgir in contabilitate a operaunilor
economico-financiare trebuiedsreflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv § fie Tn concordani cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre pirzi trebuie @ prevadi: modul de derulare a opefianilor si sa respecte cadrul
legal existen t...”

De asemenea, la control, au fost avute in vedeneederile pct. 57 din OMFP
nr. 1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru apreb&eglemeririlor contabile
privind situaiile financiare anuale individualesi situaiile financiare anuale
consolidate, art. (6), art. 14 alin. (2) si (3) diegea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, art. 11 alin. (1) din Codul fdsgrofitul operéional determinat
prin aplicarea ratelor medii anuale ale marjelopua#it rezultate din aplicatia Orbis
asupra veniturilor realizate de unitate, aprecgatfiiad Tnsyit de ctre reprezentagn
legali ai contribuabilului, conform comunicatulue gporesa emis de Parchetul de pe
langi Tnalta Curte de Casa i Justtie in data de 10.11.2016.

Astfel, in timpul controlului s-a stabilit un impibpe dividende suplimentar in
cuantum deX lei calculat in baza art. 67 din Legea nr. 571/2008nat Codul fiscal,
cu modificirile si compledrile ulterioare (cu aplicabilitate panin data de
31.12.2015X%i in baza art. 43 alin. (19 (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare (cu aplicabilitate Tncepand cu daga
01.01.2016).

Intrucat faptele prezentate la Cap. Ill ,,Constdiscale - Impozit pe profit”

(X lei) si ,,Impozit pe veniturile din dividende distribuipeersoanelo fizice” (X lei)
din Raportul de inspge fiscak nr. F-X, ar putea intruni elementele constitutive
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ale infragiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. &) b) din Legea nr. 241/2005 privind
combateregi prevenirea evaziunii fiscale, organele de ingpefiscak din cadrul
Administrgiei pentru Contribuabili Mijlocii constituit la nivelul Regiunii X —
Activitatea de Inspeie Fiscah au sesizat Direia de Investigare a Infraanilor de
Criminalitate Organizatsi Terorism Bucurgti (in vederea conéxii la Dosarul
penal nr. X) solicitand efectuarea ce#ciédr in vederea constati existertei sau
inexistenei elementelor constitutive ale inframii previzute de actul normativ
anterior merionat. In acest sens a fost Intocmit Procesul verbal nr. Xi prin
adresa nr. X a fost transmié Directiei de Investigare a Infragiunilor de
Criminalitate Organizat a si Terorism Bucuresti sesizarea penai.

in drept, la art. 9 alin. (1) lit. a}i b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, se stipufeammitoarele:

.» ART. 9
(1) Constituie infratuni de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 anisi interzicerea unor drepturi urdioarele fapte &varsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligidor fiscale:
a) ascunderea bunului ori a sursei impozabdea taxabile;
b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidan, in actele contabile ori in alte
documente legale, a openanilor comerciale efectuate sau a veniturilor rzale;

L.]".

De asemenea, potrivit prevederilor a7 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, cu modifiarile si completrile ulterioare:
., (1) Organul de solfonare competent poate suspenda, prin decizie nadiv
solurionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de canita sesizat organele in drept cu
privire la existerta indiciilor savarsirii unei infrac fiuni in legatura cu mijloacele de
probd privind stabilirea bazei de impozitag a Girei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra soltdei ce urmead s fie daw Tn procedus administrativi;

b) soluionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, deséxtira ori inexistena
unui drept care face obiectul unei alte judég.
(3) Procedura administrativa este reluata la Tnasta motivului care a determinat
suspendared...]".

Potrivit prevederilor legale anterioare, organel sbluionare a contedtiai
poate suspenda prin decizie motivabluionarea cauzei, atunci cand, in tgpexist
indicii cu privire la @varirea unei infraguni in legitura cu mijloacele de prab
privind stabilirea bazei de impozitagg care are o inraurire hottoare asupra
soluiei ce urmeaz si fie dag in procedura administrativ

in cauz, obiectul litigiului izvotiste din constdtile ficute de &tre organele
de inspete fiscak potrivit carora S.C. X S.R.L. nu a inregistrat n totalitare
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evidena contabi veniturile realizate din activitatea d&gfraé — jocuri de noroc.

La control, organele de inspiec fiscak au stabilit cuantumul veniturilor
neinregistrate de contribuabil de X lei, afere@tu@ a stabilit impozit pe profit
suplimentar de platin suna de X lei si impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in sérdeX lei.

In consecir, confirmarea sau infirmarea congtdor organelor de control
privitoare la opengunile derulate, determinadoptarea unor saludiferite in ceea ce
priveste meninerea sau anularea obliglar fiscale stabilite prin actul de control
atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea olliga bugetaresi cercetirile care se
efectueaZ in dosarul penal existo strand interdependeti de care depinde
soluionarea cauzei in procedura administiativ

Astfel, organele administrative nu se pot praauyse fondul cauzei, inainte de
a se finaliza solipnarea laturii penale, avand in vedere principrildrept,,Penalul
fine n loc civilul”, respectiv art. 28 din Codul de procedyenal, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare care, in létura cu autoritatea hatarii penale
n civil si efectele hatrérii civile in penal, precizedairmatoarele:

,,(1) Hotirarea definitivi a instanpei penale are autoritate de lucru judecat in
fara instangei civile care judeg€ aciunea civili, cu privire la existefa fapteisi a
persoanei care aawarsit-o. Instana civila nu este legatde hofirarea definitivi de
achitare sau de incetare a procesului penal in ageprivgte existera prejudiciului
ori a vinowviriei autorului faptei ilicite,

(2) Hotrarea definitivi a instangei civile prin care a fost sotlionatz agiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat irvdaorganelor judiciare penale cu privire
la existema faptei penale, a persoanei care@arsit-o si a vinovitiei acesteia”.

Se reine @, potrivit doctrinei, agunea penal are ntaietate fa de adiunea
civila deoarece, pe de o parte, cauza maseuniaici celor doua a@uni este svarsirea
infractiunii sau existeta indiciilor sivasirii unei infragiuni, iar pe de alta parte
soluionarea agunii civile este condiona& de solgionarea agunii penale in
privinta existerei faptei.

Totodati, preciam c i Curtea Constitionali prin Decizia nr.
449/26.10.2004 s-a pronia in sensul £ ,,intaietatea rezolurii acriunii penale este
neindoielnic justifical si consacrati ca ataresi de prevederile art. 19 alin. 2 din
Codul de Procedur penali, scopul suspermdii constituindu-l tocmai verificarea
existemei sau nu a infragunii cu privire la care instara are unele indicfi
mentionand Tn cuprinsul acelaiaDecizii faptul & pentru identitate de tiane, cele
statuate Tn materie ciilisi gasesc justificaregi Tnh ceea ce priwte agiunile Tn
contencios administrativ.

Prin Decizia nr.X, Curtea Constitanakli a reinut ci, nu trebuie ignorate nici
prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Progcédeenai, preluate de art. 28 alin.
(1) teza 1 din Legea nr. 135/2010 privind CoduPdecedut Penai, potrivit cirora
hotirarea definitid a instamei penale are autoritate de lucru judecat {a fastarei
civile cu privire la existeta fapteisi a persoanei care awarsit-o.
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De asemenea, setiree & prin Decizia nr. X, Curtea Constitanali apreciaz
ca: ,in ceea ce privgte posibilitatea organului de sqionare a contestéei de a
suspenda, prin decizie motidatsoluionarea cauzei, Curtea a faut ci adoptarea
acestei misuri este condionat: de Tnraurirea hairatoare pe care o are constatarea
de cqitre organele competente a elementelor constitudieeunei infragiuni asupra
soluiei ce urmeaz s fie dat: prin procedura administrati Or, intr-o atare situae
este firesc ca procedura administratiyrivind soluionarea contest@ei formulate
impotriva actelor administrativ fiscaleadsfie suspendat fie pani la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se reine @& prezenta spé se circumscrie considerentelor deciziilor Gur
Constitdionale mai sus entate, tindnd seama de faptuh Administrgia pentru
Contribuabili Mijlocii constitui la nivelul Regiunii X a TnaintaDirectiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat a si Terorism Bucuresti
sesizarea penadl, Sesizarea penal nr. X, pentru conexare la dosarul penal nr. X,
pentru a se prongm asupra existe@ sau inexistegei elementelor constitutive ale
infractiunii, avand in vedereacin urma inspgi fiscale efectuate de organele de
specialitate ale Administtia pentru Contribuabili Mijlocii constituit la nivelul
Regiunii X — Activitatea de Inspge Fiscaf la S.C. X S.R.L., cu sediul in loc. X,
str. X, nr. X, jud. X a rezultaticaceasta nu a inregistrat in totalitate veniturile
realizate din activitatea de jocuri de noroc dgsht, astfel, obligaile fiscale
datorate bugetului de stat au fost diminuate cuastotak de X lei, reprezentand
impozit pe profit (X lei)si impozit pe veniturile din dividende distribuitersoanelor
fizice (X lei), sunmi ce face obiect atat al Deciziei de impunere pdwvabliggiile
fiscale principale aferente difenetor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspeciei fiscale la persoane juridice nr. F-X gatl contestaei formulate de S.C.
X S.R.L. impotriva acesteia.

Se rgine @ justa inelegere a prevederilor legale mai sus invocateit&rita
concluzia @ decizia privind suspendarea cauzei se impuneuwatfi ori de cate ori
este ¥dit ca soluia laturii penale a cauzei are o inraurire and@itbare asupra
dezlegrii pricinii, suspendarea soltionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hoftarari contradictorii.

Totodat se reine @, practica jurispruderala europeah a CEDO privete
drept discriminare aplicarea unui regim juridic edif unor situ@i similare
interzicand expres aplicarea unei difgeede tratament unor sitiiiaanaloage sau
comparabile.

A proceda astfeper a contrario, ar insemnassfi ignorat cerceirile organelor
de urnirire penai efectuate in cadz in condiile in care organele de inspec
fiscali au sesizat organele de cercetare peialtemeiul art. 132 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de proceduiscak, constatandu-se indiciileé\&rsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate inte hotirarea penah si
cea civik, care ar fi determinat afectarea prestigiului justtiei si a ordinii
publice, cu toate consecitele ce ar fi putut decurge din aceaétsituatie.
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Potrivit Codului de procedarpenal, cercetarea periareprezini activitatea
specifia desfisurat de organele de udrnre penad, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la exiggemfragiunilor, la identificarea dptasilor si la
stabilirea #spunderii acestora pentru a se constata @ste sau nu cazuhb se
dispura trimiterea in judec#f iar aceste aspecte pot avea o inraurirértmare
asupra soltei cu urmeaz a fi dat in procedura administrativ

Referitor la sesizarea peadh care s-aitut referire anterior, prin adresa din
05.04.2018, inregistrata D.G.R.F.P. X sub nr. Xgspuns la adresa D.G.R.F.P. X —
Serviciul Solgionare Contesta 2, nr. X), Parchetul de pe lamgnalta Curte de
Casaie si Justtie - Diregiei de Investigare a Infraanilor de Criminalitate
Organizai si Terorism Bucurgti a precizat & in cau dosarele de cercetare penal
au fost conexate prin Ordonandin data de 09.01.2018, dosarul penal avand in
prezent nurirul X si se afi in curs de solibpnare, nefiind emi 0 soldie pe
fondul cauzei.

Avand in vedere aspectele prezentate, presuiiaptul ci prioritatea de
soluionare o au organele de uimmne penal asupra caracterului infracnal al
faptelor, potrivit principiului de drept ,, penalhe in loc civilul”, consacrat prin art.
28 Codul de ProceduPenad, republicat, cu modifiarile si completirile ulterioare,
pard la pronumarea unei solui definitive pe latui penal, D.G.R.F.P. X prin
Serviciul Soldionare Contesta 2 nu se poate investi cu spbnarea pe fond a
cauzei, motiv pentru carge va suspenda salanarea cauzei in ceea ce prite
impozitul pe profit in cuantum de X lgii taxa pe valoarea adugatz in sumi de X
lei

In fundie de soltia pronunati pe latura pena) procedura administratiwa fi
reluai in conformitate cu prevederile art. 277 alin. B Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedarfiscak.

Referitor la reluarea procedurii de sodmare a contestigi, la pct.10.2. din
Instruaiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedudi fiscah, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscal nr. 3741/2015, se stipuleaz,,10.2. Daa prin decizie se
suspend soluionarea contest@ei pamn: la rezolvarea cauzei penale, organul de
soluionare competent va relua procedura administitisn condiiile art. 276 alin.
(1) din Codul de proceddgrfiscaki, numai dug incetarea definiti# si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cerareatestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedlitle citre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Stdudat: de organele de cercetaye urmarire
penal: trebuie insptad de rezolda motivati, atunci cand suspendarea a fost
pronunata pan: la rezolvarea cauzei penale. Dacsolicitarea de reluare a
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procedurii de soltionare aparine Tmputernicitului contestatorului, altul decaglc
care a formulat contestia, acesta trebuiedsfac: dovada calidizii de Tmputernicit,
conform legii.”

Pentru considerenteleataite mai sus, in raport cu actele normative etarin
cuprinsul deciziei, In temeiul art. 272, art. 2d3art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedarfiscak, se

DECIDE

Suspendarea soltionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.cu sediul
in loc. X, str. X, nr. X, jud. Xpentru suma totah de X lei,stabilita prin Decizia
de impunere nr. F-Xprivind obligaiile fiscale principale aferente difereselor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspiet fiscale la persoane juridice
compud din:

X lei, reprezentand impozit pe profit;

X lei, reprezentand impozit pe veniturile din dividendsréuite persoanelor
fizice.

Soluionarea contestigi va fi reluadi la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de s@dware competentacmotivul care a determinat
suspendarea a incetat in caoiildi legii, in conformitate cu dispazle normative
prezentate Tn motivarea deciziei.

Prezenta decizie poate fi atackt Curtea de Apel X, in termen de 6 luni de
la data comuniii.

DIRECTOR GENERAL,
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