DECIZIA nr.157/13.04.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P.B. subnr. ........... /25.02.2020

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizatd de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arges prin adresanr............. /19.02.2020 inregistrata la Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii sub nr.............. /21.02.2020 transmisa si inregistrata
la Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti sub nr........ /125.02.2020
asupra contestatiei formulata de societatea X SRL, cu sediulin str. ........... nr...... , bl...,
sC...., et....., ap...., sector 3, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la D.G.R.F.P. Ploiesti — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arges sub nr........... /13.02.2020 1l constituie decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.......... /17.12.2019, emisa n baza
raportului de inspectie fiscala nr............ /17.12.2019 si comunicata prin posta in data de
30.12.2019 prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma
de ........... lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.268 alin.(1), art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti este
investitad sa solutioneze contestatia formulatad de societatea X SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arges au efectuat inspectia fiscala la societatea X SRL, Tn baza Dispunerii
delegarii de competenta nr......... /28.08.2019, pentru taxa pe valoarea adaugata
aferentd perioadei 01.12.2013-31.07.2019 si impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2013-30.06.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr......... /17.12.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr........... /17.12.2019, prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in sumade ................ lei.

Diferenta de impozit pe profit suplimentar in suma de ............ lei a fost stabilita prin
considerarea drept cheltuieli nedeductibile a sumei de ............... lei reprezentand
inregistrarea in evidenta contabila a unui numar de 21 de facturi de prestari servicii de la
furnizorul Y SRL, facturi, care prin modul in care au fost intocmite (nu au inscrise
denumirea serviciilor, cantitatea-respectiv numarul orelor prestate efectiv si pretul unitar)
si datoritad faptului ca nu reflecta realitatea (societatea Y SRL neavand niciun salariat
ncepand cu data de 01.03.2013), nu intrunesc calitatea de document justificativ pentru a
putea fi inregistrate in evidenta contabila.

Il. Prin contestatia formulata societatea X SRL (fosta A SRL) solicita anularea deciziei
de impunere si implicit a accesoriilor aferente, invocand urmatoarele:
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1. Prescriptia fiscala

Perioada supusa inspectiei fiscale pentru impozitul pe profit, respectiv
01.01.2013-31.12.2013, este supusa prescriptiei fiscale intrucat inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada 30.10.2019-05.12.2019 in baza Avizului de inspectie fiscala
0] COPPRR /30.08.2019 comunicat in data de 09.09.2019. Contribuabilul sustine ca fata de
data de 30.10.2019, datd la care a inceput inspectia fiscala, perioada
01.01.2013-31.12.2013 este supusa prescriptiei fiscale deoarece aceasta incepe cu data
de 01.01.2014, iar cei 5 ani se incheie la data de 31.12.2018. in sustinere, contribuabilul
invoca prevederile art.23 si art.91 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.110 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

2. Modul de fundamentare a deciziei cu privire la suplimentarea bazei de

impunere

Referitor la achizitiile de la societatea Y SRL, pentru care a fost stabilita diferenta de
impozit pe profitde ........... lei aferenta unor cheltuieli nedeductibile in suma de ........... lei,
societatea sustine ca tranzactiile au fost stipulate prin contractul de sublocatiune servicii
paza nr............ /02.10.2012 avand ca obiect subcontractarea serviciilor de paza pentru

anumite obiective, activitate ce urma a fi decontata pe baza pontajelor lunare la un pret

de .... lei/ora/post fara TVA. Conform Actului aditional nr...../01.11.2012 se modifica

termenii contractului in sensul ca societatea Y SRL cesioneaza catre societatea A SRL

(actual X SRL) un numar de 18 contracte incheiate cu diversi clienti, pretul cesiunii fiind

de 500.000 lei lunar dar nu mai mult de 5.000.000 lei cu TVAinclus.

Cu privire la justificarile echipei de inspectie fiscald, contribuabilul precizeaza
urmatoarele:

- constatarea potrivit careia inregistrarea cheltuielii fara a avea la baza documente
justificative este total eronata intrucat exista contract incheiat intre parti, exista
dovada platilor efectuate prin banca, exista contracte incheiate cu clientii cesionati,
exista facturi emise si incasate catre acestia, deci exista suficiente documente legale
pentru a proba deductibilitatea cheltuielii;

- referirea la controalele efectuate de ANAF — Directia Regionald Antifrauda Fiscala
Bucuresti este neconcludenta intrucat acestea sunt controale tematice, inopinate
care isi propun sa surprinda anumite situatii existente la momentul controlului si sa
stabileasca masuri asiguratorii. Astfel, controlul inopinat efectuat in anul 2016 (la 3
ani de la data contractului) nu putea sa fie decat unul tematic, nu si inopinat;

- constatarile referitoare la lipsa de personal a societatii Y SRL nu trebuie sa afecteze
deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate intrucat societatea A SRL (actual X SRL) nu
avea obligatia legala de a verifica daca personalul utilizat era angajat cu forme legale
pe toata perioada cesiunii contractelor;

- pastrarea documentelor primare de catre societatea Y SRL nu cade in sarcina
societatii A SRL (actual X SRL);

- deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene se refera la fraude cu TVA, taxa care
dispune de reglementari specifice diferite de impozitul pe profit, astfel incat nu pot fi
aplicabile situatiei de fata.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia prescriptiei

Cauza supusé solutionarii este dacé la data de 30.10.2019, data inceperii inspectiei
fiscale, era prescris dreptul organului fiscal de a efectua inspectia fiscald asupra
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impozitului pe profit aferent anului 2013 in condlitiile in care dreptul organului fiscal de a
efectua inspectia fiscala a impozitului pe profit se naste numai dupé depunerea efectiva a
declaratiei prin care se stabileste baza de impunere si obligatia fiscala corelativa.

in fapt, prin inspectia fiscald inceputa in data de 30.10.2019 societatea X SRL a fost
supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2013-31.07.2019 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2013-30.06.2019.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca punctul de referinta pentru calculul
termenului de prescriptie este cel al inregistrarii cheltuielilor aferente facturilor emise de
societatea Y SRL, si nu termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit,
motiv pentru care pentru obligatiile fiscale aferente anului 2013 termenul de prescriptie a
inceput sa curga la data de 1 ianuarie 2014 si s-a implinit la 31 decembrie 2018.

in drept, potrivit art.110, art.111, art.112 si art.347 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

"Art. 110. Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé curga de la data de 1
iulie a anului urmétor celui pentru care se datoreaza obligatia fiscala, daca legea nu
dispune altfel’.

"Art. 111. intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili creante fiscale
(1) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 110 se intrerup:
a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de prescriptie
a dreptului la actiune [...].
(2) Termenele de prescriptie prevézute la art. 110 se suspenda:
[..]
b) pe perioada cuprinsé intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale, in conditiile respectérii duratei legale de
efectuare a acestora”.

"Art. 112. Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale

Daca organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a creantei fiscale, procedeaza la incetarea procedurii de emitere a titlului de
creanta fiscala”.

"Art. 347. Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa
normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.
(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun
legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

In consecintad, in conformitate cu prevederile art.23, art.91 si art.92 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 23. Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se_constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se _naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
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obligatia fiscala datorata”.

"Art. 91. Obiectul, termenul si momentul de Ila care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel”.

"Art. 92. Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale
(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescriptie
a dreptului la actiune;
b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale,
c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;
d) pe perioada cuprinsé intre data declararii unui contribuabil inactiv si data reactivarii
acestuia’.

In speta sunt incidente si prevederile art.93, art.94 si art.95 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

"Art. 93. Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinté activitatea de determinare a materiei impozabile,
de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”.

"Art. 94. Stabilirea creantelor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare
(1) Cuantumul creantelor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii ulterioare, cu
exceptia cazului in care stabilirea a avut loc ca urmare a unei inspectii fiscale sau a unei
verificari a situatiei fiscale personale.
(2) Decizia de impunere sub rezerva verificdrii ulterioare poate fi desfiintatd sau
modificatd, din initiativa organului fiscal ori la solicitarea contribuabilului/platitorului, pe
baza constatarilor organului fiscal competent.
(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale sau ca urmare a inspectiei fiscale ori
a verificérii situatiei fiscale personale”.

"Art. 95. Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta stabileste sau
modifica _baza de impozitare ca urmare a unei_verificari_documentare, a unei
inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale personale, efectuate in conditiile legii.
(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia de
impunere este asimilata unei decizii referitoare la baza de impozitare”.

Se retine ca prevederile art.93, art.94 si art.95 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala mai sus citate preiau in integralitate incepand cu data de 1 ianuarie
2016 solutiile legislative prevazute de art.85, art.86 si art.90 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
data de 31 decembrie 2015.
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Cu privire la impozitul pe profit art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie
2015 prevad urmatoarele:

“Art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit
(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol,
se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmétoare incheierii
trimestrelor | - Ill. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal
respectiv se efectueaza pana la termenul de depunere a declaratiei privind
impozitul pe profit prevazut la art. 35”.

‘Art. 35 Depunerea declaratiei de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe profit
pana la data de 25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor
prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuala de
impozit pe profit pdna la termenele prevazute in cadrul acestor alineate”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator
momentului in care s-a constituit baza de impunere a obligatei fiscale, moment care
determina nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si determina obligatia
fiscala respectiva.

In concret, momentul constituirii bazei de impunere, in cazul impozitului pe profit
baza de impunere se constituie la sfarsitul perioadei fiscale, iar dreptul de creanta
si obligatia corelativa s-au nascut la termenul prevazut pentru depunerea
declaratiei privind impozitul pe profit la autoritatea fiscala, astfel ca in cazul
impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2013 baza de impunere s-a
constituit atunci cand societatea X SRL a depus declaratia privind impozitul pe profit la
organul fiscal competent, in luna mai 2014, astfel ca termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator, adica de la data de 1 ianuarie 2015 si s-ar
fi incheiat la data de 31 decembrie 2019 daca n-ar fi intervenit suspendarea cursului
prescriptiei prin inceperea inspectiei fiscale la data de 30.10.2019.

Nu poate fi retinuta sustinerea societatii in sensul ca baza de impunere se constituie
la momentul Tnregistrarii cheltuielilor aferente facturilor emise de furnizor intrucat, din
interpretarea alin.(2) al art.23 in raport cu alin.(1) al aceluiasi articol din vechiul Cod de
procedura fiscala rezulta ca momentul constituirii_bazei de impunere este si
momentul in _care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in care expira termenul
pana la care contribuabilul trebuie sa depuna declaratia privind impozitul pe profit
(formular 101) prin care sa declare baza impozabila. Orice actiune a organelor fiscale
inainte de expirarea termenului de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit ar fi
contrara principiilor fiscale stipulate de Codul de procedura fiscala si ar avea caracterul
unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un
contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege
pentru declararea bazelor impozabile.

Ca atare, aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care incepe sa curga
cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscald — rezultd ca pentru impozitul pe profit
aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2013 termenul de prescriptie a inceput sa curga de la
1 ianuarie 2015 deoarece dreptul organelor fiscale de a stabili si determina impozit pe
profit pentru aceasta perioada fiscala s-a nascut din data de 28.05.2014, cand societatea
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a depus declaratia privind impozitul pe profit prin care a declarat baza impozabila a
achizitiilor, iar organul fiscal a luat cunostinta de acestea, astfel ca la data Tnceperii
inspectiei fiscale din 30.10.2019 termenul de prescriptie nu era implinit.

In acelasi sens, cu privire la calculul cursului prescriptiei s-a pronuntat si Tnalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr.4899/17.10.2019.

Prin urmare, in raport de dispozitiile legale in vigoare si de documentele existente la
dosarul cauzei nu se pot retine sustinerile societatii X SRL, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent cheltuielilor n
sumade ............... lei

Cauza supusé solutiondrii o constituie deductibilitatea la calculul profitului impozabil
a cheltuielilor aferente serviciilor achizitionate de la societatea Y SRL, in conditiile Tn care
societatea nu aduce dovezi de natura sa probeze prestarea efectiva a serviciilor.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SRL a inregistrat in
evidenta contabild un numar de 21 de facturi de achizitii de servicii, cu o valoare
de ............. lei la care se adaugad TVA in valoare de ......... lei, care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, contrar prevederilor art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 si au considerat cheltuielile nedeductibile conform art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal pentru achizitiile realizate de la societatea Y SRL. De asemenea, societatea nu a
facut dovada ca aceste servicii au fost prestate, tindnd cont si de faptul ca din baza de
informatii fiscale a rezultat ca societatea Y SRL nu figura cu niciun salariat incepind cu
data de 01.03.2013.

In drept, sunt incidente prevederile art.11, art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei. [...]".

"Art. 19. Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
Stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]
f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor

[-]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
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scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”,
care se coroboreaza cu prevederile pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care |-au intocmit, conform reglementérilor contabile in vigoare”.

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

-_serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional
prestate de persoane fizice autorizate gi de persoane juridice, cum sunt: cele de
intretinere gi reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii $i de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea’.

De asemenea, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 mentioneaza:

“Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazé
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Rezulta ca, in cazul serviciilor, deductibilitatea cheltuielilor este conditionata expres
prin legislatia fiscald de indeplinirea cumulativd a mai multor conditii, respectiv prestarea
efectiva a serviciilor (doveditd cu contract incheiat in scris si cu documentatie
corespunzatoare) si necesitatea achizitionarii lor in raport cu specificul activitatii
desfasurate de contribuabil. Totodata, se retine ca atat contractul, cat si documentatia
care atesta prestarea efectiva a serviciilor trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In spetd, serviciile au fost achizitionate de la societatea Y SRL in baza:

- contractului de sublocatiune servicii paza nr....../02.10.2012 avand ca obiect ,prestarea
activitatii de paza, supraveghere si control pentru locatiile comunicate ulterior in functie
de necesitate. Tariful pentru prestéri servicii paza, supraveghere si control este de .....
lei/oré/post (férd TVA) pentru un post stabilit iar in functie de necesitati posturile vor fi
suplimentate cu numarul necesar si in functie de situatia operativa. Activitatea va fi
coordonatéa de un sef de obiectiv”. De asemenea, la art.9, lit.c) din contract ,Obligatiile
subcontractantului” se mentioneaza ca subcontractantul se obliga: ,sa efectueze
servicile de paza, supraveghere si control cu personalul propriu, dotat conform
specificului activitatii si cu respectarea Legii nr.333/2003;

- actului aditional nr....../01.11.2012 la contractul de prestari servicii nr....../02.10.2012
avand ca obiect cesionarea incepand cu luna noiembrie 2012 a unui numar de 18
contracte de servicii paza, supraveghere si control, astfel incat prestatorul de servicii
devine societatea A SRL (actual X SRL). De asemenea, societatea Y SRL ,se angajeaza
ca pe durata de minim 1 an s& asigure suportul logistic, uman si orice activitati vor fi
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necesare privind preluarea clientilor astfel incat acestia sa beneficieze de serviciile ce vor
fi prestate in continuare de societatea A SRL”;
- facturilor emise de catre societatea Y SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

Facturile emise Tn perioada 01.01.2013-30.09.2013 de catre societatea Y SRL au
inscris: la denumirea produselor sau a serviciilor ,prestari servicii conform contract
nr........ /02.10.2012”, la unitatea de masura nu este inscris nimic, la cantitate este inscrisa
cifra 1, iar la pretul unitar (fara TVA) si la valoarea facturii sunt inscrise aceleasi cifre.

Cu titlu de exemplificare, pentru facturile nr......... /05.08.2013 si nr............ /15.08.2013,
au fost prezentate urmatoarele documente:

- adresele nr......./17.07.2013 sinr........ /17.07.2013 prin care societatea A SRL (actual
X SRL) solicita societatii Y SRL asigurarea serviciilor de paza, conform contractului
0] CHRR /02.10.2012 incepand cu data de 01.08.2013, pentru un numar de 38 de
obiective enumerate, semnate olograf, fara a avea inscris numele si prenumele
persoanei care le-a intocmit;

- Anexa la factura lunii august 2013 care cuprinde un numar de 38 de obiective,
respectiv: ........... (Apusului, Bucurestii Noi, Charles de Gaulle, Corbeanca 1, Corbeanca
2, Delea Noua, Prosper, Emil Racovita, Expozitiei nr.101, Glucozei, Hala Traian, Icoanei,
Jollie Ville, Liziera, Lugojana, Maior Coravu, Mihai Bravu, Mihai Eminescu, Morarilor, Obor,
Otopeni, Piata Victoriei, Pipera, Plazza Romania, Pod Baneasa, Stefan cel Mare nr.40,
Teiul Doamnei, Tunari, Ghermanesti, Stefan cel Mare-metrou, Unirea, Otopeni-Tunari,
Nicolae Caramfil, sediu central, parcare Hala Traian si Biruintei), .......... ] I Anexa
purtand antetul societatii Y SRL este semnata fara a putea fi identificata persoana care a
intocmit-o;

- pentru obiectivele de paza ......... ST I au fost intocmite foi de prezenta care
cuprind numarul total de ore, insa nu se cunoaste numele si prenumele agentilor,
persoana care le-a intocmit, nu sunt semnate de prestator si nu sunt vizate de
reprezentantul obiectivelor de paza;

- pentru obiectivul de paza ....... Corbeanca 2 a fost intocmita, in baza contractului
nr......... /01.07.20009, situatia pentru luna august 2013 la care este anexat pontajul lunar.
Pontajul lunar cuprinde numarul total de ore lucrate, insd nu se cunoaste numele si
prenumele persoanei care |-a intocmit, nu este semnat de prestator si nu este vizat de
reprezentantul obiectivului de paza;

- pentru obiectivele de paza ........... (Ghermanesti si Jollie Ville) au fost intocmite, in
baza contractului nr........ /01.07.2009, situatiile pentru luna august 2013 la care sunt
anexate pontajele lunare. Pontajul lunar cuprinde numarul total de ore lucrate, insa nu
este semnat de prestator si nu este vizat de reprezentantul obiectivului de paza;

- pentru obiectivele de paza ........... (Corbeanca 1 si Liziera) a fost intocmita, in baza
contractului nr......... /01.07.2009, situatia pentru luna august 2013 la care este anexat
pontajul lunar. Pontajul lunar cuprinde numarul total de ore lucrate, insa nu este semnat
de prestator;

- pentru obiectivele de paza ............ (Otopeni-Tunari si Otopeni) au fost intocmite, in
baza contractului nr........... /01.07.2009, situatiile pentru luna august 2013, situatii care nu
sunt semnate de prestator insa sunt vizate de reprezentantul obiectivelor de paza.
Pontajele lunare care sunt mentionate in situatii nu au fost prezentate astfel incat nu se
cunoaste numele si prenumele agentilor si numarul orelor lucrate de fiecare persoana;

- incepéand cu data de 01.03.2013 societatea Y SRL nu mai figureaza cu salariati asa

cum rezulta din consultarea bazei de date ANAF, neavand astfel posibilitatea de a

presta servicii.
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in raport de speta supusa solutionarii se retine ca organele fiscale nu au pus in
discutie necesitatea achizitionarii serviciilor in raport cu specificul activitatii desfasurate
de contestatoare, ci lipsa documentatiei care sa dovedeasca prestarea efectiva a
serviciilor de catre societatea cu care au fost contractate si care le-a si facturat, si anume
de catre societatea Y SRL

Societatea sustine ca pentru a fi considerate cheltuieli deductibile sunt suficiente
documentele pe care le detine, respectiv contractul si actul aditional care reprezinta
acordul de vointa intre parti.

Aceasta sustinere a contestatoarei nu poate fi retinuta intrucat ignora fondul
problemei — acela ca nu a prezentat nicio dovada din care sa reiasa ca serviciile
contractate si facturate au fost si efectiv prestate, in conditiile in care prin modul de
intocmire a facturilor nu se pot individualiza serviciile prestate sub aspectul: naturii
serviciilor, cantitati — numarul de ore prestate efectiv, precum si a pretului unitar al
acestora, iar anexele la facturi nu pot dovedi sub nicio forma faptul ca serviciile au fost
prestate in conditiile in care pontajele anexate contin numai numarul de posturi, fara a se
nominaliza si persoanele care au ocupat aceste posturi, iar in situatia in care exista
pontaje care contin numele si prenumele agentilor de paza acestea nu sunt semnate, iar
prestatorul figureaza in evidentele fiscale fara salariati.

Prin urmare, din cele prezentate anterior, rezulta ca societatea X SRL nu a adus
nicio dovada de natura sa combata constatarile inspectiei fiscale cu privire la
dovada prestarii serviciilor facturate de societatea Y SRL, motiv pentru care cheltuielile
cu aceste servicii sunt nedeductibile, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferentin sumade .................... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.23, art.91 si art.92 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.93, art.94, art.95, art.110, art.111, art.112 si art.347 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.11
alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f), art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.44 si pct.48 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare si art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala

DECIDE

Respinge contestatia societatii X SRL formulatd impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr........... /17.12.2019, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arges in baza raportului de inspectie fiscala
nr.......... /17.12.2019 pentru obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in
sumade .............. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.

9
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



