MINISTERUL ECONOMIEI ST FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR.97

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Brasov- Biroul Vamal Brasov, privind
solutionarea contestatiei formulata de catre petentul X.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele vamale din
cadrul Directiei Regionale Vamale Brasov - Biroul Vamal Brasov, in Actul Constatator din
21.12.2001 si Dispozitia de urmarire din 28.02.2002 privind virarea la bugetul statului a
sumei de ... lei .

Suma contestata se compune din:

- taxe vamale,

- TVA,

- accize,

- majorari de intirziere,

- penalitati de intirziere

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 177 din OG 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala republicat.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea contestatiei.

[.Petentul contestd masurile stabilite de organele de control ale Biroului Vamal
Brasov in Actul Constatator din 21.12.2001, prin care s-a stabilit ca datoratd suma totala de
...lei cu titlu de obligatii bugetare.

Petentul precizeazd in contestatie cd taxele vamale pentru autoturismul MAZDA
SEDAN, nu i-au fost comunicate.

Petentul sustine ca autoturismul a fost adus ca aport in natura la capitalul social al
S.C. A SRL, fiind scutit de plata taxelor vamale.

Bunul a facut obiectul Declaratiei de tranzit din 10.08.1996 intocmita in numele
societatii de vama Bors, unde au fost prezentate actele societatii , statutul societatii, hotarirea
adunarii generale a asociatilor pentru majorarea capitalului social prin aport in natura,
certificatul de investitor din 1995.

Petentul sustine ca operatiunea de majorare a capitalului social a fost transcrisa in
registrul Comertului Brasov in baza sentintei civile nr./1996 a Judecatoriei Brasov.

Petentul invoca prevederile art.187 din Codul vamal privind prescriptia dreptului de a
cere plata taxelor vamale.

IT Prin Actul Constatator din 21.12.2001 si Dispozitia de urmarire din 28.02.2002 s-a
stabilit ca datoratd suma totald de ... lei cu titlu de obligatii bugetare in sarcina petentului

urmare a neinchiderii regimului vamal suspensiv acordat pentru autoturismul MAZDA
SEDAN.



III. Avand in vedere constatarile organelor de control, sustinerile petentului,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Petentul cu domiciliul ales la Cabinet avocat ..... , contestd masurile stabilite de
organele de control ale Biroului Vamal Brasov in Actul Constatator din 21.12.2001 si
Dispozitia de urmarire din 28.02.2002, prin care s-a stabilit ca datoratd suma totald de ... lei
cu titlu de obligatii vamale,pentru importul autoturismului MAZDA SEDAN.

Cauza supusa solutionarii este daca DGFP Brasov prin Biroul de solutionare
contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in situatia in care in
cauza se constata neindeplinirea conditiilor procedurale.

Intrucit Petentul cu domiciliul ales la Cabinet avocat ...... , contesta masurile stabilite
de organele de control ale Biroului Vamal Bragsov in Actul Constatator din 21.12.2001 si
Dispozitia de urmarire din 28.02.2002, prin care s-a stabilit ca datoratd suma totalad de ... lei
cu titlu de obligatii vamale, pentru autoturismul MAZDA SEDAN, dar nu depune
imputernicirea avocatiala si Declaratia vamala de tranzit din 10.08.1996 emisa de Biroul
Vamal BORS Directia generala a finantelor publice Brasov prin Biroul de solutionare a
contestatiilor a solicitat petentului cu adresa din 17.04.2007 prin Cabinet avocat ....., sa
depuna in termen de 5 zile de la primirea adresei documentele solicitate.

Adresa a fost expediata in data de 17.04.2007 si primita de catre petent la domiciliul
ales Cabinet avocat ....., potrivit Confirmarii de primire nr.... in data de 19.04.2007 insa pana
la data emiterii prezentei nu a transmis nici un raspuns.

De asemenea in adresa din 07.05.2007 in completarea dosarului cauzei s-a revenit la
adresa anterioara si s-au mai solicitat urmatoarele:

- Copia documentelor la care face petentul referire in contestatie;

- Alte documente considerate necesare pentru solutionarea cauzei;

- Dovada instiintarii in termen a organelor vamale privind schimbarea regimului
vamal acordat.

Adresa din 07.05.2007 a fost primita de catre petent la domiciliul ales Cabinet avocat
..... potrivit Confirmari de primire din data de 09.05.2007 insa pana la data emiterii prezentei
nu a transmis nici un raspuns.

Intrucat contestatia a fost formulata printr-un imputernicit iar in cauza nu s-a facut
dovada calitatii de imputernicit al acestuia si nu s-a sustinut contestatia cu documente
urmeaza a se respinge contestatia pentru neandeplinirea conditiilor procedurale.

In drept art 176 alin.1 lit.e din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicati privind
Codul de procedura fiscald precizeaza:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al contestatorului, persoand
fizica sau juridicad, se face potrivit legii.

Art.175.2. din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza:
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"175.2.In situatia in care contestatia este formulati printr-un Imputernicit _al
contestatorului, organele de solutionare vor verifica imputernicirea, care trebuie sd poarte
semndtura si stampila persoanei juridice contestatoare.”

Punctul 2.2. din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscala, republicata precizeaza:

"In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc depunerea
imputernicirii, semndtura, precum §i stampilarea, in original, organele de solutionare
competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sd indeplineascd aceste cerinte. In
caz contrar, contestatia va fi respinsd, fara a se mai antama fondul cauzei."

Avand in vedere prevederile art. 176 alin.1 lit.e din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicatd privind Codul de procedurd fiscala, art.175.2. din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, punctul 2.2. din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd , urmeaza a se face aplicabilitatea
prevederilor art.187 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala.

In drept art.187 alin (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, precizeaza:

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii

procedurale, contestatia va fi respinsa fard a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate urmeaza a se respinge
contestatia pentru nerespectarea conditiilor procedurale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.186 coroborat cu
art.187 din O.G. nr.92/2003, republicat privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

1.Respingerea pentru nerespectarea conditiilor procedurale a contestatiei formulata de
catre petentul X cu domiciliul ales la Cabinet avocat ....inregistratd la D.G.F.P. Brasov.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.



