DECIZIA nr. 81 din 19.04.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
VBW SRL, cu sediul in ... Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_....2021

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. BZG_AIF_...2021, finregistrata sub nr.
MBR_REG-_....2021 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X cu
privire la contestatia VBW SRL (fosta VBQ SRL), transmisa orin posta in data
de ... si inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2021.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X_aaa/29.12.2020, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X_bbb/29.12.2020 si comunicata prin
posta in data de ...01.2021, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA
in suma de D lei, din care societatea contesta TVA in suma de S lei.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de VBW SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat inspectia fiscala partiala la VBQ SRL pentru
TVA aferentd perioadei 01.01.2016-30.06.2020, constatarile inspectiei fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-X_bbb/29.12.2020 in baza
caruia a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X_aaa/29.12.2020, prin care s-a stabilit s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA in suma de D lei rezultatd din diminuarea taxei
deduse de societate pentru achizitile de bunuri si servicii de la diversi
furnizori/prestatori.

In timpul inspectiei fiscale societatea verificata si-a schimbat denumirea
in VBW SRL si sediul social din Com. ..., judetul X in municipiul Bucuresti ....

in privinta diferentelor de TVA ce fac obiectul contestatiei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a dedus TVA in suma de Sa lei in
baza a doua facturi fiscale emise in trim. | an 2016 de furnizorul P1 SRL, pentru
care nu au fost prezentate documente care sa justifice serviciile efectuate si
utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii.



in anul 2020, respectiv in lunile februarie, martie si mai 2020 societatea a
achizitionat 5 (cinci) marci de la furnizorii P2 SRL si P3 SRL, in baza a patru
contracte de cesiune si a patru facturi emise de furnizorii respectivi, respectiv a
marcilor M1 (numar de marca k1 si de depozit M2013 k2), M2 (numéar de marca
k3 si de depozit M2012 k4) si M3 (numere de marca k5 si k6 si de depozit M2004
K7 si M2004 k8) de la furnizorul P2 SRL si a marcii M4 (numar de depozit M2016
k9) de la furnizorul P3 SRL.

Niciuna din marcile achizitionate, cu o valoare totala de achizitie
evidentiata in contul 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale” in
cuantum de R lei, pentru care societatea si-a dedus TVA in suma de Sb lei nu
este inregistratd la OSIM pe numele societatii si nici nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa ca marcile respective ar fi fost macar inregistrate
pe numele celor doi furnizori cedenti.

Atata timp cat marcile nu au fost inscrise in Registrul National al Marcilor
si publicate in Buletinul Oficial al Proprietatii Industriale, pentru a fi opozabile
tertilor, deci si organelor fiscale, societatea VBQ SRL nu avea dreptul sa deduca
TVA aferenta prestarilor de servicii constand in cesiunea marcilor, pentru care nu
au fost indeplinite toate obligatile legale privind transmiterea drepturilor de
proprietate intelectuald asupra marcilor achizitionate, astfel incat acestea sa
poata fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Societatea nu a
prezentat nicio dovada privind utilizarea marcilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile.

Fata de aspectele prezentate, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii verificate drept de deducere a TVA in suma de Sa lei, respectiv Sb lei.

Il. Prin contestatia formulatd VBW SRL (fostd VBQ SRL) solicita
desfiintarea deciziei de impunere nr. F-X_aaa/29.12.2020 in ceea ce priveste
neadmiterea la deducere a TVA in suma de S lei invocand urmatoarele:

In legatura cu TVA in suma de Sa lei societatea sustine c& indeplineste
toate conditile legale pentru deducerea taxei, iar solicitarea organelor de
inspectie fiscala de a solicita documente suplimentare este contrara legii Si
jurisprudentei CJUE din cauza C-430/19.

In ceea ce priveste TVA in suma de Sb lei (identificata in cuprinsul
contestatiei fie ca suma de Sbx lei — pg. 2 si 3, fie ca suma de Sb lei — pg. 5 din
contestatie) societatea sustine ca prin art. 14 din Codul de procedura fiscala
legiuitorul a stabilit prevalenta economicului asupra juridicului si ca tratamentul
fiscal al unei operatiuni nu trebuie sa fie influentat de faptul ca operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale, astfel ca
motivarea organelor fiscale nu este justificata nici fiscal, nici economic. Organele
de control fac confuzie intre indeplinirea unei conditii de validitate a contractului,
fara de indeplinirea careia contractul nu este incheiat in mod valabil si in lipsa
careia nu se poate transmite un drept de proprietate si una de opozabilitate fata
de terti. Prevederile Legii nr. 84/1998 invocate se refera la o formalitate de
publicitate a marcilor, de opozabilitate, iar nu la una de validitate, iar
opozabilitatea poate fi obtinutd atat erga omnes, prin publicitate, cat si in mod
direct, prin aducerea la cunostintd a contractelor unei persoane determinate.
Dreptul de proprietate cu privire la marcile in discutie a fost transmis in mod legal,
iar transferul este opozabil organelor fiscale, iar in masura in care acestea nu



detin cunostintele necesare aprecierii unei situatii juridice, cum este cazul de fata,
pot solicita la randul lor asistenta de specialitate. Oricum, existenta dreptului de
proprietate nu este relevanta in aprecierea utilizarii unui bun/serviciu in folosul
operatiunilor taxabile, ci detinerea lui in acest scop, cum este cazul, spre
exemplu, cu operatiunile de leasing, unde locatarul nu are drept de proprietate
asupra bunului, dar isi poate exercita dreptul de deducere din facturile de leasing
primite.

In leg&tura cu motivul neprezentarii de documente care s& combata si sa
inlature constatarile cu privire la utilizarea marcilor in folosul operatiunilor
taxabile, societatea sustine ca in mod nelegal nu au fost luate in considerare alte
documente, cum ar fi: contractul de prestari de servicii incheiat la 03.06.2019 cu
societatea P4 SRL, din premisele incheierii acestuia reiesind ca societatea este
interesata sa achizitioneze mai multe marci dintre cele inregistrate pentru bauturi
si produse din tutun si sa acorde drepturi de utilizare unor terte persoane
(producatori/comercianti verificati) in ceea ce priveste respectarea anumitor
standarde de distributie/productie; contractul de colaborare si distributie incheiat
la data de 15.04.2019 avand ca obiect derivat produse de tutun din gama M1,
contractul de cesiune de marci incheiat la data de 22.09.2020 prin care s-a
instrainat o cota de 10% din marca M1 in schimbul pretului de Cv lei si pentru
care s-a colectat TVA in suma de Cj lei.

Societatea sustine ca, potrivit jurisprudentei nationale si comunitare, nu
doar exploatarea in sine, ci si intentia/demersurile intreprinse in vederea obtinerii
de venituri reprezinta indeplinirea conditiei de admitere la deducere a TVA, iar
societatea a realizat venituri din cesionarea unei cote-parti din marca M1, pentru
toate celelalte marci punand in miscare un mecanism de promovare pe piata si
de crestere a valorii si pozitiei acestora prin colaboratorii subscrisei (societatea
P4 SRL). Invocarea nerespectarii conditiei ca achizitile sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile este nefondata si, in plus, nu tine cont de
principiul neutralitatii TVA, achizitiile respective fiind destinate unor operatiuni ce
se circumscriu sferei de activitati colaterale care tind sa diversifice activitatea de
baza curenta a activitatii.

In sustinerea contestatiei societatea VBW SRL nu a depus niciun
document, solicitand sa se ia in considerare "argumentele si documentele aici
prezentate” si sa se desfiinteze Tn masura celor contestate actele administrative
atacate.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de Sa lei

Cauza supuséd solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA din facturile primite de la prestator, in conditiile in care nu a
prezentat nicio dovada care s& demonstreze in ce anume constau serviciile
facturate si dacé ele ale fost prestate in mod efectiv, ca o conditie de fond
esentiala pentru deductibilitatea taxei.



~

In fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca VBW SRL si-a
dedus TVA in suma de Sa lei in baza a doua facturi fiscale emise in trim. | an
2016 de furnizorul P1 SRL, pentru care nu au fost prezentate documente care sa
justifice serviciile efectuate si utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei transmise de organul de
inspectie fiscala reiese ca cele doua facturi sunt: factura nr. 1011/30.03.2016
pentru “prestari servicii 2016” in valoare de ... lei plus TVA Sa1 lei si factura nr.
1010/29.02.2016 pentru "chirie depozit” in valoare de ... lei plus TVA Sa2 lei.

in drept, potrivit art. 281 alin. (7), art. 282 alin. (1), art. 297 alin. (1) si
alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 282. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Din dispozitiile legale antecitate reiese ca dreptul de deducere poate fi
exercitat pentru achizitile de bunuri si/sau servicii, numai dacd acestea



corespund unor operatiuni reale, efective si sunt justificate corespunzétor cu
documente deoarece in folosul realizarii de operatiuni taxabile pot fi utilizate doar
bunuri si servicii concrete, care nu numai ca sunt facturate, dar au si avut loc in
realitate.

Prin contestatia formulatd societatea VBW SRL sustine ca indeplineste
toate conditile legale pentru deducerea taxei, iar solicitarea organelor de
inspectie fiscala de a solicita documente suplimentare este contrara legii si
jurisprudentei CJUE din cauza C-430/19.

Sustinerea contestatoarei este vadit neintemeiata, in conditile in care
factura nr. 1011/30.03.2016 in baza careia si-a dedus TVA in suma de Sa1 este
emisa pentru “prestari servicii 2016”, iar factura nr. 1010/29.02.2016 in baza
careia si-a dedus TVA in suma de SaZ2 lei a fost emisa pentru "chirie depozit”.
Astfel, in cazul primei facturi, nici macar nu se poate identifica natura
serviciilor, in conditiile in care, pornind de definitia de la art. 271 alin. (1)
din Codul fiscal, orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, este
considerata prestare de servicii. Or, sintagma “prestari servicii” poate
desemna orice operatiune care nu reprezinta livrare de bunuri, fiind imposibil de
determinat care a fost serviciul facturat si, cu atat mai putin, serviciul prestat si
eventuala lui utilizare in folosul operatiunilor taxabile ale societatii contestatoare.
In cazul celei de-a doua facturi emisa pentru "chirie depozit” contestatoarea nu a
prezentat contractul de inchiriere pentru a se identifica locatia si suprafata
inchiriata, precum si perioada de inchiriere, pentru a se putea determina in ce
masura serviciile de finchiriere in suma de 24.000 lei facturate in data de
29.02.2016 au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere ca
societatea nu a prezentat nici cea mai minima dovada in acest sens, in
conditiile Tn care conform constatarilor din RIF societatea a obtinut in tot anul
2016 venituri in suma de doar CA1 lei.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a servicillor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se Ila latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o



prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

In privinta jurisprudentei din cauza C-430/19 se retine faptul c& hotararea
CJUE data in aceasta cauza priveste un litigiu ce vizeaza responsabilitatea
beneficiarului ("CF”) pentru comportamentul fiscal neadecvat al furnizorilor sai,
punandu-se problema caracterului fictiv al tranzactiilor pe motiv ca furnizorii
aveau un regim de impozitare diferit de al beneficiarului si nu dispuneau de
capacitatea tehnicé si logisticad de a presta serviciile facturate (a se vedea pct. 14
din Hotararea CJUE din 4 iunie 2020, data in cauza C-430/19 SC CF SRL). Or,
in speta de fata nu este vorba de frauda ori de suspiciuni de frauda cu privire la
realitatea tranzactiilor si de neacordarea dreptului de deducere pe baza unor
banuieli ale organelor de inspectie fiscala nesustinute de dovezi, acesta fiind
contextul in care CJUE s-a pronuntat in cauza invocata, ci de faptul ca
neacordarea dreptului de deducere a TVA s-a efectuat pe motiv ca societatea nu
a prezentat nici cea mai mica dovada care sa justifice indeplinirea conditiei de
fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicitd deducerea séa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Dimpotriva, spetei ii sunt pe deplin aplicabile considerentele CJUE din
Hotararea din 15 septembrie 2016 data in cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, care privea exercitarea dreptului
de deducere a TVA pentru servicii juridice insuficient descrise in facturi (pct. 13 si
pct. 15 din hotarare). Prin aceasta hotarare CJUE a concluzionat ca este
obligatoriu sa se precizeze in facturi volumul si natura serviciilor prestate
(pct. 26 din hotarare), iar detalii de genul ,servicii juridice prestate de la o
anumita data pana in prezent” sau ,servicii juridice prestate panéa in prezent” nu
indeplinesc a priori conditiile impuse de art. 226 pct. 6 din Directiva 2006/112/CE
(pct. 28 din hotarare), precum si data la care s-a efectuat sau s-a incheiat
prestarea de servicii conform art. 226 pct. 7 din Directiva 2006/112/CE (pct. 29
din hotaréare), obiectivul fiind acela de a permite administratiilor fiscale sa
controleze plata taxei datorate si existenta dreptului de deducere a TVA-ului,
precum si a momentului cdnd are loc faptul generator al taxei, cu stabilirea
dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera factura (pct.
27 si pct. 30 din hotarare). Desi autoritatea fiscalda nu se poate limita la
examinarea facturii insesi (pct. 44 din hotarare), Curtea a subliniat ca persoana
impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are si obligatia
de a demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept,
iar autoritatea fiscala poate solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe care
le considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde
deducerea solicitata (pct. 46 din hotarare).

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele contestatoarei, care tind
sa “absolutizeze” detinerea facturii ca fiind suficientd pentru a demonstra
indeplinirea conditiei de fond, esentiale, a dreptului de deducere, astfel ca
prezentarea de documente pentru justificarea serviciilor prestate pentru
care se deduce TVA nu este o "favoare” facuta organelor de inspectie
fiscala, ci o obligatie legala a societatii recunoscuta de jurisprudenta
europeana in materie.



Rezulta, asadar, in acord cu jurisprudenta CJUE din cauza C-516/14, ca
societatea VBW SRL nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
TVA in suma de Sa lei pentru “prestari servicii 2016” ori "chirie depozit” din
facturile nr. 1011/30.03.2016 si nr. 1010/29.02.2016 emise de furnizorul P1 SRL,
in conditiile in care aceasta nu a prezentat nicio dovada din care sa reiasa natura
serviciilor prestate si utilizarea lor in folosul operatiunilor taxabile, ca o conditie
de fond esentiala pentru exercitarea dreptului de deducere, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA in suma de Sb lei

Cauza supusd solutionarii este dacd societatea poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentd achizitiei unor marci
comerciale prin cesiune, in conditile in care nu a prezentat in sustinerea
contestatiei dovezi care sa infirme constatarilor organelor de inspectie fiscala in
legatura cu neinregistrarea cesiunii marcilor la OSIM si la nedovedirea utilizarii
lor in folosul propriilor operatiuni taxabile.

in fapt, din raportul de inspectie fiscala reiese cd VBW SRL a declarat ca
obiect principal de activitate in perioada verificatd comertul cu ridicata al
bauturilor.

in lunile februarie, martie si mai 2020 societatea a achizitionat 5 (cinci)
marci de la furnizorii P2 SRL si P3 SRL, in baza a patru contracte de cesiune si a
patru facturi emise de furnizorii respectivi, si anume:

- de la furnizorul P2 SRL marcile M1 (numar de marca k1 si de depozit
M2013 k2) cu suma de .... lei plus TVA... lei, M2 (numar de marca k3 si de
depozit M2012 k4) cu suma de ... lei plus TVA ... lei si M3 (numere de marca k5
si k6 si de depozit M2004 k7 si M2004 k8) cu suma de .... lei plus TVA ... lej;

- de la furnizorul P3 SRL marca M4 (numar de depozit M2016 k9) cu suma
de ... lei plus TVA .... lei.

Niciuna din marcile achizitionate, cu o valoare totala de achizitie
evidentiata in contul 205 ”"Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale” in
cuantum de R lei, pentru care societatea si-a dedus TVA in suma de Sb lei nu
este inregistratd la OSIM pe numele societdtii, nu este inscrisd in Registrul
National al Marcilor si publicata in Buletinul Oficial al Proprietatii Industriale si nici
nu au fost prezentate documente din care sa reiasa ca marcile respective ar fi
fost macar inregistrate pe numele celor doi furnizori cedenti, astfel incat acestea
sa poata fi utilizate n folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Societatea nu a
prezentat nicio dovada privind utilizarea marcilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile.

in drept, potrivit art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, si anume:

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.



"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabild, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile si
prevederile pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere
trebuie indeplinite in primul rédnd conditile de fond, astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel
interesat sé& fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe
de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevézute la art.
297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cand intervine exigibilitatea taxei
pentru livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art.
297 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare invoca si jurisprudenta
europeana in privinta exercitarii dreptului de deducere a TVA se retine ca
aceeasi jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului comun de TVA
distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitara
dand statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din Hotararea CJUE in
cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilt ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a VI-
a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile. In cazurile de fraudad sau de abuz, in care, de exemplu, persoana
implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica,
de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o



deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza
faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa,
pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de
fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

in spetd, societatea VBQ SRL (actuala VBW SRL) in calitate de cesionar
a achizitionat de la societatea P2 SRL in calitate de cedent marcile M1 (numar
de marca k1 si de depozit M2013 k2), M2 (numar de marca k3 si de depozit
M2012 k4) si si M3 (numere de marca k5 si k6 si de depozit M2004 k7 si M2004
k8) in baza contractelor de cesiune marci incheiate succesiv in data de
03.02.2020, 12.03.2020 si 15.05.2020. De asemenea, cu cedentul P3 SRL a fost
incheiat contractul de cesiune de marci din data de 25.02.2020 pentru
achizitionarea marcii M4 (numar de depozit M2016 k9).

Conform contractelor cedentii se obliga sa permita cesionarului folosirea
marcii cesionate, de la data incheierii contractelor, un exemplar din contracte
urmand a fi depus la OSIM impreuna cu cererea de inscriere a cesiunii conform
Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicata.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca niciuna din marcile
achizitionate nu este inregistrata la OSIM pe numele societatii, nu este inscrisa
in Registrul National al Marcilor si publicatd in Buletinul Oficial al Proprietatii
Industriale si nici nu au fost prezentate documente din care sa reiasa ca marcile
respective ar fi fost macar inregistrate pe numele celor doi furnizori cedenti,
astfel incat acestea sa poata fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Prin contestatia formulata societatea VBW SRL sustine, in esenta, ca
neinregistrarea marcilor la OSIM este o problema de opozabilitate fata de terti si
nu o problema de validitate a contractelor si ca utilizarea marcilor in folosul
operatiunilor taxabile rezulta din premisele incheierii contractului cu societatea
P4 SRL, din contractul de contractul de colaborare si distributie incheiat la data
de 15.04.2019 avénd ca obiect derivat produse de tutun din gama M1 si
contractul de cesiune de marci incheiat la data de 22.09.2020 prin care s-a
instrainat o cota de 10% din marca M1.

in privinta Tnregistrarii marcilor la OSIM, se retine ca potrivit art. 2 din
Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicatda marca
reprezinta orice semn, cum ar fi cuvintele, inclusiv numele de persoane sau
desenele, literele, cifrele, culorile, elementele figurative, forma produsului sau a
ambalajului produsului sau sunetele, cu conditia ca aceste semne sa fie capabile
sa distinga produsele sau servicile unei intreprinderi de cele ale altor



intreprinderi si sa fie reprezentate in Registrul marcilor intr-un mod care sa
permita autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate si precizie
obiectul protectiei conferite titularului lor.

Cu alte cuvinte, marca comerciala este o forma de proprietate
intelectuala folositda in comert pentru identificarea unui produs si pentru
diferentierea de alte produse, dreptul asupra marcii fiind dobandit si protejat
prin inregistrarea acesteia la OSIM conform art. 4 alin. (1) din Legea nr.
84/1998, republicata. Dupa cum se prevede la art. 39 alin. (1) din
lege ”inregistrarea marcii confera titularului sau un drept exclusiv asupra
marcii”’, drept ce poate fi transmis prin cesiune, licenta, fuziune, pe cale
succesorala, prin executare silita, in baza unei hotarari judecatoresti sau prin
orice alta modalitate prevazuta de lege pentru transferul dreptului de proprietate,
dupa cum se arata la art. 46 din lege. Marcile admise sunt inscrise de OSIM in
Registrul marcilor si se publica in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala, care
este public, dupa cum reiese din prevederile art. 32 din Legea nr. 84/1998,
republicata.

In cazul marcilor achizitionate de VBW SRL, dupd cum au constatat si
organele de inspectie fiscala, nu a fost prezentatd nicio dovada din care sa
reiasa ca marcile respective au fost macar inregistrate pe numele
societatilor cedente P2 SRL si P3 SRL. Dimpotriva, din Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala (BOPI), care este public reiese cé titularul marcilor
cesionate este o altd persoané in raport cu cele douéa societati cedente, respectiv
marca M1 pentru tutun, articole pentru fumatori, chibrituri are ca titular societatea
P5 SRL si expird la 11.12.2013, marca M2 pentru transport, ambalarea si
depozitarea marfurilor, organizarea de calatorii si bauturi alcoolice are ca titular
tot societatea P5 SRL si expira la 19.09.2022, marca M3 pentru bauturi alcoolice
din arealul C.... alcoolice are ca titular tot societatea P5 SRL si expira la
31.03.2024, respectiv 08.04.2024, iar marca M4 are ca titular tot societatea P5
SRL, fiind doar admisa la inregistrare.

Cum dreptul asupra marcii este un drept de proprietate intelectuala
dobéandit de titularul marcii prin inregistrarea la OSIM, iar conform informatiilor
publice titularul drepturilor asupra marcilor comerciale tranzactionate este
societatea P5 SRL, contestatoarea nu demonstreaza ce drept anume a
obtinut asupra acestor marci, in conditiile in care nu a prezentat nicio
dovada ca societatile cedente P2 SRL si P3 SRL aveau vreun drept dobandit
asupra marcilor respective. Or, lipsa oricarei dovezi cu privire la dreptul asupra
marcilor detinute de cele doua societati cedente, care nu puteau transmite
societatii ceva asupra careia nu detineau niciun drept, afecteaza insasi
validitatea contractului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile Legii nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, republicatd nu se refera numai la formalitatile de
publicitate a marcilor, ci si la dreptul de proprietate asupra marcilor, care este
dobéandit si protejat prin inregistrarea marcilor la OSIM, conform dispozitiilor
exprese ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 84/1998. Societatea VBW SRL nu a
demonstrat cum anume a obtinut opozabilitatea dreptului sau de proprietate
asupra marcilor, asa-zis dobandit in urma contractelor de cesiune, fata de tertii
de piata, in special fatd de societatea P5 SRL, care este titularul oficial al
marcilor si beneficiaza de protectia juridica legala conferita de Legea nr. 84/1998
prin inregistrarea ca titular al marcilor in Registrul marcilor detinut de OSIM, in
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lipsa indeplinirii oricaror formalitati prevazute de lege pentru inregistrarea sa ca
nou titular al dreptului de proprietate asupra marcilor. De altfel, inconsistenta
sustinerilor contestatoarei rezida si din faptul ca in contractele de cesiune partile
au convenit expres depunerea unui exemplar al contractelor la OSIM impreuna
cu cererea de inscriere a cesiunii conform Legii nr. 84/1998.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine cd o marca
comerciala nu poate fi utilizata in folosul operatiunilor taxabile din
prespectiva TVA fara ca, prima facie, persoana impozabila care utilizeaza
marca sa aiba dreptul legal la protectia marcii respective, astfel incat sa
beneficieze de functiile de reclama, de individualizare si de celelalte functii
pe care utilizarea unei marci o poate aduce in activitatea economica a
persoanei care o detine si sa inlature de la beneficiile aduse prin utilizarea
marcii orice alte persoane concurente din piata. Or, contestatoarea nu a facut
dovada ca marcile achizitionate ar fi putut fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile, din moment ce nu beneficiazd de nicio protectie legala a marcilor
respective, prin neinregistrarea sa la OSIM ca titular al marcilor in urma cesiunii.
Nu poate fi retinuta analogia cu operatiunile de leasing, facuta de societate prin
contestatia formulata intrucat nu este vorba de bun, care prin simpla detinere (si
aceasta legala) poate fi utilizat in folosul operatiunilor taxabile chiar si in lipsa
dreptului de proprietate asupra bunului, ci de un drept de proprietate intelectuala
— marca comerciala — care, in lipsa protectiei legale prevazute de lege, nu poate
aduce nicio valoare adaugata in activitatea economica taxabila a persoanei
impozabile.

Referitor la documentatia invocata de societate, se retine faptul ca VBW
SRL nu a prezentat nici in cursul inspectiei fiscale, dupad cum precizeaza
organele de control prin adresa nr. ....03.2021, inregistrata sub nr. ....03.2021,
nici in sustinerea contestatiei contractul de cesiune pentru 10% din marca M1
si factura aferenta prin care sustine ca a colectat TVA si nici nu a prezentat vreo
explicatie cu privire la renuntarea partiala, in procent de 10%, din dreptul de
proprietate asupra marcii ori cu privire la aranjamentele economice convenite cu
noul partener in privinta exploatarii in comun a marcii cesionate partial.

in ceea ce priveste contractul prestari de servicii incheiat la 03.06.2019
cu prestatoarea P4 SRL invocat, din continutul acestuia reiese ca principalul
serviciu prestat este de a face legatura societatii cu piata, atadt in ceea ce
priveste crearea portofoliului de marci, céat si ulterior, de a eficientiza utilizarea
marcilor in portofoliul creat. Societatea contestatoare nu a prezentat nici
analiza efectuata de prestator asupra marcilor disponibile pe piata, din care
sa reiasa recomandarea de a fi achizitionate marcile ce au facut obiectul
contractelor de cesiune ulterioare, nici propunerile de exploatarea mai
eficienta a acestora, in sensul de a modifica imaginea existenta — eticheta, de a
crea imagini noi si de a identifica clientii pentru acestea, desi partile convenisera
ca toate acestea vor reprezenta anexe la contract (art. 2.2 din contract). Totodata,
societatea nu a prezentat nici analiza si supravegherea efectuatéd de prestator
asupra marcilor concurente ori "asupra calitatii si expunerii produselor purtand
atat marcile aflate in portofoliul VBQ, cat si asupra celor ale concurentei” (art. 2.5
din contract).

Mai exact, desi valoarea marcilor achizitionate este una deosebit de mare,
de R lei, ce depaseste cifra de afaceri de CA2 lei din anul precedent (2019),
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societatea contestatoare nu a prezentat nimic concret, din care sa reiasa
motivele comerciale si economice care au stat la baza achizitionarii
dreptului de proprietate asupra unor marci comerciale de la cedentii P2 SRL
si P3 SRL, fara nicio dovada ca acestia ar fi fost titularii marcilor, in conditiile in
care dreptul de proprietate asupra marcilor apartine legal unui alt titular si nici
posibilii clienti/terte persoane identificati in calitate de
producatori/comercianti verificati ori posibilele produse propuse a fi
comercializate sub marcile respective, desi sustine ca "a pus in miscare un
mecanism de promovare pe piata si de crestere a valorii si pozitiei acestora”.

De altfel, desi conform constatarilor inspectiei fiscale, societatea a
declarat ca obiect principal de activitate in perioada verificata comertul cu ridicata
al bauturilor, aceasta nu a prezentat nicio dovada ca a comercializat vreo
bautura sub una din marcile achizitionate M2, M3 ori M4, respectiv produse
din tutun sub marca M1 ori ca a o obtinut venituri/operatiuni taxabile din
licentiereal/inchirierea marcilor achizitionate.

Referitor la contractul de colaborare si distributie incheiat la data de
15.04.2019 de societate in calitate de distribuitor cu P2 SRL in calitate de
furnizor, din continutul acestuia ca finalitatea urmaritd este de vénzare de catre
furnizor si cumpéarare de catre distribuitor a produselor din tutun marca M1, in
conditiile in care furnizorul nu era proprietarul marcii, ci urma a deveni proprietar
si nici gama de produse din tutun nu exista, ci urma a fi dezvoltata de furnizor in
termen de un an de la semnarea contractului (preambulul si art. 2.1 si art. 2.2 din
contract). Ulterior, acest contract a fost reziliat in data de 03.02.2020 si
cesionarea marcii M1 pe considerentul ca P2 SRL a dobandit proprietatea
marcii, dar fara nicio dovada sau referire concreta la modalitatea de
dobandire a proprietatii, desi aceasta era o obligatie convenita contractual
de catre parti. Mai mult, conform contractului de colaborare si distributie,
societatea contestatoare avea rol de consultant in dezvoltarea gamei de produse
din tutun M1; or, nici dupa achizitionarea marcii societatea nu a prezentat vreo
dovada concreta din care sa reiasa ce produse anume urmau sa faca parte din
gama aferentd marcii, caracteristicile tehnice si economice ale produselor,
producétorul/producétorii identificati ori conditiile de comercializarea a acestor
produse.

Concluzionand, societatea contestatoare VBW SRL nu a prezentat nicio
dovada ca a dobandit si a inscris in Registrul marcilor dreptul sdu de proprietate
asupra marcilor M1, M2, M3 ori M4 de la titularul dreptului de proprietate asupra
acestor marci comerciale, in conditile Legii nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, republicata, férd de care nu se poate prevala de niciun
drept legal care decurge din inregistrarea maércilor s$i nici cum anume a putut
utiliza marcile neinregistrate in folosul propriilor operatiuni taxabile, prin
licentiere/inchiriere, cesiune ulterioara, utilizarea in activitatea proprie in scop de
reclama ori alta forma de valorificare economica a marcilor comerciale respective.

in privinta principiului neutralitdtii taxei invocat de societate prin
contestatia formulata, se retine faptul ca acest principiu implica reflectarea taxei
colectatd de catre vanzatori in taxa dedusa de catre cumparatori si care se
repercuteaza, la randul sau, in pretul bunurilor si serviciilor livrate pe lantul
economic, pana la suportarea taxei de catre consumatorul final.
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in acest context, asa cum rezulta si din jurisprudenta europeana in
materie de exercitare a dreptului de deducere, statele membre au dreptul de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din care sa reiasa ca
achizitiile realizate sunt destinate realizarii unor operatiuni taxabile
ulterioare, care dau dreptul la deducerea integrala a taxei achitate in amonte,
principiul neutralitatii taxei neputand fi aplicat unor tranzactii artificiale, fara
legatura cu activitatile taxabile proprii ale persoanei impozabile care solicita
deducerea taxei. Simpla achizitie a unor bunuri/active/marci de catre societate nu
este suficientd pentru deducerea TVA, asa cum sustine, in esenta, societatea
contestatoare intrucat intr-o atare ipoteza ar fi suficienta doar indeplinirea
conditiei formale prevazute de legislatie, adica doar detinerea facturii originale ca
document justificativ, pentru ca o persoana impozabila ce are prevazut in
obiectul sau de activitate desfasurarea de operatiuni ce intrd in categoria celor
taxabile, sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor
din amonte. Dimpotriva, neutralitatea TVA implica si indeplinirea conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitile sa se repercuteze in valoarea operatiunilor
taxabile din aval ale persoanei impozabile respective, asa cum rezulta si din
prevederile art. 299 alin. (4) din Codul fiscal, care conditioneaza deductibilitatea
taxei aferente achizitiilor prin alocarea lor unor destinatii anume stabilite de lege,
prin folosirea sintagmei “dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmétoarelor operatiuni”.

Or, asa cum s-a retinut anterior, societatea nu a prezentat nicio dovada
concreta din care sa rezulte utilizarea marcilor comerciale achizitionate in folosul
propriilor operatiuni taxabile, prin licentiere, revanzare, utilizare ca element de
marketing sau orice alta modalitate concreta de exploatare a acestor marci, cu
atat mai putin cu cat nu a facut dovada dobandirii marcilor de la titularul lor si
inregistrarii lor la OSIM potrivit legislatiei specifice Th materie.

Avand in vedere ca societatea VBW SRL nu a prezentat nici in
sustinerea contestatiei dovezile necesare pentru a demonstra ca marcile
achizitionate sunt utilizabile in folosul propriilor operatiuni taxabile, asa cum s-a
aratat in precedent, contestatia acesteia urmeaza a fi respinsa pentru TVA
aferenta achizitiei marcilor in cuantum de Sb lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 281
alin. (7), art. 282 alin. (1), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a),
art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind
Codul fiscal, pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respinge contestatia VBW SRL formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X_aaa/29.12.2020,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-X_bbb/29.12.2020 pentru TVA in suma de S lei.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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