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Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Arculuinr.
A Dithlira a hidatnilni NI+ Clatina A+
Decizia nr. / 2010

privind solutionarea contestatiei introdusa de cu domiciliul in. mun.
Slatina, judetul Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in
functie publica de conducere conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1478/2010,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistratd sub nr. la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Olt cu completare pentru acelasi obiect inregistrata la DGFP Olt sub nr., PF cu domiciliul in
mun. Slatina, judetul Olt a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. i
Decizia nr. pentru veniturile realizate de persoanele fizice pe anul 2009 intocmite de catre
organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina.

Suma care face obiectul contestatiei este de [ei reprezentand diferente de impozit anual
de regularizat aferente anului 2009, astfel:

-diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei,

-diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

in completarea dosarului contestatiei depuse la DGFP Olt sub nr., Biroul solutionare
contestatii a solicitat contribuabilului prin adresa nr. sa respecte prevederile art. 206 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata privind ,forma si continutul
contestatiei”, primind raspunsul prin reformularea contestatiei depuse la DGFP Olt sub nr..

Potrivit art. 70, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd ,in situatile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii
suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada cuprinsa
intre data solicitérii si data primirii informatiilor solicitate.”

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Olt este competenta sa se pronunte pe fond asupra cauzei.

|. Persoana cu domiciliul in mun. Slatina, judetul Olt contestd suma de [ei
reprezentand diferente de impozit anual de regularizat aferente anului 2009 invocand in
sustinerea cauzei urmatoarele considerente:

"Am primit in data de 07.09.2010, douéa decizii de impunere model 250 emise in data de
24.06.2010, dupa cum urmeaza:

-a) o decizie din care rezulta ca eu am realizat un venit din activitati comerciale,
-b) o decizie din care rezultd ca eu imi desfasor activitatea de expert tehnic in baza
documentului de autorizare nr. 383/20.08.2000.

Precizez ca eu sunt expert tehnic auto judiciar, si-mi desfagor activitatea pe baza
legitimatiei de expert nr. emisa de Ministerul Justitiei. Pentru activitatea de expert tehnic mi s-a
eliberat un certificat de inregistrare fiscala cu un CIF.

Activitatea mea de expert tehnic se compune in principal din efectuarea de expertize
tehnice la solicitarea Biroului de expertize Olt si in secundar din efectuarea de expertize tehnice
la solicitarea executorilor judecéatoresti si a lichidatorilor judiciari.

Pentru activitatea principald de expert la solicitarea Biroului de expertize Olt, mi se
opreste la sursa un impozit de 10% ca parte a impozitului normal de 16%. Pentru activitatea
secundara de expert la solicitarea executorilor si lichidatorilor nu mi se opreste la sursa nici un



impozit. Din totalul expertizelor, cam 80% sunt expertize in cadrul Biroului de expertize tehnice
si 20% expertize pentru lichidatori si executori.

Deoarece am o singura legitimatie pentru expertize judiciare i desfagor o singuréa
activitate de expert tehnic judiciar, eu am un singur registru jurnal de incasari si plati, conform
art. 48, pct.(8) din Legea 571/2003.

Incepand de anul trecut s-a dispus impdrtirea expertizelor tehnice efectuate de mine in:

-expertize judiciare (cele care sunt efectuate urmare a solicitéarii Biroului de expertize)

-expertize extrajudiciare ( cele efectuate urmare a solicitarii executorilor judecatoresti si

lichidatorilor judiciari)

Urmarea a fost ca, toate cheltuielile deductibile de la toate expertizele efectuate de mine,
au fost trecute ca apartinand expertizelor extrajudiciare, motiv pentru care la capitolul expertize
extrajudiciare am avut cheltuieli mult mai mari ca veniturile brute incasate.

In aceste conditii expertizele judiciare au rdmas féra nici o cheltuiald deductibild, iar tot
venitul brut din aceste expertize a fost impozitat cu procentul de 16%."

Il. Decizia nr. si Decizia nr. pentru veniturile realizate de persoanele fizice
intocmite de catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina,
reprezinta diferente de impozit anual de regularizat aferente anului 2009.

Cu prilejul verificarii, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatorului suma care
face obiectul cauzei, respectiv lei, reprezentand diferente de impozit anual de regularizat
aferente anului 2009, din care:

-diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei,

-diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei.

lll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei gi avand in vedere motivatiile
petentei in raport cu prevederile legale Tn vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Contribuabilul, CNP:, figureaza inregistrat in evidenta fiscala ca persoana fizica
autorizata, cu obiect de activitate expertize tehnice, extrajudiciare in baza legitimatiei nr.
emisa de Ministerul Justitiei.

Contribuabilului i s-a atribuit codul de inregistrare fiscala nr. ca urmare a prevederilor
Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 1346/2006 privind aprobarea Procedurii de
atribuire a codului de inregistrare fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati economice in mod independent sau exercita profesii libere.

Conform acestui act normativ pct. 2.1. din Procedura de atribuire a codului de
inregistrare fiscala, (anexa | la Ordin) incepand cu data de 1 ianuarie 2007, codul de
identificare fiscala atribuit contribuabililor este codul de inregistrare fiscala atribuit de organul
fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit
prevederilor art. 72, alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

in conformitate cu prevederile art. 46, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

“(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din
profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.”

Potrivit art. 48, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpl&, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

Pentru anul 2009 dl. a depus declaratia privind veniturile realizate pe anul 2009,

inregistrata la nr. astfel:

-venituri din expertize tehnice judiciare cu retinere la sursa realizate prin Biroul local

de expertize: Venit brut= lei; Cheltuieli deductibile= 0 lei, Venit net= lei.

-venituri din expertize tehnice extrajudiciare realizate in baza legitimatiei de

functionare nr:, emisa de Ministerul Justitiei: Venit brut= lei; Cheltuieli deductibile= lei,

Pierdere= lei.

Se observa ca exista neconcordante la declararea veniturilor din expertize tehnice

extrajudiciare deoarece diferenta dintre venitul brut declarat si cheltuiala deductibila
declarata duce la un venit net de lei si nu pierdere de lei asa cum a fost declarata de
contribuabil si astfel a fost emisa Decizia nr. prin care s-a stabilit un impozit pe venitul net



anual de lei din care se scad plati anticipate de lei ramanand o diferenta de impozit anual in
plus de regularizat de lei.

Pentru declararea veniturilor din expertize tehnice judiciare a fost emisa Decizia nr.
prin care s-a stabilit in plus un impozit anual de regularizat de lei reprezentand diferenta
dintre cota de impozitare de 16% si impozitul retinut la sursa de 10% (x 6% = lei ).

Insa, in data de 22.06.2010 contribuabilul a depus o declaratie rectificativa privind
veniturile realizate in anul 2009 inregistrata la AFP Slatina sub nr. prin care a declarat
urmatoarele:

-venituri din expertize tehnice judiciare cu retinere la sursa realizate prin Biroul local

de expertize: Venit brut= lei; Cheltuieli deductibile= 0 lei, Venit net= lei.

-venituri din expertize tehnice extrajudiciare realizate in baza legitimatiei de

functionare nr., emisa de Ministerul Justitiei: Venit brut= lei; Cheltuieli deductibile= lei,

Pierdere= lei.

Astfel, pentru veniturile obtinute din expertize tehnice extrajudiciare organele fiscale
ale AFP Slatina au emis o0 noud decizie de impunere nr. care a anulat suma stabilitd anterior de
plata de lei prin Decizia nr. contestata de contribuabil.

in aceste conditii, se constatd c& pentru veniturile din expertize tehnice judiciare cu
retinere la sursa realizate prin Biroul local de expertize, contribuabilul are de platd suma de
lei stabilita prin Decizia nr., reprezentand diferenta dintre cota de impozitare de 16% si
impozitul retinut la sursa de 10% (x 6% = lei ), iar pentru veniturile obtinute din expertize
tehnice extrajudiciare contribuabilul are de recuperat suma de lei asa cum rezulta din
Decizia nr. care a anulat Decizia nr. prin depunerea declaratiei rectificative privind veniturile
realizate pe anul 2009.

Deciziile de impunere pentru anul 2009, respectiv Decizia de impunere anuala nr. si
Decizia de impunere anuala nr., au fost emise de catre organele fiscale ale AFP Slatina in
baza declaratiei cod 200 depusa de contribuabil sub nr. si in conformitate prevederile art. 83,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: “ Declaratia privind venitul realizat se
completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit.”

Potrivit art. 30, alin. 1 din OG nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara:

“(1) Expertul tehnic judiciar poate efectua si expertize tehnice extrajudiciare, la solicitarea
persoanelor fizice si juridice.”

in conformitate cu prevederile art. 22 din OG nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara:

‘Raportul de expertizd insotit de nota de evaluare a onorariului, impreuna cu decontul
cheltuielilor de transport, cazare, diurnd sau al altor cheltuieli necesare pentru efectuarea
expertizel, daca este cazul, se depun la biroul local pentru expertize judiciare tehnice gi
contabile, in vederea trimiterii la organul care a dispus efectuarea expertizei.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru cheltuielile aferente efectuarii de expertize
tehnice judiciare realizate prin Biroul local de expertize, contribuabilul este indreptatit sa ceara
de la organul care a dispus efectuarea expertizei decontarea acestora si deducerea lor din
veniturile obtinute din aceste expertize tehnice judiciare cu retinere la sursa.

Decizia de impunere anuala nr. a fost emisa pentru veniturile din activitatea de
expertiza tehnica judiciara cu retinere la sursa realizate prin Biroul Local de expertize de pe
langd Tribunalul OIt constatédndu-se diferente de impozit in plus de lei iar Decizia de
impunere anuala nr. a fost emisa pentru veniturile din activitatea de expertiza tehnica extrajudiciara
in baza legitimatiei, fiind anulatd prin Decizia nr. prin care s-au stabilit diferente de impozit in
minus de lei.

Astfel, organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina au calculat in
mod corect sumele stabilite prin Decizia nr. iar Decizia de impunere anuala nr. a fost corectata
prin Decizia nr. in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

in aceste conditii, Decizia de impunere anuald nr. urmeaza a fi respinsa ca fiind fara
obiect in conditiile art. 216(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 12.7 din Ordinul nr. 519 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, iar contestatia
formulata impotriva Deciziei nr. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in conformitate cu
prevederile art. 216(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.




Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 211 alin. (5), art. 216 alin. (1) si art. 70 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulaté impotriva Deciziei de impunere anuala nr. de

PF cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt ca neintemeiata pentru suma de lei.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulatéd impotriva Deciziei de impunere anuala nr. de
PF cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt ca fiind fara obiect pentru suma de lei.

Art. 3 Prezenta se comunica PF cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt si Administratiei
Finantelor Publice a mun. Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in conformitate cu prevederile art.
218(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

ELENA GHERGHINA
DIRECTOR EXECUTIV,



