DECIZIA nr.29 din 27.05. 2008

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE TULCEA asupra contestatiei formulata de S.A. C

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr... privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru suma de ...
lei RON reprezentand ... lei-taxa pe valoarea adaugata si ... lei-impozit pe venit
microintreprindere.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila societatii si a fost depusd in termenul legal, conform prevederilor
art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petenta, S.A. C in sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele :

1.In capitolul IIT din Raportul de inspectie fiscald nr... la finalul
subcapitolului TVA deductibila se face mentiunea “Agentul economic deduce
taxa pe valoarea addugata, respectand prevederile legale.”

2.Daca toate facturile de motorind, seminte, erbicide, ingrasaminte pe
intreaga perioada verificatd (2003-2007) nu au fost luate in considerare la
determinarea taxei pe valoarea adaugata deductibild, societatea petenta intreaba
cum de a putut realiza productii. Societatea ataseazd in copie xerox aceste
facturi precum si procesele verbale ale lucrarilor si consumurilor de motorina pe
fiecare lucrare agricola in parte.

3.TVA deductibild aferenta facturilor fiscale nr.4356863 in suma de ...
lei si respectiv nr.4356864 in suma de ... lei au fost inscrise si in anexa 12 si in
anexa 13 fiind astfel dublate.

4. Societatea solicitd rambursarea sumei negative a TVA aferenta
lunii decembrie 2007 in valoarea de ... lei , considerand ca a respectat OMFP
nr.1849/2003, HG. nr.831/1997 si Legea nr.345/2002 art.22 alin.(5) lit.A.

5. In mod eronat organele de inspectie fiscald au stabilit pentru anul
2003 un impozit pe venit microintreprinderi in suma de ... lei ROL, deoarece
societatea a avut un venit de ... leit ROL caruia ii corespunde un impozit de ... lei
ROL.

6. In mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul
2004 un impozit pe venit microintreprinderi in suma de ... lei ROL, deoarece
societatea a avut un venit de ... leit ROL caruia 1i corespun de un impozit de ... lei
ROL. Organele de inspectie fiscala in mod eronat au luat in calcul si valoarea
din veniturile din productia neterminata.



IT Ca urmare a inspectiei fiscale partiale generale efectuata de
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA la S.A. C, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr... si in baza acestuia Decizia de impunere nr...
privind obligatiile suplimentare de plata contestate de petenta si stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de ... let RON reprezentand ... lei-taxd pe valoarea
adaugatda si ... lei-impozit pe venit microintreprindere, avand in vedere
urmatoarele constatari:

- Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de ... let ROL 1n 2003, ... le1 ROL in 2004, ... le1 RON in 2005, ... le1 ROL
in 2006 si ... lei in anul 2007 intrucat cu ocazia controlului societatea nu a
prezentat fise tehnologice pe culturi, situatii de lucrari care sa justifice
cheltuielile efectuate, rapoartele de productie, respectiv consumurile de seminte,
ingragaminte chimice, erbicide care sd reflecte pretul de cost pentru fiecare
cultura in parte, incdlcandu-se astfel prevederile art.6 alin.(2) din Legea
nr.82/1991, republicatd, coroborate cu prevederile Reglementarilor Contabile
armonizate cu Directiva a IV a Comunitatilor Economice Europene si cu
Standardele Internationale de Contabilitate, Cap.I, Sectiunea I, pct.1.3., precum
si a celorlalte prevederi referitoare la Intocmirea si utilizarea formularelor
privind activitatea financiara si contabila.

- Pentru anul 2003 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de impozit pe venit microintreprindere in suma de ... lei ROL deoarece petenta
nu a respectat prevederile art.5 alin.(1) din O.G. nr.24/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind impunerea microintreprinderilor si OMF
nr.1880/2001, a Legii nr.571 privind Codul fiscal si H.G. nr.44/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

- Pentru anul 2004 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de impozit pe venit microintreprindere in suma de ... lei ROL deoarece petenta
nu a respectat prevederile art.105 din Legea nr.571 privind Codul fiscal si H.G.
nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacd Administratia Finantelor Publice Tulcea a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina S.A. C suma de ... lei RON
reprezentand ... lei-taxd pe valoarea adiugata si ... lei-impozit pe venit
microintreprindere.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale generale efectuati de
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA la S.A. C, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr... si in baza acestuia Decizia de impunere nr...
privind obligatiile suplimentare de plata contestate de petenta si stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de ... let RON reprezentand ... lei-taxd pe valoarea



adaugata si ... lei-impozit pe venit microintreprindere, conform punctului IT al
prezentei decizii.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,O.G.
nr.24/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, privind impunerea
microintreprinderilor si OMF nr.1880/2001, Legea nr.82/1991, republicata,
Reglementarile Contabile armonizate cu Directiva a IV a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate, Cap.l,
Sectiunea I, pct.1.3.

Mentiunea societatii petente ca in capitolul III din Raportul de
inspectie fiscala nr... la finalul subcapitolului TVA deductibila se face
mentiunea “Agentul economic deduce taxa pe valoarea addugata, respectand
prevederile legale” se retine cd aceasta este o greseald de forma si nu de fond,
care nu afecteaza rezultatele controlului fiscal.

Se retine motivatia petentei ca TVA deductibild aferenta facturilor
fiscale nr.4356863 in suma de ...le1 si respectiv nr.4356864 in suma de ... lei au
fost inscrise si in anexa 12 si in anexa 13 la raportul de inspectie fiscald
nr.10498/31.03.2008, fiind astfel dublate si urmeaza a se admite contestatia
pentru aceste sume.

Referitor la intrebarea petentei, daca toate facturile de motorina,
seminte, erbicide, ingrasdminte pe intreaga perioadd verificatd (2003-2007) nu
au fost luate 1n considerare la determinarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila, cum de a putut realiza productii, se retine cd neadmiterea la
deducere a taxei pe valoarea addugatd s-a datorat nu faptului cd motorina,
semintele, erbicidele, ingrasamintele nu au fost folosite in scopul desfasurarii
activitatii proprii ci pentru ca societatea nu a prezentat fise tehnologice pe
culturi, situatii de lucrdri care sa justifice cheltuielile efectuate, rapoartele de
productie, respectiv consumurile de seminte, ingragaminte chimice, erbicide care
sd reflecte pretul de cost pentru fiecare cultura in parte, incalcandu-se astfel
prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991, republicatd, coroborate cu
prevederile Reglementarilor Contabile armonizate cu Directiva a IV a
Comunitatilor Economice FEuropene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate, Cap.l, Sectiunea I, pct.1.3., precum si a celorlalte prevederi
referitoare la intocmirea si utilizarea formularelor privind activitatea financiara
si contabila.

Cu privire la facturile si procesele verbale de receptie a lucrarilor si
bonurile de consum motorina pe fiecare lucrare agricola in parte, atasate in copie
xerox la contestatie se retin urmdatoarele :

- Pct.1.3. Sectiunea I din Reglementarile contabile armonizate cu Directiva
a IV-a a Comunitétii Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitete, prevede:



“Potrivit prevederilor art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991, republicata,
precum si celorlalte prevederi legale referitoare la intocmirea si utilizarea
formularelor privind activitatea financiara si contabild, orice operatiune
patrimoniald se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un Inscris care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative cuprind, de reguld, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentului;
b) denumirea si sediul intreprinderii care intocmeste documentul;
¢) numarul si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
patrimoniale;

e) continutul operatiunii patrimoniale si, daca este cazul, temeiul legal
al efectuarii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sd asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”

- Pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

“ Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascd cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau n baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

- contractele de prestari servicii atasate in copie xerox la contestatie nu
pot fi considerate documente justificative deoarece nu sunt autentificate
(conform art.1191 si 1171 din Codul civil), nu pot fi opozabile tertilor.

- Cu ocazia controlului societatea nu a prezentat fise tehnologice pe
culturi, situatii de lucrdri care sa justifice cheltuielile efectuate, rapoartele de
productie, respectiv consumurile de seminte, ingragaminte chimice, erbicide care
sd reflecte pretul de cost pentru fiecare cultura in parte, incalcandu-se astfel
prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991, republicatd, coroborate cu
prevederile Reglementarilor Contabile armonizate cu Directiva a IV a
Comunitatilor Economice FEuropene si cu Standardele Internationale de



Contabilitate, Cap.l, Sectiunea I, pct.1.3., precum si a celorlalte prevederi
referitoare la intocmirea si utilizarea formularelor privind activitatea financiara
si contabila.

Fatd de cele retinute mai sus urmeaza a se respinge ca fiind
neintemeiatd contestatia SA C privind taxa pe valoarea adaugatd in suma de ...
lei.

Motivatiile societatii petente cd iTn mod eronat organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru anul 2003 un impozit pe venit microintreprinderi in
suma de ... let ROL, deoarece societatea a avut un venit de ... le1t ROL caruia i
corespunde un impozit de ... leit ROL,cd in mod eronat organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru anul 2004 un impozit pe venit microintreprinderi in
suma de ... let ROL, deoarece societatea a avut un venit de ... le1t ROL caruia i
corespunde un impozit de ... lei ROL si ca “organul de control a luat in calcul si
valoarea din veniturile de la productia neterminatd”, se retin urmatoarele :

- conform Raportului de inspectie fiscalda “Diferenta de ... lei
reprezinta impozit pe venit microintreprinderi nu a fost calculat in conformitate
cu art.5, alin.(1) din OG 24/2001 cu modificarile si completarile ulterioare
privind impunerea microintreprinderilor si OMF 1880/2001, a Legii
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
HG 44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003” ,
iar “Diferenta de ... lei reprezintd impozit pe venit microintreprinderi nu a fost
calculat in conformitate cu art.105 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si a HG 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003”.

- art.43 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,prevede: “Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
(...) e) motivele de fapt (...)”;

- conform prevederilor art.216 , alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

- Organul fiscal nu a prezentat motivele de fapt pentru care au emis
concluzia ca petenta nu a calculat impozit pe venit microintreprindere in
conformitate cu art.5 alin.(1) din O.G. nr.24/2001 si art.105 din Legea
nr.571/2003.

Fatd de cele retinute mai sus urmeaza a se desfiinta partial Decizia de
impunere nr... privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venit microintreprindere.

Pentru considerentele aratate si in temetul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003
R, privind Codul de procedura fiscala, republicata , se



DECIDE:

Art.1 Admiterea partiald a contestatiei formulata de S.A. C cu privire
la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.
Art.2 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.A.
C cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Art.3 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr... privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru suma de ...
lei reprezentand impozit pe venit microintreprindere,urmand ca Administratia
Finantelor Publice Tulcea sa incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



