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Pe rol fiind soiulionarea recursuiui in contencios administrativ
declarat de reclamantuf .
in Oradea, in contradictoriu cu intimatele pdrdte DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in ORADEA, str. D.Cantemir,

{.*' nr.2lB, DIRECTIA REGIONALA VAMALA CI,UJ cu sediul in ORADEA,
str.Armatei Romdne, nr. 4 gi AUTOzuTATEA NATIONALA A VAMILOR
Bucuregti, sector l, str.Matei Millo, nr. 13 impotriva sentinlei nr. ,/CA din
15.03.2007 pronunfatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr." ,/lll/2006,
avdnd ca obiect anulare act control taxe gi impozite.

avocatrLaaperuli"ilTJT,r#;?,:;,Ti""'HiliJT"xffi 'il'TJff:Tl
reprezentanta intimatei DGFP Bihor- consilier juridic , ,,. inbaza
delegaliei depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei invederdndu-se instan{ei cd recursul este

legal timbrat pu suma de RoN taxd judiciarI de timbru achitatd prin chitanfa
nr.. '- /20.06.2007 gi timbru judiciar in valoare de ''' RON, intimata
DGFP a depus la dosar intdmpinare,dupd care:

Reprezentanta recurentului depune la dosar motivele de recurs- pentru a se comunica gi cu intimatele de rdnd 2 gi 3.
se comunicd un exemplar din intampinare reprezentantei

recurentului.
Reprezentanta recurentului considerdnd cd se impune comunicarea

motivelor de recurs cu intimatele DRV qi ANV solicitd amAnarea cauzei.
Reprezentanta intimatei DGFP nu se opune amdndrii cauzei.
Instanfa avdnd in vedere cE DRV gi ANV au primit citagiile la 16

mai gi respectiv 18 mai 2007 gi nu au solicitat comunicarea motivelor de
recurs, respinge cererea formulatd de reprezentanta recurenfului ca
neintemeiatd gi lasd cauza la rdnd.

Fiind luatd la rdnd cavza reprezentanta recurentului depune la dosar
Sentinfa nr. ,,/29.II.20A6 pronunfati de Judecdtoria Oradea in dosar nr.' , ' - ' l2aa6. 

-Reprezentanta intimatei DGFP Bihor aratd ci nrr are nici o relevanti
sentinfa depusi la dosar ?n cauzd fiind vorba de un act de control gi nu despre
vre-un proces verbal de contravenlie.



Reprezentanta recurentului aratd ci gi procesul verbal a formulat
capdt de cerere in acliunea in contencios de fa!6, capdt de cerere care a fost
disjuns.

Pdrfile aratdcd nu au cereri de formulat.
,Nefiind cereri de formulat sau exceplii de invocat instanla acordd
;{supra recursulul.

$"ir.rcntanta recurentului solicitd admiterea recursului, casarea gi

":'-''i..,' cheltu!,e
-'--ltr_"-1 td cd toate actele emise sunt lovite de nulitate absolutl fiind

trecute pe numele altei persoane, pe acestea nefiind menlionat numele
recurentului intreg gi scris corect, astfel cE recurentul nu avea cunogtinld de
aceste acte. Instanfa tld fond in mod gregit a respins excepfia prescripfiei
raportat la data introducerii in lard a autoturismului. Actele incheiate sunt
netemeinice deoarece recurentul nu a mai inmatriculat autoturismul pe numele
s6u ci l-a donat unui ciub sportiv, care a achitat toate taxele, astfel cd nu se
poate sd fie achitate aceleagi taxe de doud ori.

Reprezentanta iniimatei DGFP Bihor soliciti respingerea recursului
ca nefondat, fr.rd cheltuieli de judecatd.

In mod corect a apreciat instanla de fond faptul cd recurentul avea
obligafia sd prezinte autoturismul in termen de lO;zile, termen aprobat prin
incheierea operaliunii de ftar:.r:it. De asemenea corect a apreciat instanla de
fond cd actul constatator a fost emis in termenul legal de stabilire a
obligaliilor fiscale, termen care a inceput sd curgd de la inceputul anului
urmdtor celui in care s-a ndscut creanfa fiscald.

. Faptul cd nu s-a trecut corect numele reclamantului in actul
constatator, aceasta a fost o eroare materiald, care nu poate constifui o cauzd
de nulitate a actului constatator.

Prin instrdinarea autoturismului recurentul nu este exonerat de plata
taxelor vamale stabilitd prin actul constatator /9.04.2A02, aceasta
constituind o obligalie fiscald legal stabilitd ?n sarcina sa.

CURTEA DE APEL
Del iberdnd:

Constatd cd prin Sentinfa civild nr., /CA/15.03.2407 Tribunalul
Bihor a respins acliunea introdusi de reclamantul .

' :- ' ' in contradictoriu cu pdrdtele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, DIRECTIA-REGIONALA VAMALA
CLUJ qi AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR Bucureqti pentru
anularea actului constatator nr. l20AZ incheiat de Biroul vamal de Control
gi Vdmuire la Frontiera Borg prin care s-a stabilit in sarcina reclamantului
obligalia de plat6 a sumelor de :'-'' : lei taxe vamale qi - ,lei TVA gi a
deciziei nr. /2006 emisd de DGFP Bihor.

Pentru a hotirt astfel instanla de fond a refinut c6 instriinarea
autoturismului introdus in larI prin Biroul vamal Borg la 21.08.1997 de cdtre
reclamant unui cetatean austriac la 4.09.199'7, care l-a donat Clubului , ':-
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reclamantului de obligafia de plati a datoriei vamale qi
fost stabilit6 in sarcina reclamantului in termenul de

cd datoria vamali a
prescriplie de 5 ani

potrivit cdruia actul constatator

: . instan[a a'apreciat ci
Ioc de Dinu care nu constituie
fi indreptatd qi din oficiu sau la

61 din legea l4l/1997.
la suslinerea reclamantului
mele lui Nino ''

Dinu
iald, a prenumelui Nino in

\ -q

cau@de"pulitate a actului constatator, putdnd\ \ -Yt  .  . ;
cerereatontribuabilului de emitentul actului.

impotriva acestei sentinfe a declarat recurs reclamantul solicitdnd
modificarea ei in sensul admiterii in totalitate a acliunii sale.

in motivarea recursului sdu reclamantui arati cI nu avea obli galia
incheierii operafiunii-de tranzit, intrucdt a demonstrat cd autoturismul nu a
fost inmatriculat pe numele sdu, taxele vamale fiind achitate.de persoana
juridici pe numele cdreia a fost inmatriculat.

Recurentul mai aratd cd raportat la data introducerii in lar6, a
autoturismului, instanla de fond a respins gregit excepfia prescripliei qi tot
gregit a refinut cd nu sunt intrunite cerinfele constatdrii nulitalii absolute a
actelor atacate ca unnare a neidentificirii sale corecte, considerdnd gregelile
din actele atacate gregeli materiale, degi nu a fost investitd cu un astfel de
capdt de cerere, ddnd mai mult decdt s-a cerut.

in drept au fost invocate prevederile art. :b4 Coa procedurd civild.
Intimata DGFP Bihor prin intdmpinarea depusl la dosar a solicitat

respingerea recursului ca nefondat cu motivarca cd solulia instanfei depnd
este temeinicd gi legali.

Verificdnd sentinla recuratd prin prisrira motivelor de recurs
invocate gi din oficiu conform art.304 raportat la art. 304t gi 306 Cod
procedurd civild pe baza materialului gi lucrdrilor dosarului se constatd cd
aceasta este temeinicd gi legald.

Referitor la motivul de recurs privind exonerarea recurentului de
plata obligaliei vamale pentru faptul cd autoturismul a fost inmatriculat pe o
persoand juridicd gi cd aceasta ar fi achitat toate taxele vamale, este
neintemeiat.

Art. 164 (2) din HG 626/1997 prevede in cadrul termenului stabilit
pentru incheierea operafiunii de tranzit, in speld 10 zile de la introducerea
autoturismului in !ard, obligalia in sarcina titularului de tranzit vamal sd
prezinte autoturismul impreuni cu declaralia vamald de tranzitgi documentele
insofitoare la Biroul Vamal de destinafie, respectiv la Biroul Vamal de
Control gi Vdmuire de Interior Oradea.

Cum reclamantul nu s-a prezentat la biroul vamal neonordndu-gi
obligafia incheierii operafiunii de tranzit, in mod corect organul vamal a
stabilit in sarcina sa obligalia vama16, neavdnd nici o relevanliluridica faptul
cd autoturismul a fost instrdinat gi inmatriculat pe o altd persoani dupd
expirarea termenului pentru incheierea operaliunii de tranzi{, iar faptul cd
aceastd persoani ar fi achitat taxele vamale, este nedovedit, dupi cum este
nedovedit6 acordarea unui alt regim vamal au a unei alte destinaJii vamalera
autotrrrismrrlui din litigirr, conform art.l5d din I{G 626,t1gg7.

' tT,,," ' i :



in ce privegte prescriplia stabilirii obligaliei vamale, in mod corect a
fost respinsl aceastl exceplie de citre instanfa de fond, raportat la prevederile
art. !g Legea l4IlI997, potrivit cdruia, autoritatea vamald are dreptul intr-

5 ani de la acordarea liberului de vamd sd efbctueze controlul
operaliunilor.
itor la nulitatea actelor de control privind motivul cd unul din

a solufionat nici o cerere de indreptare avreunei erori materiale.
Fald de toate aceste considerente, in baza art. 3I2 rapartatla afi.316

Cod procedur6 civild:instanfa urmeazi a respinge ea nefondat recursul
declarat de reclamant.

Cheltuieli de judecati nu au fost solicitate de intimili. '
PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NunnELE LEGIr
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de reclamantul -
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intimatele pdrdte DIRECTIA GENERALA A F"TNANTELOR PUBLICE
BIHOR cu sediul in ORADEA, str. D.Cante'riir, w.ZIB, DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CI.UJ cu sediul in ORADEA, str.Annatei Romdne,
nr. 4 9i AUTORITATEA NATIONALA A VAtrmOR Bucuregti, sector 1,
str.Matei Millo, nr. 13 impotriva sentinlei nr.. lCA din 15.03.2007
pronunlatd de Tribunalul Bihor pe care o menline in totul.

Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA.
Pronunlatd in gedinld publicd a2i2A.06.2007.

Preqedinte Judecdtor Judecdtor
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Red.dec..-
in concept la 25.A6.20A7
Jud.fond..
Tehn.red.M.L.l2 ex.
?6.06.2047
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r.6curentului a fost scris gregit gi acest motiv de recurs este,pfpHQqtefe rrecurenrulu a lost ScnS gre$ll Sl acesl motlv oe recurs esrc

:nelntemeipt{.instanla de fond refindnd corect cd este vorba de o gregealS
nbm$A,Tnre ca prin aceasta sI fi dat mai mult decdt s-a cerut, cdti vreme n-
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