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Pe rol fiind solutlonarea recursulul 1n contencms administrativ
declarat de reclamantul | - domiciliat
in Oradea, in contradictoriu cu 1nt1matele parate DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in ORADEA str. D.Cantemir,
nr.2/B, DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ cu sediul in ORADEA,
str.Armatei Romane nr. 4 si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
Bucuresti, sector 1, str.Matei Millo, nr. 13 impotriva sentintei nr.  /CA din
15.03.2007 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr.  /111/2006,
avand ca obiect anulare act control taxe §i impozite. '

La apelul nominal facut in cauza se prezinti reprezentanta recurentei
avocat ~ - = in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar si
reprezentanta intimatei DGFP Bihor- consilier Jundlc agi=n-) - uin baza
delegatiei depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ci recursul este
legal tlmbrat cusuma de RON taxa judiciard de timbru achltata prin chitanta
nr.. -/20.06.2007 si timbru judiciar in valoare de ~ RON, intimata
DGFP a depus la dosar intdmpinare,dupd care:

Reprezentanta recurentului depune la dosar motivele de recurs
pentru a se comunica §i cu intimatele de rand 2 si 3.

Se comunicd un exemplar din intimpinare reprezentantei
recurentului.

Reprezentanta recurentului considerand ci se impune comunicarea
motivelor de recurs cu intimatele DRV si ANV soliciti amanarea cauzei.

Reprezentanta intimatei DGFP nu se opune aménirii cauzei.

Instanta avand in vedere cd DRV si ANV au pnm1t citatiile la 16
mai §i respectiv 18 mai 2007 si nu au solicitat comunicarea motivelor de
recurs, respinge cererea formulatd de reprezentanta recurentului ca
neintemeiata si lasd cauza la rand.

Fiind luatd la rand cauza reprezentanta recurentului depune la dosar
Sentmta nr.  /29.11.2006 pronuntatd de Judecitoria Oradea in dosar nr.

12006. .

Reprezentanta intimatei DGFP Bihor arati ci nu are nici o relevant?
sentinta depusa la dosar in cauzi fiind vorba de un act de control si nu despre
vre-un proces verbal de contraventie. P
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Reprezentanta recurentului aratd cad si procesul verbal a formulat \ \
capdt de cerere in actiunea in contencios de fata capat de cerere care a fost .
disjuns. A

. Partile aratd ca nu au cereri de formulat.

5 Ry SN Neﬁlnd cereri de formulat sau exceptii de invocat instanta acorda

/¥ ”‘\ntu‘l ;asupra recursului. '

' \ Reprezentanta recurentului solicitd admiterea recursului, casarea si

h e B icayea hotérarii recurate in sensul admiterii actiunii reclamantului, fara

s cheltmel{de judecata.

" ‘—“i}_’:;/ Aratd ci toate actele emise sunt lovite de nulitate absolutd fiind
trecute pe numele altei persoane, pe acestea nefiind mentionat numele
recurentului Intreg si scris corect, astfel ca recurentul nu avea cunostinta de
aceste acte. Instanta de fond in mod gresit a respins exceptia prescriptiei
raportat la data introducerii in tard a autoturismului. Actele incheiate sunt
netemeinice deoarece recurentul nu a mai inmatriculat autoturismul pe numele
sdu ci 1-a donat unui ciub sportiv, care a achitat toate taxele astfel ca nu se
poate sa fie achitate aceleasi taxe de doua ori.

Reprezentanta intimatei DGFP Bihor solicita respingerea recursului
ca nefondat, fard cheltuieli de judecata.

In mod corect a apreciat instanta de fond faptul ci recurentul avea

obligatia sd prezinte autoturismul in termen de 10,zjle, termen aprobat prin
incheierea operatiunii de tranzit. De asemenea corect a apreciat instanta de
fond cd actul constatator a fost emis in termenul legal de stabilire a
obligatiilor fiscale, termen care a inceput sd curgd de la inceputul anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala. ,

Faptul ci nu s-a trecut corect numele reclamantului in actul
constatator, aceasta a fost o eroare materiald, care nu poate constitui o cauza
de nulitate a actului constatator.

Prin instrdinarea autoturismului recurentul nu este exonerat de plata
taxelor vamale stabilitdi prin actul constatator /9.04.2002, aceasta

constituind o obligatie fiscald legal stabilitd in sarcina sa.
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Constatd ci prin Sentinta civild nr.. /CA/1S. 03 2007 Tnbunalul
BlhOI‘ a respms actiunea introdusi de reclamantul .

" in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR Bucuresti pentru
anularea actului constatator nr. /2002 incheiat de Biroul vamal de Control
si Vamuire la Frontiera Bors prin care s-a stabilit in sarcina reclamantului
obligatia de platd a sumelor de -~ lei taxe vamale si - lei TVA si a
deciziei nr. /2006 emisd de DGFP Bihor.

Pentru a hotdri astfel instanta de fond a retinut ca instrdinarea
autoturismului introdus in tara prin Biroul vamal Bors la 21.08.1997 de citre
reclamant unui cetitean austriac la 4.09.1997, care l-a donat Clubului - .~ ~

din Oradea la 11.09.1997, nu constituie 0 cauza de exonerare a
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reclamantului de obligatia de platd a datoriei vamale si cd datoria vamald a
fost stabilitd in sarcina reclamantului in termenul de prescriptic de 5 ani
previzufdeart. 61 din legea 141/1997.

p?‘ri 4" Reféfighr la sustinerea reclamantului potrivit ciruia actul constatator
a/fost dfesat pe n mele lui Nino Zaiis T ~, persoani ce nu
existd, & tm_lirg_‘d,,u-se Dinu ~, instanta a apreciat ca
esfé 0 e\t‘@re/mﬁférialé a prenumelui Nino n Ioc de Dinu care nu constituie
cauzide.nulitate a actului constatator, putand fi indreptatd si din oficiu sau la
cererea contribuabilului de emitentul actului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul solicitind
modificarea ei in sensul admiterii in totalitate a actiunii sale.

In motivarea recursului siu reclamantul arati ci nu avea obligatia
incheierii operatiunii-de tranzit, intrucdt a demonstrat cd autoturismul nu a
fost inmatriculat pe numele sdu, taxele vamale fiind achitate de persoana
juridica pe numele cireia a fost inmatriculat. :

- Recurentul mai aratd ca raportat la data introducerii in tard a
autoturismului, instanta de fond a respins gresit exceptia prescriptiei i tot
gresit a refinut cd nu sunt Intrunite cerintele constatdrii nulitdtii absolute a
actelor atacate ca urmare a neidentificarii sale corecte, considerand greselile
din actele atacate greseli materiale, desi nu a fost investitdi cu un astfel de
capat de cerere, dind mai mult decét s-a cerut. ,

In drept au fost invocate prevederile art. 304 Cod procedura civila.

Intimata DGFP Bihor prin intdmpinarea depusi la dosar a solicitat
respingerea recursului ca nefondat cu motivarea c& solutia instantei de fond
este temeinica si legala.

Verificdnd sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs
invocate si din oficiu conform art.304 raportat la art. 304' si 306 Cod
procedurd civild pe baza materialului si lucririlor dosarului se constati ci
aceasta este temeinica si legala.

Referitor la motivul de recurs privind exonerarea recurentului de
plata obligatiei vamale pentru faptul ca autoturismul a fost inmatriculat pe o
persoand juridicd §i cd aceasta ar fi achitat toate taxele vamale, este
neintemeiat.

Art. 164 (2) din HG 626/1997 prevede in cadrul termenului stabilit
pentru incheierea operatiunii de tranzit, in spetd 10 zile de la introducerea
autoturismului in tard, obligatia in sarcina titularului de tranzit vamal si
prezinte autoturismul impreund cu declaratia vamali de tranzit si documentele
insotitoare la Biroul Vamal de destinatie, respectiv la Biroul Vamal de
Control §i Vamuire de Interior Oradea.

Cum reclamantul nu s-a prezentat la biroul vamal neonorandu-si
obligatia incheierii operatiunii de tranzit, in mod corect organul vamal a
stabilit in sarcina sa obligatia vamald, neavand nici o relevanti juridica faptul
cd autoturismul a fost instrdinat §i inmatriculat pe o altd persoand dupa
expirarea termenului pentru Incheierea operatiunii de tranzit, iar faptul ca
aceasta persoand ar fi achitat taxele vamale, este nedovedit, dupd cum este
nedoveditd acordarea unui alt regim vamal au a unei alte destinatii vamale*a
autoturismulni din litigin, conform art. 156 din HG 626/1007.




In ce priveste prescriptia stabilirii obligatiei vamale, in mod corect a
fost respinsd aceastd exceptie de catre instanta de fond, raportat la prevederile
art, in Legea 141/1997, potrivit caruia, autoritatea vamald are dreptul intr-

,ocpenoa‘&l@) e 5 ani de la acordarea liberului de vama si efectueze controlul
[ :‘vamalzujt\ef‘lm operatiunilor.
eﬁentor la nuhtatea actelor de control privind motlvul cd unul din

a soluglonat nici o cerere de indreptare a vreunei erori materlale

Fata de toate aceste considerente, in baza art. 312 raportat la art.316
Cod procedura civila .instanta urmeaza a resplnge ca nefondat recursul
declarat de reclamant.

Cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate de intimati. - -

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de reclamantul °

: domiciliat in Oradea, in contradictoriu cu
1nt1matele parate DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR cu sediul in ‘ORADEA str. D.Cantemir, nr2/B DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ cu sediul in ORADEA, str.Armatei Romane,
nr. 4 si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR Bucuresti, sector 1,
str.Matei Millo, nr. 13 Impotriva sentintei nr.. /CA din 15.03.2007
pronuntatd de Tribunalul Bihor pe care o mentine in totul.

‘ Fara cheltuieli de judecati in recurs.
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