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DECIZIAnr. 127729 .12.2017
privind solutionarea contestatiilor depuse de
SC X SRL
inregistrate la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC 1594/16.11.2017 si SSC 1643/15.12.2017

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF, prin adresa nr. X/14.11.2017,
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. 1594/16.11.2017,
respectiv de catre Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP X,
prin adresa nr. X/12.12.2017, inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
sub nr. 1643/15.12.2017, asupra contestatiilor formulate de SC X SRL, cu
sediul social in X, str. X, nr. X, bl. X, scara X, ap.X, sector X si sediul operativ
in X, str. X, nr. X bloc X, sc. X, et. X, apart. X, sector X, avand CUI X,
Tnregistrata la ORC sub nr. X, prin reprezentantul legal d-nul X, in calitate de
director general.

Contestatiile au fost formulate Tmpotriva urmatoarelor decizii emise de
Directia Regionala Vamala din cadrul DGRFP- X:

1) Decizia pentru reqularizarea situa _fiei _privind _obliga_tiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X /16 .10.2017, emisa in baza
Procesului Verbal de Control nr. X/16.10.2017;
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2) Decizia _pentru reqularizarea situa _fiei_privind __obliga _fiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X /10 .11.2017, emisa in baza
Procesului Verbal de Control nr. X/10.11.2017.

Societatea X SRL solicit & anularea par fiala a deciziilor anterior
enumerate in ceea ce prive ste suma de X lei, compus a din suma de X lei
reprezentand TVA si suma de X lei reprezentand accesorii aferente TVA

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele:

- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. X/16.10.2017 a fost comunicata societatii Tn
data de 16.10.2017, iar contestatia a fost Tnregistrata la registratura Directiei
Regionale Vamale X la data de 06.11.2017, conform stampilei registraturii
aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei;

- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. X/10.11.2017 a fost comunicata societatii in
data de 13.11.2017, iar contestatia a fost Tnregistrata la registratura Directiei
Regionale Vamale X la data de 24.11.2017, conform stampilei registraturii
aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea X SRL la data depunerii contestatiilor figurand la pozitia nr. X din
,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C. incepand cu
data de 1 ianuarie 2017 conform criteriilor de selectie prevazute de OPANAF
nr. 3609 din 15 decembrie 2016”, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit
sa solutioneze contestatiile formulate de SC X SRL.

Din analiza celor doua contestatii formulate de societate se retine ca
acestea au un continut identic, cuantumul, natura obligatiilor fiscale
contestate gi argumentele prezentate de societate n sustinerea contestatiilor
fiind aceleasi. Cele doua contestatii se diferentiaza doar Tn privinta actelor
fiscale contestate, in sensul ca prima contestatie este indreptata impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. X/16.10.2017, iar cea de-a doua Tmpotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. X/10.11.2017, care Tinlocuieste Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
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vamal nr. X/16.10.2017, fiind emisa in vederea indreptarii unor erori
materiale cuprinse in decizia emisa anterior in data de 16.10.2017,
Tnlocuindu-le pe acestea din urma, fara a se aduce, insa, nicio modificare
cuantumului si categoriei obligatiilor fiscale principale de plata si accesoriilor
stabilite Tn sarcina contestatarei si nici fondului actului administrativ fiscal
initial.

Astfel, avand in vedere prevederile pct. 9.5 si 9.6 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“In situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi
categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigura o0 mai buna administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei”, respectiv “Prin conexarea dosarelor nu se
poate stabili o alta competenta de solutionare decat cea care rezulta din
contestarea fiecarui act administrativ fiscal luat individual”,

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit sa se pronunte asupra
contestatiilor formulate de SC X SRL.

l. Prin contesta tile formulate Tmpotriva Deciziilor pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. X/16.10.2017 si nr. X/10.11.2017, societatea X SRL
sus tine urm atoarele:

Obligatiile suplimentare de plata au fost stabilite in baza unei concluzii
false a organului de control vamal potrivit careia societatea a declarat
insuficient valoarea Tn vama a marfurilor corespondente facturilor nr.
X/31.10.2014 careia ii corespunde MRN X /11.11.2014 si nr. X/08.04.2015
careia 1i corespunde MRN X/24.04.2015, facturi emise de furnizorul X
Elvetia,

Societatea sustine ca valoarea declarata in vama si inscrisa in cele 2
MRN-uri anterior mentionate este valoarea inscrisa in facturile de achizitie
corespondente, respectiv factura nr. X/31.10.2014 si nr. X/08.04.2015 emise
de furnizorul X Elvetia, in conformitate cu dispozitile art. 70 din
Regulamentul UE 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
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stabilire a Codului Vamal al Uniunii, potrivit carora regula este ca valoarea in
vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul
platit efectiv sau de platit pentru marfurile importate.

X SRL afirma ca organele de control vamal nu au procedat la
confruntarea valorii totale declarate in vama de catre contestatoare cu
valoarea totala a platilor corespondente efectuate de aceasta, ci a avut in
vedere doar unele inscrieri insuficiente/eronate din campul de detalii al unor
dispozitii de plata, fara a examina evidentele contabile sau orice alte
evidente si documente justificative referitoare la operatiunile privind marfurile
n cauza.

Astfel, organele vamale au considerat ca pentru marfurile care fac
obiectul facturii nr. X/31.10.2014 in valoare de 124.000 CHF, pentru care s-a
depus la Biroul Vamal de Frontiera X MRN X/11.11.2014, societatea a
efectuat plati in suma de 179.434,30 CHF, tinadnd cont doar de mentiunile
incomplete din dispozitia de plata din data de 02.03.2015, in valoare de
50.000 CHF referitoare la factura nr. X/31.10.2014 si ignorand faptul ca,
potrivit evidentelor contabile, aceasta plata se constituie din doua plati
partiale: una in valoare de 20.340,45 CHF pentru factura nr. X/31.10.2014 si
alta in valoare de 29.659,55 CHF pentru factura X/18.11.2014. Totodata,
organul de control vamal a tinut cont doar de existenta unei mentiuni eronate
in dispozitia de plata din 23.04.2015 in valoare de 29.434,30 CHF,
referitoare la factura nr. X/31.10.2014, fara a tine cont de faptul ca aceasta
plata reprezinta o plata partiala pentru o alta factura emisa de acelasi
furnizor, respectiv pentru factura nr. X/18.11.2014 in valoare de 129.650
CHF.

O alta concluzie falsa a organelor de control vamal este ca pentru
marfurile care fac obiectul facturii nr. X/08.04.2015, emisa de X Elvetia, in
valoare totala de 184.285,75 CHF, societatea ar fi efectuat plati in suma de
210.000 CHF.

Organele vamale, contrar evidentelor contabile puse la dispozitia lor de
catre contestatara, au preferat sa exploateze unele nscrieri incomplete din
dispozitia de plata din 19.10.2015 in valoare de 50.000 CHF, referitoare la
factura nr. X/08.04.2015, ignorand faptul ca aceasta plata se constituie dintr-
o plata partiala in valoare de 24.285,75 CHF pentru aceasta factura, plus o
plata pentru factura nr. X/27.04.2015 in valoare de 1440 CHF, plus o plata
partiala Tn valoare de 24.274,25 CHF pentru factura nr. X/24.06.2015.

In concluzie, X SRL sustine c&, in aplicarea prevederilor art. 48 din
Regulamentul UE nr. 952/2013, organele vamale nu au procedat la
confruntarea valorii totale declarate in vama cu valoarea totala a platilor
corespondente efectuate pentru marfurile in speta, si, prin urmare, au
instituit societatii o culpa de declarare insuficienta a valorii in vama pentru
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motivul ca exista niste inscrieri insuficiente/eronate in campul de detalii plata
al dispozitilor de plata, insa aceste inscrieri nu au afectat in niciun fel
cuantumul total al platilor corespondente efectuate potrivit evidentelor
contabile.

Societatea isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 48 si 70 din
Regulamentul UE 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului Vamal al Uniunii, precum si pe dipozitille art. 268-270 si
289 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anexand la
dosarul contestatiei confirmarea furnizorului X. pentru soldul existent la data
de 31.12.2014 in contabilitatea acestuia, care confirma ca valoarea
declarata in vama de catre societate pentru marfurile respective este egala
cu valoarea totala a platilor corespondente efectuate de catre aceasta.

Avand in vedere argumentele de mai sus, XSRL solicita anularea
partiala a Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/16.10.2017 si nr.
X/10.11.2017, in ceea ce priveste suma de X lei, din care suma de X lei
reprezinta TVA, iar suma de X lei reprezinta accesorii aferente TVA, precum
si restituirea contravalorii debitului principal achitat, in suma de X lei.

Il. Prin Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/16.10.2017 si nr.
X/10.11.2017, emise de catre Directia Regionala Vamala din cadrul DGRFP
X, organele de control vamal au calculat in sarcina contestatarei obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de X lei, compusa din:

- X lei, reprezentand taxe vamale;

- Xlei, reprezentand majorari de intarziere/ dobanzi de intarziere si
penalitati aferente taxelor vamale;

- X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi de intarziere si
penalitati aferente TVA.

Decizia nr. X/16.10.2017, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X/16.10.2017, a fost intocmita la finalizarea controlului ce s-a desfasurat in
perioada 16.05.2017-16.10.2017 la societatea comerciala X SRL.

Controlul a fost initiat Tntrucat existau suspiciuni de nerespectare a
prevederilor art. 23 din Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al Consiliului din
16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe
vamale.

Din totalul sumei de X lei stabilita ca si obligatie fiscala suplimentara de
plata, societatea X SRL contesta suma de X lei, compusa din:

- suma de X lei, reprezentand TVA;



- suma de X lei, reprezentand accesorii aferente TVA.

Taxa pe valoarea adaugata in cuantum de X lei, contestata de
societate, a fost stabilita de organele vamale prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. X/16.10.2017, intrucéat din confruntarea valorilor in vama declarate
la momentul importurilor unor marfuri achizitionate de la furnizorul extern X
Ltd Elvetia, cu rulajele primite de la bancile comerciale prin care s-au
efectuat platile marfurilor respective, acestea au constatat ca societatea X
SRL a declarat in mod eronat valoarea in vama a marfurilor prin
X/24.04.2015 si X/11.11.2014 corespunzatoare facturilor nr. X/31.10.2014 si
X/08.04.

Ulterior, in vederea indreptarii erorilor materiale de natura unor greseli de
redactare, in sensul ca in continutul Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/16.10.2017
si al Procesului verbal nr. X/16.10.2017 s-a mentionat in mod eronat ca
facturii X/31.10.2014 ii corespunde MRN X / 11.11.2014 in loc de MRN X
/11.11.2014, iar facturii X/08.04.2015 ii corespunde MRN X /24.04.2015 in
loc de MRN X /24.04.2015, organele de control vamal au emis Procesul
verbal de control nr. X/10.11.2017 si Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/10.11.2017
care Tinlocuiesc actele administrativ fiscale emise initial Tn data de
16.10.2017.

in data de 06.11.2017 a fost inregistratd la organul fiscal emitent
contestatia depusa de societatea X SRL Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. X/16.10.2017 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X/16.10.2017, iar in data de 24.11.2017 a fost inregistratd contestatia
depusa Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/10.11.2017 emisa in Procesul
verbal de control nr. X/10.11.2017.

lll. Luand in considerare constat arile organului fiscal, motivele
prezentate de societate, documentele existente la d osarul cauzei,
precum i actele normative in vigoare in perioada verificat &, se refin
urm atoarele :

1) Referitor la contesta tia formulat & de societatea X SRL
impotriva Deciziei pentru regularizarea situa  fiei privind obliga fiile
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suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X /16  .10.2017 emisa 1in
baza Procesului verbal de control nr. X/16.10.2017

Cauza supusé solutionérii este dacd aceasta decizie contestatd, mai
poate produce efecte juridice, in condifiile in care a fost inlocuita prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nrX/10.11.2017, comunicatéd societéfii in data de 13.11.2017,
prin care organele de control vamal au infeles s& modifice decizia emisé
anterior, n sensul corectdrii unor erori materiale de natura greselilor de
redactare.

In fapt, urmare controlului desfasurat la societatea X SRL in perioada
16.05.2017-16.10.2017, organele de control vamal din cadrul DRV Bucuresgti
au emis Procesul verbal de control nr. X/16.10.2017 si Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. X/16.10.2017, comunicate societatii la aceeasi data.

Ulterior, in data de 13.11.2017, societatii i-au fost comunicate Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. X/10.11.2017 si Procesul verbal de control nr.
X/10.11.2017. Acestea au fost emise de catre organele de control vamal din
cadrul DRV X in vederea indreptarii unor erori materiale de natura unor
greseli de redactare din cuprinsul primelor doua acte administrativ fiscale
emise in data de 16.10.2017. Astfel, in actele emise initial se mentiona ca
MRN X/ 11.11.2014 corespunde facturii nr. X/31.10.2014, iar MRN
X/24.04.2015 corespunde facturii nr. X /08.04.2015.

In actele administrativ fiscale emise in data de 10.11.2017 s-au
indreptat erorile materiale, mentionandu-se faptul ca facturii nr.
X/31.10.2014 ii corespunde MRN X/11.11.2014, iar facturii nr. X/08.04.2015
Ti corespunde MRN X/24.04.2015.

Decizia pentru regularizarea situatiei nr. X/10.11.2017 si Procesul
verbal de control nr. X/10.11.2017 au inlocuit Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. X/16.10.2017 si Procesul verbal de control nr. X/16.10.2017,
organele emitente precizand ca au procedat la Tnlocuirea acestora in
conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat agentul
economic a sesizat organele de control, prin contestatia inregistrata la DRV
X sub nr. X/06.11.2017, ca exista erori materiale de natura unor greseli de
redactare in cuprinsul actelor administrativ fiscale care i-au fost comunicate
in data de 16.10.2017.



In drept, la art.1, pct. 37 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“Definitii
In Tntelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatfii:

37. titlu de creanté fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaza creanta fiscala”,

lar creantele fiscale se stabilesc conform art.93 alin. (2) din acelasi
act normativ:

“(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in condifiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisd de organul fiscal, in celelalte
cazuri”,

fiind asimilate deciziei de impunere si urmatoarele acte administrative,
conform art. 98 din acelasi act normativ:

“a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe
valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligafiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, sesizand erorile din
Decizia privind regularizarea situatiei nr. X/16.10.2017 si din Procesul verbal
de control nr. X/16.10.2017, comunicate societatii in aceeagi data, organele
de control vamal au procedat la corectarea acestora prin emiterea unor noi
acte administrativ fiscale care au inlocuit titlurile de creanta care contineau
erori. Astfel, in data de 10.11.2017 au fost emise Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. X/10.11.2017 si Procesul verbal de control nr.
X/10.11.2017, comunicate societatii in data de 13.11.2017.

Urmare a acestui fapt, contestatia inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul DGAMC sub. nr. 1594/16.11.2017, formulata impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. X/16.10.2017 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. X/16.10.2017 comunicate societatii in data de 16.10.2017, a



ramas fara obiect prin nlocuirea de catre organele vamale a titlului de
creanta contestat cu un nou titlu de creanta.

Avand Tn vedere cele retinute, precum si actele normative incidente in
speta se retine ca ne aflam n prezenta unei contestatii formulate Tmpotriva
unei decizii care nu mai produce efecte fiscale , astfel incat contestatia
formulata de SC X SRL este lipsit a de obiect , retinandu-se prevederile art.
279 alin. 6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.11.1 lit. ¢) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:(...) c) fiind f ara obiect, n
situafia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat”.

2) Referitor la contesta fia formulat & de societatea X SRL
impotriva Deciziei pentru regularizarea situa fiei privind obliga fiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X /10 .11.2017 emisa in
baza Procesului verbal de control nr.  X/10.11.2017

Cauza supuséd solutiondrii este dacd Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin Serviciul Solutionare Contestatii,
se poate investi cu solufionarea pe fond a contestafiei formulatd de
societatea X SRL, in condifile in care constatérile din actele administrativ
fiscale contestate fac obiectul Sesizarii penale fn Tnhaintatd Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti prin adresa nr. X/10.11.2017,
solicitandu-se inceperea cercetdrilor in vederea constatarii existenfei sau
inexistenfei elementelor constitutive ale infractiunii de prezentare la
autoritatea vamaléd de documente falsificate, precum gi alte infractiuni
prevézute de legislatia privind combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, iIn perioada 16.05.2017-16.10.2017 organele vamale au
desfagurat la societatea X SRL un control, initiat ca urmare a existentei unor
suspiciuni de nerespectare a prevederilor art. 23 din Regulamentul (CE) nr.
1186/2009 al Consiliului din 16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim
comunitar de scutiri de taxe vamale, control care s-a finalizat cu emiterea
Procesului verbal de control nr. X/16.10.2017 si a Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. X/16.10.2017 prin care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina
societati suma de X lei, reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente acestora.



Ulterior, in data de 10.11.2017, organele vamale au emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. X/10.11.2017 si Procesul verbal de control nr. X10-
11.2017 care le-au inlocuit pe cele emise initial, in data de 16.10.2017,
Tntrucat in cuprinsul acestora au fost depistate erori materiale de natura unor
greseli de redactare care au fost corectate prin emiterea noilor acte
administrativ fiscale.

Din totalul obligatilor fiscale instituite prin decizille anterior
mentionate, societatea a contestat suma de X lei (compusa din: taxa pe
valoarea adaugata in valoare de X lei gi accesorii aferente in valoare X lei),
obligatii care au fost stabilite de organele de control vamal intrucéat acestea
au considerat ca societatea X SRL a declarat insuficient valoarea in vama a
marfurilor corespondente unor facturi emise de furnizorul X Ltd. Elvetia, gi
anume factura X/31.10.2014 si factura X/08.04.2015, pentru care s-au
depus la Biroul Vamal MRN X/11.11.2014 aferent primei facturi, respectiv
MRN X/24.04.2015 aferent celei de-a 2-a facturi.

Astfel, organele vamale au procedat la confruntarea valorii totale
declarate in vama de catre contestatoare, cu valoarea totala a platilor
corespondente efectuate de catre aceasta. In acest sens, echipa de control
a solicitat copii xerox dupa toate rulajele si/sau soldurile conturilor n valuta
deschise de societate la Raiffeisen Bank SA, Garanti Bank SA, Banca
Transilvania SA, Credit Europe Bank SA, Bancpost SA.

Comparand rulajele primite de la bancile comerciale cu valorile
declarate in vama de catre societatea X SRL, organele vamale au
considerat ca societatea contestatara a declarat in mod eronat valoarea in
vama a marfurilor, intrucat:

1. Pentru factura X/31.10.2014 pentru care s-a depus la Biroul Vamal
de Frontiera X MRNX /11.11.2014, in valoare de 124.000 CHF, emisa de X
Ltd. Elvetia, societatea contestatara a achitat prin intermediul Raiffeisen
Bank suma totala de 179.434,30 CHF in patru transe:

-50.000 CHF in data de 29.12.2014;

-50.000 CHF in data de 05.01.2015;

-50.000 CHF in data de 02.03.2015;

-29.434, 30 CHF in data de 23.04.2015.

2. Pentru factura X/08.04.2015, pentru care s-a depus la Biroul Vamal
de Frontiera X MRN X /24.04.2015, in valoare de 184.285,75 CHF, emisa de
acelasi furnizor, societatea contestatara a achitat prin intermediul Raiffeisen
Bank si Banca Transilvania SA suma totala de 210.000 CHF, in sase transe:
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-30.000 CHF in data de 08.06.2015;
-30.000 CHF in data de 20.07.2015;
-50.000 CHF in data de 19.08.2015;
-25.000 CHF 1n data de 14.09.2015;
-25.000 CHF in data de 21.09.2015;
-50.000 CHF 1n data de 19.10.2015.

Avand in vedere aceste constatari, echipa de control a considerat ca la
data depunerii gi inregistrarii declaratiilor vamale mentionate, SC X SRL a
declarat eronat valoarea in vama, avand drept scop achitarea unor datorii
fiscale diminuate si, in consecinta, au emis Procesul verbal de control nr.
X/16.10.2017 si, In baza acestuia, Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/16.10.2017.

Ulterior, in baza art. 53 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala organele vamale au emis Procesul verbal de control nr.
X/10.11.2017 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/10.11.2017, acte administrativ
fiscale care le Tnlocuiesc pe cele emise initial.

Contestatara afirma ca valorile totale declarate in vama pentru
marfurile in speta sunt aceleasi cu valorile totale ale platilor corespondente
efectuate, stabilirea de obligatii fiscale suplimentare datorandu-se faptului ca
organele de control vamal nu au tinut cont de evidentele contabile ale
societatii, ci doar de mentiunile incomplete din campul de detalii plata al
dispozitiilor de plata cu care au fost achitate marfurile respective.

In drept, art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu
mijloacele de probd privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data Tn procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand in
speta exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba, privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
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Tnrurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale contestate si existenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare aferente taxei pe valoarea adaugata
Impusa suplimentar exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor n
speta se pune problema realitatii valorilor declarate in vama de catre
contestatara pentru marfurile care fac obiectul facturilor nr. X/31.10.2014 si
nr. X/08.04.2015 si pentru care s-au depus la biroul vamal MRN
X/11.11.2014 si MRN X/24.04.2015, avand drept consecinta plata taxei pe
valoarea adaugata in cuantum mai mic decat cea datorata Tn realitate,
organele de control vamal apreciind ca societatea verificata a prezentat date
si informatii care nu sunt credibile gi care nu sunt conforme cu realitatea.

Astfel, organele vamale au retinut in actele administrativ fiscale
contestate ca din documentele verificate reiese ca societatea X SRL a
efectuat plati mai mari pentru marfurile importate de la furnizorul X decéat
valorile declarate in vama, si anume:

- pentru marfurile cu valoarea declarata in vama si inscrisa in MRN
X/11.11.2014 in cuantum de 124.000 CHF, organele vamale au constatat ca
s-au efectuat plati in suma de 179.434,30 CHF;

- pentru marfurile cu valoarea declarata in vama si inscrisa in MRN
X/24.04.2015 in cuantum de 184.285,75 CHF, organele vamale au constatat
ca s-au efectuat plati in suma de 210.000 CHF.

Avand in vedere ca organele vamale din cadrul Directiei Regionale
Vamale X au constatat existenta unor indicii privind posibila savargire a unor
fapte penale, in legatura cu valorile declarate in vama de catre societatea X
SRL, acestea au inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Sesizarea penala fn, ale carei constatari se regasesc si in actele
administrativ fiscale contestate, pentru a se constata daca faptele
mentionate pot intruni elementele constitutive ale vreunei infractiuni de
prezentare la autoritatea vamala de documente falsificate, precum gsi alte
infractiuni prevazute de legislatia privind combaterea evaziunii fiscale.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
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aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data Tn procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de control vamal au considerat ca operatiunile efectuate
au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii valorilor
declarate in vama, cu consecinta achitarii unor obligatii fiscale mai mici
decét cele datorate n realitate.

De asemenea, se retine ca numai organele de cercetare si urmarire
penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca valorile
declarate in vama declarate de SC X SRL corespund realitatii, respectiv
daca declaratile/documentele justificative prezentate de contestatara
reflecta realitatea celor invocate de aceasta.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin. (1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art .28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
Procedura Penala, potrivit carora ,hotédrarea definitivd a instanfei penale are
autoritate de lucru judecat in fafa instantei civile care judecé actiunea civila,
cu privire la existenfa fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestafiei de a suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei,
Curtea a refinut c4 adoptarea acestei masuri este condifionatd de inrdurirea
hotdratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd Tn procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca
procedura administrativd privind solufionarea contestafiei formulate
Tmpotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Directia
Regionala Vamala X a finaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului X Sesizarea penala fn, ce cuprinde constatarile care se regasesc
in Procesul Verbal nr. X/10.11.2017 ce a stat la baza emiterii Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nrx/10.11.2017.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inréurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solu tion arii
avand natura de a preintampina emiterea unor hot  arari contradictorii.
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A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele vamale au sesizat organele de cercetare penala intrucat au
constatat indicii ale savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penalda si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca:

“Dacéd prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua
procedura administrativd, in condifile art. 276, alin. (1) din Codul de
procedurd fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea cauzei
penale se va suspenda solu tionarea contesta tiei pentru suma de X lei,
reprezentand taxe pe valoarea adaugat a si accesorii aferente , procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute in prezenta decizie gi in temeiul
prevederilor legale invocate, se:
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DECIDE

1. Constatarea ca fiind r amasa fara obiect a contesta tiei formulate
de X SRL Timpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X /16.10.2017, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. X/16.10.2017 de catre organele de control
vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale X.

2. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulat a de societatea
X SRL Timpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/10.11.2017, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. X/10.11.2017 de catre Directia Regionala
Vamala X, pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat, in conditiile legii.

Prezenta decizie poate fi atacat a la Tribunalul X, in termen de 6
luni de la data comunic arii.

Director General
X
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