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DECIZIA NR. 118 / 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA din .X.
ininregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907614/10.10.2013

Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Admistrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X., prin
adresa nr..X./2013, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.X/10.10.2013, cu privire la contestatia formulata de SC .X. SA cu
domiciliul fiscal in .X., Str. .X. nr..X., judetul .X., CUI RO .X., inregistrata la
ORC sub nr.J.X./2004, impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. in baza

Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013.

SC .X. SA contesta suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

X.lei  dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei varsaminte pentru persoanele cu handicap

neincadrate;
X.lei  dobénzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor

pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Desi societatea contesta dobanzi si penalitati de intarziere in suma de
X. lei, aferente impozitului pe profit, intrucat prin decizia de impunere prin
care au fost stabilite aceste debite organele de inspectie fiscala au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum de .X. lei, Directia Generala de
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Solutionare a Contestatiilor se va investi cu solutionarea contestatiei pentru
suma de .X. lei si, respectiv pentru cuantumul total de .X. lei si nu de .X. lei,
asa cum s-a precizat prin contestatie.

in raport de data comunicérii Deciziei de impunere nr..X./2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 03.06.2013, potrivit confirmarii de primire postala anexata in copie
la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
X./2013 conform comenzii nr..X. emisda de societatea de curierat .X.,
anexata in original la dosarul cauzei, fiind inregistrata la Registratura
Directiei Generale .X. sub nr..X./2013, asa cum reiese din stampila acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei SC .X. SA regasindu-se la pozitia .X.
din Anexa nr..X. din OPANAF nr.1823/2012 pentru modificarea OPANAF
nr.2730/2010 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, este investita legal sa solutioneze contestatia formulata de SC .X.
SA din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, societatea sustine urmatoarele:

A. Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X. lei
aferenta vanzarilor cu amanuntul in magazinul .X., incasate in numerar i
prin cont bancar (POS) contestatara sustine ca a fost inregistratéd in evidenta
contabila prin Nota contabila de corectie din data de 31.12.2010 si nu o
contesta.

In ceea ce priveste declararea taxei pe valoarea addugata, societatea
sustine ca a inscris suma in decontul de TVA aferent lunii iulie 2011, dar i
Directia Generala .X. a inregistrat debitul respectiv conform Deciziei de
impunere nr..X./2011 si a compensat suma de .X. lei cu taxa pe valoarea
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adaugata de rambursat, conform ,,Notei privind compensarea obligatiilor
fiscale” nr..X./2011.

in aceste conditii societatea, prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie
2012, a scazut debitul intrucat aparea dublat in fisa sintetica totala. Ulterior,
decizia de impunere a fost desfiintata pentru suma de .X. lei prin Decizia
nr..X./2011, operandu-se in fisa sintetica totala, respectiv scazandu-se
debitul. Astfel, a ramas suma de .X. lei compensata din TVA de rambursat i
societatea sustine ca nu a solicitat compensarea sumei respective,
considerand ca o datoreaza.

De asemenea, contestatara arata ca nu a primit niciun alt document de la
Directia Generala .X. din care sa reiasa ca suma ar fi primit o alta destinatie.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei
contestatara sustine ca este eronat calculul acestora din urmatoarele
motive:

- exporta cea mai parte parte a productiei de Dbiciclete si
face livrari intracomunitare (peste 80%), motiv pentru care in majoritatea
lunilor a inregistrat taxa pe valoarea adaugata de rambursat.

- intre data solicitarii si data rambursarii efective a taxei pe valoarea
adaugata totdeauna a existat un decalaj mare de timp, iar o eventuala suma
suplimentara de plata s-ar fi compensat cu TVA de rambursat a lunii
urmatoare.

-la calculul majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei stabilita suplimentar, organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere taxa pe valoarea adaugata de rambursat pe care societatea
nu a solicitat-o la rambursare, calculand majorarile de Tintarziere in
functie de data solicitarii rambursarii. Astfel, societatea considera ca trebuia
sa se tina cont de faptul ca majorarile de intarziere se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii acesteia
inclusiv, stingere care se realizeaza prin plata, compensare sau restituire.

Ca urmare, modul de calcul al majorarilor de intarziere, fara a lua in
considerare ziua imediat urmatoare scadentei, fara a tine seama de TVA
de rambursat, de soldul negativ al TVA in majoritatea lunilor din perioada
respectiva este nelegala.

Astfel, contestatara solicita admiterea contestatiei si prezinta, in copie,
documentele:

- decontul de TVA pentru luna iulie 2011;

- decontul de TVA pentru luna ianuarie 2012- copie;

- nota privind compensarea obligatiilor fiscale nr..X./2011;

- situatia TVA pentru perioada respectiva, fara incorporarea lunara a TVA
aferenta vanzarilor cu amanuntul a produselor finite la punctul sau de
lucru .X. din .X_;



- situatia TVA pentru perioada respectiva, cu incorporarea lunara a TVA
aferenta vanzarilor cu amanuntul a produselor finite la punctul sau de lucru
X. din .X,;

- situatia lunara a TVA aferenta vanzarilor cu amanuntul a produselor
finite la punctul sau de lucru .X. din .X;;

- calculul majorarilor de intarziere incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei.

B. Cu privire la impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de .X. lei

1. Referitor la cheltuielile cu diferentele nefavorabile de curs valutar
in suma de .X. lei aferente depunerii capitalului social, contestatara sustine
ca sunt deductibile fiscal avand la baza documente justificative.

Astfel, se aratda ca subscrierea capitalului este operatia prin care
subscriptorul declara si semneaza pentru suma de bani si valoarea bunurilor cu
care se angajeaza sa participe la constituirea unei societati comerciale.

Subscrierea este acea manifestare de vointa a unei persoane prin care
aceasta se obliga sa devina actionar al unei societati prin efectuarea unui aport
la capitalul social in schimbul caruia va primi actiuni de valoare normal egala.

SC .X. SA sustine ca subscrierea s-a concretizat in data de .X./2004, data la
care a fost incheiat Procesul Verbal al Adunarii Generale a Actionarilor ce a stat
la baza demersurilor viitoare pentru constituirea societatii in care sunt precizate
manifestarile de vointa a unui numar de .X. persoane fizice, cetateni chinezi prin
care acestea se obliga sa devina actionari si sa aduca un aport la capitalul
acesteia, precum si sediul viitoarei societati, activitatea principala, numarul de
actiuni al fiecarui actionar si modalitatea de realizare a aportului de capital.

Pe baza acestui document s-a trecut la demersurile efective de constituire a
societatii, respectiv de intocmire a statutului, deci capitalul social subscris este
trecut in statutul societatii fiind cel hotarat in data de .X./2004, prin vointa celor
sase persoane fizice, in suma de .X. USD , la cursul de schimb de .X. lei/USD
de la data subscrierii.

Contestara arata ca exista doua etape in constituirea capitalului social:

Prima etapa este subscrierea capitalului social de catre asociati sau
actionari, adica angajamentul acestora de a-si aduce aportul in natura sau in
numerar la formarea capitalului social, Nota contabila fiind:

456 = 1011 “capital subscris nevarsat’

“Decontari cu asociatii/actionarii

privind capitalul

A doua etapa este varsarea capitalului, respectiv depunerea numerarului in
contul de capital social deschis la banca sau in cazul in care aportul a fost in
natura depunerea bunurilor la entitatea nou infiintata.



Varsarea capitalului reprezinta aducerea efectiva a aporturilor subscrise de
actionari/asociati si punerea acestora la dispozitia societatii, notele contabile
intocmite fiind :

1011 “Capital subscris nevarsat’ =1012 “Capital subscris varsat’

512 “Conturi curente la banca” = 456 “Decontéri cu asocitii/actionarii privind
capitalul”.

In Actul constitutiv al societatii, nregistrat sub nr..X./2004, este
mentionat “capitalul social subscris ce consta in numerar gi este in valoare
de .X. USD , echivalentul a .X.lei vechi la cursul de .X. $=X. lei si va fi varsat
integral la data depunerii actelor la Registrul Comertului”.

In baza Incheierii nr..X./2004 emis3, la data de .X./2004, de Tribunalul .X.
in dosar nr..X./2004, se dispune inmatricularea in Registrul Comertului a SC .X.
SA, la pag.4 mentionandu-se: “Capitalul social subscris este de .X. lei,
varsat .X. lei...participarea straina la capitalul social este de .X. lei, din care
€.

in evidenta contabild operatiunea de varsare a capitalului social s-a
inregistrat astfel:

1. suma de .X. USD la data de .X./2004, potrivit extrasului de cont
nr..X./2004, la data de .X./2004, potrivit extrasului de cont nr..X./2004, la cursul
de .X. USD = .X. lei.

Deci, data varsarii efective a capitalului social este :

- data de 03.12.2004, cursul fiind .X. USD = X. lei;

- data de .X./2004, cursul fiind .X. USD = .X. lei.

Concomitent cu Tnregistrarea aportului depus in suma de .X. lei s-
au inregistrat in contul de cheltuieli financiare si diferentele de curs valutar in
suma totala de .X. lei ca si cheltuieli deductibile, calculate intre cursul de la
data varsarii efective a capitalului social si cursul de la data subscrierii.

Ca urmare a celor prezentate, contestatara considera ca sustinerea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia Procesul Verbal al AGA din data
de .X./2004 nu indeplineste calitatea de document justificativ pentru capitalul
de .X. lei intrucat este incheiat cu .X zile inainte de data constituirii i
inmatricularii societatii la ORC .X, contrar art.36 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, nu poate fi luata in considerare din motivele:

-calitatea de document justificativ nu este data de prevederile Legii
nr.31/1990 privind societatile comerciale, ci de Legea Contabilitatii
nr.82/1991, iar documentul respectiv are toate elementele prevazute de lege
pentru a indeplini calitatea de document justificativ, respectiv data, numele si
prenumele partilor, valoare, semnaturi, si a stat la baza intocmirii statutului
societatii;

-Legea nr.31/1990 nu precizeaza termenul in care se poate face
subscrierea;

- faptul ca nu s-au respectat prevederile art.36 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale ar fi trebuit sa atraga masuri conform Legii
nr.31/1990 si nu conform Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si OMFP
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nr.1827/2003 privind modificarea si completarea unor reglementari in domeniul
contabilitatii care reglementeaza diferentele de curs valutar.

Contestatara invoca prevederile OMFP nr.1784 din 23 decembrie 2002
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la incheierea
exercitiului financiar pe anul 2002 la persoanele juridice care, abroga
Precizarile privind reflectarea in contabilitate a unor operatiuni in valuta, a
diferentelor de curs valutar si a altor operatiuni, aprobate prin OMF nr.1670/1997
si care prevad ca incepand cu anul 2003, diferentele de curs valutar favorabile,
respectiv nefavorabile, rezultate din operatiunile de natura subscrierii $i
varsarii capitalului social in valuta se inregistreaza in conturile de venituri sau
cheltuieli financiare, dupa caz. Acest ordin a fost abrogat prin OMFP
nr.1827/2003, care la randul sau a fost abrogat prin OMFP nr.1752/2005, care
la randul sau a fost abrogat prin OMFP nr .3055/20009.

Ca urmare, contestatara sustine ca prevederile referitoare la inegistrarea
diferentelor de curs favorabile, respectiv nefavorabile, rezultate din operatiunile
de natura subscrierii si varsarii capitalului social in valuta sunt preluate in toate
actele normative ulterioare OMFP nr.1784/2002, astfel ca intentia legiuitorului
este de a recunoaste, din punct de vedere contabil, natura acestor cheltuieli.

Tinand cont de aceste prevederi legale societatea sustine ca a inregistrat
corect, din punct de vedere contabil, subscrierea si varsarea capitalului social,
conform actului de constituire a societatii.

De asemenea, contestatara sustine ca, din punct de vedere fiscal,
cheltuielile reprezentand diferente de curs valutar intre data subscrierii si data
varsarii capitalului social sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
cadrul legal fiind art.19 si art.21 alin. (3) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscald nu au
tinut cont de toate reglementarile contabile, diminuand astfel pierderea
fiscald de recuperat la suma de .X. lei. In sustinere anexeaza, in copie,
Procesul verbal al AGA din data de .X./2004, Incheierea Tribunalului .X., notele
contabile nr.3 si 4 privind inregistrarea in contabilitate a varsarii capitalului
social si extrasele de cont privind varsarea efectiva a capitalului social.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suma de .X. lei, stabilit pe anul
2005, contestatara sustine ca acesta este rezultatul considerarii ca deductibila a
sumei de .X. lei reprezentand cheltuielile cu diferentele de curs valutar la nivelul
anului 2004, respectiv diminuarea pierderii determinate in contabilitate de
societate si solicita admiterea contestatiei pentru capatul de cerere privind
cheltuielile cu diferentele de curs valutar la nivelul anului 2004 si implicit
admiterea contestatiei in ceea ce privegte impozitul pe profit suplimentar stabilit
pentru anul 2005.

2. in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea:
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Referitor la suma de .X. lei, contestatara sustine ca suma este constituita
din urmatoarele facturi :

-factura nr..X./2006, in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;

-factura nr..X./2006, in valoare de .X. lei din care s-a considerat
nedeductibila suma de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;

-factura nr..X./2006 1in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;

-factura nr..X./2006 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;

-factura nr..X./2006 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;

-factura nr..X./2006 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;

-factura nr..X./2006 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;

-factura nr..X./2006 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;

-factura nr..X./2006 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL.

Prestatiile efectuate de societatile emitente ale acestor facturi au constat in
servicii de cazare destinate, fie colaboratorilor firmei din afara judetului .X. care
s-au deplasat pentru a rezolva anumite probleme in favoarea firmei (cazul
cazarii acestor colaboratori la SC .X. SRL gi SC .X. SRL), locatia fiind chiar in
apropierea societatii SC .X. SA, fie deplasarii administratorilor sau a unor
salariati ai firmei in .X., unde societatea are deschis un punct de lucru si are
numerosi clienti: .X., .X., .X,, .X,, etc., carora le livreaza permanent produse, cu
care intrebuie sa fie in continua legatura pentru a fi la curent cu noile aparitii pe
piata, fie clientilor invitati sa participe la intalnirile de afaceri, la festivalurile de
promovare a produselor care se organizeaza cu regularitate si care sunt de
mare amploare.

Pentru toate aceste cheltuieli exista justificari anexate facturilor emise.

Contestatara arata ca organele de inspectie fiscala au constatat eronat
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile, in baza prevederilor art.21 alin. (2) lit.e)
si art.21alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat:

Cheltuielile au la baza documente justificative care fac dovada efectuarii
operatiunilor respective, respectiv factura emisa de prestator.

Faptul ca anexa la fiecare factura emisa de SC .X. SRL .X. este
reprezentatda de ordin de deplasare care este intocmit fara respectarea
prevederilor art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu OMFP nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar contabile, nu inseamna ca aceste cheltuieli nu au fost
efectuate Tn scopul realizarii de venituri. De asemenea, arata ca organele de
inspectie fiscala au fost informate ca SC .X. SA detinea punct de lucru in .X. a
carui activitate trebuia dezvoltata si in aceasta perioada s-au perfectat contracte
cu noi clienti, dintre care cei mai importanti erau supermarket-urile.

Referitor la celelalte facturi emise de catre SC .. X. SRL .X. si SC .X. SRL
X. contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca “Din
anexe rezultd ca persoanele pentru care au fost emise facturi de cazare sunt
colaboratori sau alte persoane invitate de societate pentru discutii de afaceri"
aratand ca la momentul inregistrarii in contabilitate au fost considerate
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"cheltuieli de deplasare" in loc sa fie considerate cheltuieli pentru marketing,
studiul pietei, promovarea pe pietele existente sau noi, participare la misiuni de
afaceri sau alta incadrare, ceea ce nu inseamna ca acele cheltuieli sunt
nedeductibile conform prevederilor art.21 alin. (1) si alin. (2) lit.e) si lit.i) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, contestatara solicitda anularea impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea in suma de .X. lei, aferente
anului 2007, contestatara sustine ca suma este aferenta urmatoarelor facturi:
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei ( fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei ( fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr..X./2007 in valoare de .X. lei ( fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), din care au considerat
nedeductibila doar suma de .X. lei, emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), din care s-a considerat
nedeductibiléa doar suma de .X. lei, emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei ( fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X.2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2007 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL.
De asemenea, contestatara prezinta aceleasi argumente cu cele
prezentate pentru anul 2006 si solicita anularea impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei.

XX X X X X X X

in acelasi sens sunt si argumentele prezentate pentru cheltuielile cu
cazarea in suma de .X. lei, efectuate in anul 2008, aferente urmatoarele facturi:
-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TV A), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr..X./2008, in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr. .X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;
-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;
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-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL ;

-factura nr. .X.2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;

-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL;

-factura nr..X./2008 in valoare de .X. lei (fara TVA), emisa de SC .X. SRL si
solicita anularea impozitului pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, contestatara sustine ca nu datoreaza nici majorarile de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, sustindnd ca intelege
sa le conteste, atat din punct de vedere al modalitatii de calcul, cat si datorita
faptului ca au fost calculate pana la data de 31.03.2011.

C. Cu privire la varsamintele de la persoane juridice pentru persoane
cu handicap neincadrate in suma de .X. lei si majorari de intarziere in
suma de .X. lei, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au
recalculat fondul special de solidaritate sociala pentru sustinerea persoanelor cu
handicap luand in calcul numarul mediu de angajati din luna incepand doar cu
luna decembrie 2008, desi prevederile Legii nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap trebuiau aplicate incepand cu
data de 01.01.2007.

De asemenea, contestatara invoca Ordinul ANPH nr.590/12.11.2008
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art.78 din Legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap in sensul
ca acesta precizeaza modul cum trebuia aplicata legea de la data aparitiei si
daca se impunea, modul cum trebuie sa se efectueze corectiile astfel ca, nu se
poate vorbi de aplicarea legii intr-un anumit fel pana la data aparitiei
instructiunilor de aplicare gi in mod diferit de la acea data.

Totodata, contestatara sustine ca la pag..X. din Decizia nr..X./2011 emisa
de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor s-a precizat “[...] De
asemenea, calculul varsamintelor pentru persoanele cu handicap neincadrate
se efectueaza in functie de numarul mediu de angajati din luné, care se
stabilegte potrivit legii " si arata ca in situatia in care s-ar fi considerat ca trebuie
sa se aplice de la data aparitiei instructiunilor respective, s-ar fi precizat acest
fapt in decizie.

De asemenea, contestatara sustine ca Decizia de impunere .X./2013 este
complet eronata datorita faptului ca nu s-a tinut cont de sumele stabilite anterior,
astfel:

- sume stabilite debit
majorari
- sume stabilite anterior:
debit =.X.-.X. =X lei;

majorari = .X. - . X. lei = .X. lei.

Astfel, contestatara sustine ca decizia de impunere trebuia emisa pentru:

debit: .X. - . X. = X. lej;

X. lei
X. lei;
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majorari : ..X. - .X. = .X. lei $i anexeaza:

- situatia privind modul de determinare a fondului de handicap pentru
perioada 01.02.2004 - 30.06.2009, pe baza numarului mediu de angajati din
fiecare luna;

-calculul majorarilor de intarziere pentru neplata la termen a fondului de
handicap,

- calcul efectuat pentru aceeasi perioada la care s-au raportat si organele
de inpectie fiscala;

-decizia de impunere nr. .X./2011- in copie;

-decizia nr..X./2011 privind solutionarea contestatiei formulatd de SC .X.
SA din .X., paginile .X., .X. si .X. - n copie;

-decizia de impunere nr..X./.X.2013- in copie, solicitind admiterea
contestatiei.

Fata de cele prezentate SC .X. SA solicita admiterea contestatiei si
anularea partiala a deciziei de impunere contestata.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .X./2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia Generala .X. au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2013, astfel:

A. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata : 01.10.2006 — 30.06.2009.

Societatea a vandut produse cu amanuntul la punctul sau de lucru din . X.,
in suma totala de .X. lei, pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, incalcand prevederile art.126 alin.(1), art.128 alin.(1), art.137
alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, suma de .X. lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata care trebuia inregistratd in contabilitate concomitent cu
sumele inregistrate pe venituri.

Din documentele prezentate, a rezultat:

In jurnalul de vanzari pe luna decembrie 2010 sunt inregistrate .X. pozitii pe
X. pagini, in valoare totala de .X. lei, constand in livrari de bunuri si prestari de
servicii taxabile cu cota 24%, livrari de bunuri si prestari de servicii scutite
conform art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, achizitii intracomunitare de bunuri cu
taxare inversa si livrari de bunuri si prestari de servicii taxabile cu cota de 19%.
Total taxa pe valoarea adaugata colectata inregistrata de societate in jurnalul
de vanzari aferent lunii decembrie 2010 este in suma de .X. lei.
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Din livrarile de bunuri si prestarile de servicii taxabile cu cota 19% inscrise
in ultimele doua coloane din jurnalul de vanzari societatea a marcat pozitia .X.
din junalul pentru vanzari ce are inscrisa mentiunea "vanzari magaz POS", unde
este inregistrata baza de impozitare in suma de .X. lei, precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a solicitat Nota explicativa admistratorului societatii prin
care se precizeaza ca "Suma de .X. lei a fost inregistratd in luna .X. 2010,
conform notei contabile anexaté prezentei ".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a prezentat nota
contabila, din care rezulta urmatoarele inregistrari:

473 “Decontari din operati = 707 “Venituri din védnzarea -X. lei
curs de clarificare” madrturilor”
473“Decontari din operatii = 4427 “TVA colectata” -X. lei
curs de clarificare”
4111 “Clienti “ = 707 POLUS “Venituri din vanzarea -.X. lei
madrfurilor”
4111 “Clienti “ = 4427 “TVA colectatd” X. lei

Totodata, in balanta de verificare pe luna decembrie 2010, taxa pe valoarea
adaugata colectata este in suma de .X. lei.

Comparand jurnalul de vanzari cu balanta de verificare a rezultat diferenta
de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, astfel ca societatea a
inregistrat in jurnalul de vanzari pe luna decembrie 2010 taxa pe valoarea
adaugata suma de .X. lei.

in decontul de TVA aferent lunii decembrie 2010 societatea a declarat taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, din care la randul 15
.,Reqularizari taxa colectata" este inregistrata TVA colectata in suma de .X.
lei astfel ca, in fapt, societatea a inregistrat in balanta de verificare la data de
31.12.2010 taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei.

Din verificarea documentelor prezentate s-a constatat ca exista
neconcordanta intre documentele justificative si sumele declarate de societate,
respectiv diferente localizate intre jurnalul de véanzari (total TVA colectata in
suma de .X. lei) si balanta de verificare (total TVA colectata in suma de .X. lei),
precum si intre balanta de verificare (total TVA colectata in suma de .X. lei) si
Decontul de TVA (total TVA colectata in suma de .X. lei) aferente lunii
decembrie 2010, intocmite de societate astfel ca, nu se justifica sustinerea
societatii conform careia a colectat in luna decembrie 2010 taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta vanzarilor efectuate la .X.

Ca urmare, s-a constatat ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta incasarilor din livrarile de marfuri.
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De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei stabilita suplimentar s-a tinut cont de taxa pe valoarea adaugata
de rambursat, care nu a fost solicitatda la rambursare de catre societate, fiind
caculate majorari de intarziere in suma de .X. lei pana la data de 31.03.2011.

B. IMPOZIT PE PROFIT

Perioada verificata 01.12.2004 — 31.12.2008

1. Ca urmare a verificarii cu privire la cheltuielile cu diferentele de
curs valutar s-au constatat urmatoarele:

Impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar pe anul 2004, prin
Decizia de impunere nr..X./2011 si Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011, a
rezultat ca urmare a aneacceptarii la deducere a cheltuielilor cu diferentele de
curs valutar in suma de .X. lei.

Documentele prezentate organelor de inspectie fiscala, au fost:

-Dovada privind Tinregistrarea firmei, emisa de Oficiul Registrului
Comertului - .X. sub nr..X./2004;

-Certificat de inregistrare seria .X. nr..X./2004 emisa de Oficiul Registrului
Comertului —.X;

-Actul constitutiv nr..X./2004;

-Incheierea de sedinta nr..X./2004 emisa de Tribunalul .X.;

-Nota contabila nr..X.2004 cu inregistrarea subscrierii capitalului social,

-Notele contabile din .X./2004 si din .X./2004 aferente inregistrarii varsarii
capitalului social;

-Extras de cont din data de .X./2004, data la care s-a varsat suma de .X.
USD la cursul de .X. RON/USD;

-Extras de cont din data de .X./2004, data la care s-a varsat suma de .X.
USD la cursul de .X. RON/USD;

S-a constatat ca potrivit prevederilor art.31 alin. (1) din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, actul constitutiv este intocmit pe raspunderea fondatorilor si a
administratorilor, iar Oficiul Registrului Comertului nu emite actul constitutiv, ci
doar certifica faptul ca actul constitutiv a fost depus la ORC, atribuindu-i-se
acestuia un numar de inregistrare.

Pe actul constitutiv depus de societate la Oficiul Registrului Comertului .X.
este inscrisa data de .X./2004, data la care a fost constituit actul si inregistrat la
Oficiul Registrului Comertului .X..

in conformitate cu prevederile art.36 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale in termen de 15 zile de la data incheierii actului
constitutiv, fondatorii sau adminitratorii societatii vor cere inmatricularea
societatii la ORC.
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Pentru a justifica capitalul de .X. lei inregistrat in actul constitutiv, societatea
a prezentat un "Proces Verbal al Adunarii Generale a Actionarilor" incheiat la
data de .X./2004, data la care cursul de schimb leu/dolar a fost de .X. LEI/USD.
S-a constatat ca Procesul Verbal al Adunarii Generale a Actionarilor nu
indeplineste calitatea de document justificativ pentru capitalul de .X. lei
deoarece este incheiat cu 97 zile Tnainte de data constituirii si Tnregistrarii
(tnmatricularii) societatii la .X., contrar prevederilor art.36 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale. La data de .X./2004, data la care a fost intocmit
Procesul Verbal al Adunarii Generale a Actionarilor, persoanele care au intocmit
acest document nu aveau calitatea de actionari, si mai mult, acest act nu are
stampila .X. din acea data.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal
rezultate din diferentele de curs valutar stabilite prin Decizia de impunere
nr..X./2011 s-au constatat urmatoarele:

Conform extrasului de cont din data de .X./2004 s-au depus (varsat) .X.
USD la cursul de .X. lei/lUSD echivalentul a .X. lei, reprezentand depunere
aport capital, inregistrarea  efectuatd de societate prin nota contabila
nr..X./2004, fiind :

51241 = 4561
“Conturi la banci valutd” ,Decontéri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei
51241 = 4562
“Conturi la bénci valutad” »Decontéri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei
5124 = 4562
“Conturi la banci valuta” »Decontari cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei,

si, concomitent au fost Tinregistrate diferentele de curs valutar prin
urmatoarele articole contabile:

665 = 4561

»Cheltuieli din diferente  ,Decontari cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4562

»Cheltuieli din diferente  ,,Decontéri cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4563

»Cheltuieli din diferente  ,Decontéri cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei

S-a constatat ca diferentele de curs valutar in suma totala de .X. lei,
inregistrate de societate sunt:
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- fara temei legal la data de .X./2004 avand in vedere prevederile art.34
alin.(3) din Normele metodologice nr.773/1998 privind modul de inregistrare a
registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor aprobate atat de Ministerul
Justitiei, cat si de Camera de Comert si Industrie a Romaniei, care prevad ca
,actul constitutiv al unei societéati comerciale sau al unei filiale cu participare
stréind la capitalul social, sumele subscrise si/sau varsate de persoane
nerezidente, in valuta liber convertibila, se vor exprima si in lei, la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei, de la data actului constitutiv.
Daca valuta convertibila nu este exprimata in dolari, referentul oficiului
registrului comertului va face convertirea corespunzéatoare la data actului”.

- fara un document care sa indeplineasca calitatea de document justificativ
la data de .X./2004 pentru inregistrarea in contabilitate a diferentelor de curs
valutar. Pentru justificarea diferentelor de curs valutar in suma de .X. lei
inregistrate de societate in contabilitate, s-a prezentat "Procesul Verbal al
Adunarii Generale a Actionarilor" intocmit in data de .X./2004, care nu
indeplineste calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrat in
contabilitate deoarece in conformitate cu art.36 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, in termen de 15 zile de la data incheierii actului
constitutiv, administratorii vor cere inmatricularea societatii la .X.. Procesul
Verbal al Adunarii Generale a Actionarilor prezentat de societate este incheiat
cu 97 zile inainte si nu indeplineste calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea diferentelor de curs valutar ca deductibile fiscal in suma de .X. lei.

Potrivit extrasului de cont din data de .X./2004, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca s-au depus (varsat) .X. USD la cursul de .X. lei/lUSD adica .X. lei,
reprezentadnd depunere aport capital social, inregistrare efectuata de societate
prin nota contabila nr..X./2004:

51241 = 4563
“Conturi la banci valutd” ,Decontéri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei
51241 = 4564
“Conturi la banci valuta” »Decontdri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei
5124 = 4565
“Conturi la banci valuta” »Decontari cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei,

si, concomitent au fost Tinregistrate diferentele de curs valutar prin
urmatoarele articole contabile:

665 = 4564

»Cheltuieli din diferente  ,Decontéari cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4565

»Cheltuieli din diferente  ,,Decontéri cu actionarii/asociatii
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de curs valutar” privind capitalul” X. lei

665 = 4566

»Cheltuieli din diferente  ,,Decontéri cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei
Si a inregistrat capitalul social:

1011 =1012

“Capital subscris nevarsat” “Capital subscris varsat”

1011=1012 X. lei (X lei +.X. lei).

S-a constatat ca diferentele de curs valutar in suma de .X. lei inregistrate
de societate sunt:

- fara temei legal la data de .X./2004 avand in vedere prevederile art.34
alin.(3) din Normele metodologice nr.773/1998 privind modul de tinere a
registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor aprobate atat de Ministerul
Justitiei, cat si de Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

- fara un document care sa indeplineasca calitatea de document justificativ
la data de .X./2004 pentru inregistrarea in contabilitate a diferentelor de curs
valutar. Pentru justificarea diferentelor de curs valutar in suma de .X. lei
inregistrate de societate in contabilitate, s-a prezentat Procesul Verbal al
Adunarii Generale a Actionarilor intocmit din data de .X./2004. Procesul Verbal
al Adunarii Generale a Actionarilor prezentat de societate este incheiat cu .X.
zile Tnainte si nu indeplineste calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea diferentelor de curs valutar deductibile fiscal in suma de .X. lei.
Astfel, s-a constatat ca societatea a inregistrat capitalul social la data de
.X./2004 rezultat in urma depunerii valutei astfel ca, a inregistrat fara temei legal
si fara documente justificative a diferentelor de curs valutar in suma de .X. lei.

Ca urmare, s-a constatat ca diferentele de curs valutar in suma totala de .X.
lei (.X. lei + .X. lei) au fost inregistrate prin nota contabila nr..X./2004 in debitul
contului .X. "Profit si pierdere", fara temei legal si fara a avea la baza vreun
document justificativ, la data la care au fost inregistrate in contabilitate, fapt
pentru care nu au fost acceptate la deducere, fiind incalcate prevederile art.19
alin.(1), art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, ale pct.4.134 si 5.6 din OMFP nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, art.41 alin.(1) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata.

in concluzie, ca urmare a reverificarii s-a constatat ca diferentele de curs
valutar deductibile sunt in suma de .X. lei si au fost determinate intre data
varsarii capitalului social .X./2004 si data subscrierii (constituirii i Tnregistrarii)
actului constutiv la .X. (.X./2004), astfel:

-depunere capital social la data de .X./2004 in suma de .X.$ x .X. lei/USD =
X. lei - constituirea si inregistrarea actului constitutiv la .X. in data de .X./2004
(.X.$ x .X. lei/lUSD = .X. lei rezultate din diferenta intre suma in lei la cursul de
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schimb din data depunerii sumei de .X. USD la data de .X./2004 si subscrierea
capitalului la .X. in data de .X./2004 (.X. lei - .X.).

Pentru diferenta de capital de .X. $, suma care a fost varsata din data
de .X./2004, cand a fost constituit actul constitutiv si inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului .X., organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
nu are temei legal pentru a inregistra diferentele de curs valutar.

Diferentele de curs valutar nedeductibile fiscal sunt in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei).

in exercitiul fiscal 2004 pierderea fiscald de recuperat stabilitd ca urmare
a reverificarii este in suma totala de .X. lei determinata, astfel:

- pierdere contabila .X. lei
- diferentele nedeductibile de curs valutar (.X. lei - .X. lei) X. lei
- pierdere fiscala de recuperat X. lei

Pe anul 2005, prin Decizia de impunere nr..X./2011 si Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2011, a fost determinat un profit impozabil in suma de .X. lei.
Profitul impozabil a rezultat prin influentarea profitului contabil Tnregistrat in
evidenta contabila la data de .X./2005 in suma de .X. lei, cu cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de .X. lei (cheltuieli cu dobénzi, amenzi, penalitati in
suma de .X. lei si alte cheltuieli nedeductibile cu activele cedate in suma de .X.
lei), determinate de societate gi declarate prin Declaratia 101. Impozitul pe profit
stabilit de societate a fost in suma de .X. lei.

in urma reverificarii s-a influentat profitul calculat de societate in suma de
X. lei cu pierderea fiscala de recuperat in suma de .X. lei stabilita pe anul 2004,
rezultand, pentru anul 2005 profit impozabil in suma de .X. lei pentru care
datoreaza impozit pe profit in cuantum de .X. lei.

2. Referitor la cheltuielile cu cazarea s-au constatat urmatoarele:

Pe anul 2006 s-au constatat cheltuieli cu cazarea in suma de .X. lei, fara
documente justificative, inregistrate de societate in evidenta contabila in contul
X. "Cheltuieli cu deplasari" in baza facturilor emise de SC .X. SRL .X., SC .X.
SRL .X. si SC .X. SRL reprezentand cazare, astfel:

a) Facturi emise de SC .X. SRL .X. in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, baza de impozitare fiind in suma de .X. lei, la care au
fost anexate si prezentate copii ale ordinelor de deplasare pentru salariati sau
administratori.

Facturile emise de SC .X. SRL .X. sunt majoritatea pentru o perioada de o
luna de zile, astfel:

-factura .X./2006 emisa pe perioada 01.11.2006-30.11.2006

-factura .X./2006 emisa pe perioada 01.12.2006-31.12.2006

-factura .X./2006 emisa pe perioada 01.01.2007-31.01.2007

-factura .X./2006 emisa pe perioada 01.02.2007-28.02.2007

-factura .X./2006 emisa pe perioada 20.11.2006-21.11.2006
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-factura .X./2006 emisa pe perioada 03.10.2006-06.10.2006

Pentru toate cele sase facturi societatea a prezentat, in copie, ordine de
deplasare pentru a justifica cheltuiala Tnregistrata in contabilitate. Ordinele de
deplasare prezentate de societate sunt intocmite fara respectarea prevederilor
art.6 din Legea nr.82/1991 coroborat OMFP nr.1850/ 2004 privind registrele si
formularele financiar contabile, astfel:

-pe fata ordinului de deplasare anexat facturilor mentionate nu este trecuta
data si ora de sosire si plecare a persoanei delegate si nu este semnat ordinul
de serviciu de persoanele autorizate unde delegatul a fost in delegatie;

-pe verso ordinului de deplasare nu sunt completate elementele minime
cerute de formular contravaloarea cheltuielilor conform documentelor anexate
(felul actului si emitentul, nr.si data actului, suma), nu este semnat de titularul
avansului si nu s-a prezentat un referat din care sa rezulte activitatea
desfasurata.

in plus, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-facturile .X./2006 si nr..X./2006 emise de SC .X. SRL .X., inregistrate in
contabilitate in anul 2006, reprezinta prestari de servicii (cazare), pentru care
prestarea urmeaza sa se efectueze in anul 2007. Sumele aferente unei prestari
de servicii incasate sau achitate Tnaintea efectuarii prestarii de servicii se
factureaza ca avansuri.

Prin inregistrarea in contabilitate a facturilor nr..X. si nr..X. emise in anul
2006, pentru prestari care se vor efectua in anul 2007, s-au incalcat prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.27 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, pct.45
din OMF nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, care face referire la principiul dependentei exercitiului.

-pe doua dintre ordinele de deplasare anexate facturii nr..X./2006 si facturii
nr..X./2006 sunt aceleasi obiective ale deplasarii, iar perioada deplasarii se
suprapune.

Ca urmare, s-a constatat ca s-au incalcat prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6 din Legea Contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

b.) Facturi emise de SC .X. SRL .X. (CUI .X.) in valoare totala de .X. lei, din
care TVA in suma de .X. lei, baza de impozitare fiind in suma de .X. lei si de SC
X. SRL .X. (CUI .X.) in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, valoarea fara TVA fiind in suma de .X. lei, din care s-a considerat
nedeductibila doar suma de .X. lei, pentru care au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala anexe (ordine de deplasare) din care rezultd ca persoanele
care au beneficiat de cazare si masa nu sunt salariati si administratori ai
societatii. Din anexe rezulta ca persoanele pentru care au fost emise facturi de
cazare sunt colaboratori sau alte persoane invitate de societate pentru discultii
de afaceri, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(2) lit.e) si art.21 alin.(4) lit.f) din
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Legea nr.571/2003 privind  Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S-a constatat ca documentele prezentate nu indeplinesc calitatea de
document justificativ astfel ca, pe anul 2006, SC .X. SA datoreaza impozit pe
profit stabilit suplimentar, in suma de .X. lei aferent cheltuielilor nedeductibile
fiscal cu cazarea in valoare de .X. lei.

De asemenea, pe anul 2007 nu au fost acceptate la deducere cheltuieli
cu cazarea in suma de .X. lei ca urmare a constatarilor:

in anul 2007 societatea a inregistrat in evidenta contabild pe cheltuieli de
exploatare, in contul 625 "Cheltuieli de deplasare", facturile emise de SC .X.
SRL .X. si SC .X. SRL .X. valoare fara TVA de .X. lei reprezentand cazare,
astfel:

a.) Facturi emise de SC .X. SRL in valoare (fara TVA) de .X. lei, pentru care
au fost prezentate copii ale ordinelor de deplasare pentru salariati sau
administratori:

-factura .X./2007 pentru perioada 04.02-08.02.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 01.03-31.05.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 01.12.06-31.03.2007 in suma de .X. lei
din care TVA X. lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 01.06-31.08.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 01.04-02.05.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 02.05-05.05.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 03.05-16.06.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 18.08-21.08.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2007 pentru perioada 21.08-30.11.2007 in suma de .X. lei din

care TVA .X. lei, factura inregistrata de doua ori in contabilitate;

-factura .X./2007 pentru perioada 10.12-12.12.2007 in suma de .X. lei din
care TVA X lei;

- parte din factura nr..X./2007 pentru decembrie 2007 in suma de .X. lei.

Pentru justificarea cheltuielilor din facturile enumerate mai sus, inregistrate
in contabilitate, societatea a prezentat ordine de deplasare, care sunt intocmite
fara respectarea prevederilor art.6 din Legea Contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu OMFP
nr.1852/2004 privind inregistrarile si formularele financiar contabile, astfel:
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-pe fata ordinului de deplasare anexat facturilor mentionate nu este trecuta
data si ora de sosire si plecare a persoanei delegate si nu este semnat ordinul
de serviciu de persoanele autorizate unde delegatul a fost in delegatie;

-pe verso ordinului de deplasare, nu sunt completate elementele minime
cerute de ordinul de deplasare respectiv contravaloarea cheltuielilor conform
documentelor anexate (felul actului si emitentul, nr. si data actului, suma), nu
este semnat ordinul de titularul avansului, nu s-a prezentat un referat din care
sa rezulte activitatea desfagurata.

in plus, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- pe ordinele de deplasare anexa la facturile emise de SC .X. SRL, in anul 2006,
sunt aceleasi obiective ale deplasarii si perioada se suprapune cu ordinele de
deplasare anexate facturilor emise de SC .X. SRL pe anul 2007, astfel:

-factura .X./2006 emisa pentru perioada 01.01.2007-31.01.2007 si factura
.X./2007 pentru perioada 01.12.2006-31.03.2007;

-factura .X./2006 emisa pentru perioada 01.12.2006-31.12.2006 si factura
X./2007 pentru perioada-01.12.2006-31.03.2007;

-factura .X./2006 emisa pentru perioada 01.02.2007-28.02.2007 si factura
.X./2007 pentru perioada 04.02-08.02.2007;

-factura .X./2007 emisa pentru perioada 21.08-30.11.2007, care a fost
inregistrata de doua ori in contabilitatea SC .X. SRL .X. ;

-factura .X./2007 emisa pentru perioada 01.03-31.05.2007;-factura .X./2007
emisa pentru perioada 01.06-31.08.2007 ;

-factura .X./2007 emisa pentru perioada 21.08.2007-30.11.2007 de SC .X. SRL
X. reprezentdnd prestari de servicii (cazare) care s-au emis inainte de
efectuarea prestarii de servicii. Sumele aferente unei prestari de servicii
incasate sau achitate inaintea efectuarii prestarii de servicii se pot factura ca
avansuri. SC .X. SRL a facturat la SC .X. SA la data de 14.12.2006 si
15.12.2006 contravaloare prestari de servicii (cazarii) pe perioada 01.01.2007-
28.02.2007.

Prin inregistrarea in contabilitate a facturilor prezentate au fost incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-factura .X./2007 este emisa pentru perioada 01.12.2006-31.03.2007
(perioada 01-12.2006-31.12.2006 este aferenta anului fiscal 2006), iar factura
X./2006 este emisa pentru aceeasi perioada 01.12.2006-31.12.2006, fiind
incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art.27 alin.(2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu pct.45 din OMF nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

b.) Facturi emise de SC .X. SRL .X. in valoare (fara TVA) de .X. lei, pentru
care au fost prezentate organelor de inspectie fiscala anexe din care rezulta ca
persoanele care au beneficiat de cazare si masa nu sunt salariatii Si
administratorii societatii.
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Conform anexelor prezentate, persoanele care au beneficiat de cazare sunt
colaboratori sau alte persoane invitate de societate pentru discutii de afaceri:
-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;

-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X.2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;

-factura .X./2007 pentru suma de .X. lei, din care TVA .X. lei.

In concluzie, prin inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor din facturile de
mai sus s-au incalcat prevederile art.21 alin.(2) lit.e) si art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind calculat impozitul pe profit suplimentar in suma de
X. lei.

Totodata, pe anul 2008 nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
cazarea in suma de .X. lei ca urmare a constatarilor :

in anul 2008 societatea a inregistrat n evidenta contabila pe cheltuieli de
exploatare in contul 625 "Cheltuieli de deplasare" facturile emise de SC .X. SRL
X, SC X. SRL .X,, SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X,, in valoare totala, fara
TVA, in suma de .X. lei, reprezentand cazare, astfel:

a.) Facturi emise de SC .X. SRL .X. in valoare (fara TVA) de .X. lei, pentru
care au fost prezentate copii ale ordinelor de deplasare pentru salariati sau
administratori:

-factura .X./2008 pentru perioada 06.01-31.03.2008 in suma de .X. lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2008 pentru perioada 13.02-15.02.2008 in suma de ..X lei din
care TVA X. lei;

-factura .X./2008 pentru perioada 28.03-30.03.2008 in suma de .X. lei din
care TVA X lei;

-factura .X./2008 pentru perioada 01.04-30.06.2008 in suma de .X. lei din
care TVA X lei;

-factura .X./2008 pentru perioada 28.04-29.04.2008 in suma de .X. lei din
care TVA .X. lei. Pentru justificarea cheltuielilor cu cazarea aferente facturilor de
mai sus inregistrate in contabilitate societatea a prezentat ordine de deplasare,
intocmite fara respectarea prevederilor OMF nr.1850/2004 privind registrele i
formularele financiar contabile, astfel:

-pe fata ordinului de deplasare anexat facturilor mentionate nu este trecuta
data si ora de sosire si plecare a persoanei delegate si nu este semnat ordinul
de serviciu de persoanele autorizate unde delegatul a fost in delegatie;
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-pe verso ordinului de deplasare, nu sunt completate elementele minime
cerute de ordinul de deplasare privind contravaloarea cheltuielilor conform
documentelor anexate (felul actului si emitentul, nr. si data actului, suma), nu
este semnat ordinul de titularului avansului, nu s-a prezentat un referat din care
sa rezulte activitatea desfasurata,

-toate ordinele de serviciu au data de depunere a decontului 2006, dar nu
au fost prezentate organelor de inspectie fiscala care au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2011.

in plus, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-pe ordinele de deplasare aferente facturilor prezentate mai jos emise de SC .X.
SRL in anul 2008 sunt aceleasi obiective ale deplasarii, iar perioada se
suprapune;

-factura .X./2008 emisa pentru perioada 06.01-31.03.2008 cu factura .X./2008
emisa pentru perioada 13.02-15.02.2008;

-factura .X./2008 emisa pentru perioada 01.04-30.06.2008 cu factura .X./2008
emisa pentru perioada 28.04-29.04.2008

-factura .X./2008 emisa pentru perioada 06.01-31.03.2008 si factura .X.2008
emisa pentru perioada 01.04-30.06.2008 de SC .X. SRL .X. reprezinta prestari
de servicii (cazare) care s-au emis Tnainte de efectuarea prestarii de servicii.
Sumele aferente unei prestari de servicii incasate sau achitate inaintea
efectuarii prestarii de servicii se pot factura ca avansuri. SC .X. SRL a facturat
catre SC .X. in data de 14.12.2006 si in data de 15.12.2006 contravaloarea
prestarii de servicii (cazarii) pe perioada 01.01.2007-28.02.2007.

b.) Facturi emise de SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X,
pentru care societatea a prezentat anexe din care a rezultat ca persoanele care
au beneficiat de cazare si masa sunt colaboratori sau alte persoane invitate de
societate pentru discutii de afaceri.

-Facturile emise de SC .X. SRL .X. in valoare (fara TVA) de .X. lei, sunt:
-factura .X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;

-factura .X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei;
-factura .X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei.

Societatea a prezentat anexe pentru facturile nr..X./2008 in suma de .X. lei,
din care TVA .X. lei si nr..X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei, emise
de SC .X. SRL .X.,, din care rezulta ca persoanele care au beneficiat de cazare
si masa sunt colaboratori sau alte persoane invitate de societate pentru discutii
de afaceri. Acestea sunt:

Pentru factura nr..X./2008 in suma de .X. lei, din care TVA .X. lei, emisa de
SC .X. SRL .X., in valoare (fara TVA) de .X. lei, a fost prezentata anexa din care
rezulta ca persoana cazata la SC .X. SRL .X. este managerul IT al companiei
germane .X. care a facut instruirea angajatilor societatii ce urmau sa lucreze in
sistemul formatic .X.
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S-a constatat ca prin inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor din facturile
analizate s-au incalcat prevederile art.21alin.(2) lit.e) si art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru neplata la termen a impozitlui pe profit stabilit suplimentar in suma
totala de .X. lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 31.03.2011.

C. FONDUL PENTRU PROTECTIA PERSOANELOR CU HANDICAP

Perioada verificata: 01.12.2004 - 30.06.2009.

La reverificare, s-a constatat ca SC .X. SA nu a avut angajati cu contract
individual de munca persoane cu handicap si, in perioada verificata, nu a
calculat si nu a achitat bugetului de stat o suma egala cu salariul minim brut
pe tara, inmultitd cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat
persoane cu handicap.

Pe toata perioada verificata societatea a avut peste 100 de angajati,
astfel ca avea obligatia de a angaja persoane cu handicap in procent de 4%
din numarul total de angajati.

S-a constatat ca in perioada 01.03.2006 - 31.12.2006 societatea nu a
solicitat de la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca - Agentia
locala .X., repartizarea unui numar de persoane cu handicap calificate in
meseriile respective agsa cum avea obligatia conform legii.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a achizitionat produse
realizate de unitati protejate, autorizate conform legii, incepand cu luna mai
2008, dar, contributia datorata a fost mai mare decéat valoarea achizitiilor de
produse sau servicii de la unitati protejate autorizate.

Ca urmare, pe perioada decembrie 2004 - iunie 2009, in temeiul art.42
si 43 din OUG nr.102/1999 in vigoare pe anul 2006, art.78 alin.(3) lit.a si b si
alin.(3) din Legea nr.448/2006, in vigoare pe perioada 01.01.2007 -
30.06.2009, s-a recalculat fondul special de solidaritate sociala pentru
sustinerea persoanelor cu handicap datorat bugetului de stat suplimentar in
suma de .X. lei.

Pentru fondul privind protectia persoanelor cu handicap stabilit
suplimentar in suma de .X. lei, au fost calculate majorari de intarziere 1in
suma de .X. lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata colectata, Agentia Nationald de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza majorarile de intarziere contestate in
conditiile in care acestea sunt aferente unui debit stabilit suplimentar printr-
un act administrativ fiscal emis ca urmare a inspectiei fiscale, debitul fiind
recunoscut de societate ca datorat bugetului de stat.

Perioada reverificata: 01.10.2007 — 30.06.2009.

in fapt, societatea a vandut produse cu amanuntul la punctul sdu de lucru
din .X., in suma totala de .X. lei, pentru care nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, astfel:

La data de 31.12.2008 a incasat, prin cont bancar, venituri in suma de .X.
lei din vanzarea cu amanuntul a prodiuselor, pentru care nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

La data de 30.06.2009 societatea a incasat, in cont bancar, venituri in
suma de .X. lei pentru care nu a colectat taxa pe valoare adaugata in suma de
X. lei.

in perioada 01.10.2007-31.03.2009 societatea a efectuat vanzari la punctul
de lucru din .X., incasate in numerar, in suma de .X. lei, fara a fi colectata taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in perioada aprilie - iunie 2009 a efectuat vanzari la punctul de lucru din .X.,
incasate in numerar, in valoare de .X. lei, fara a fi colectata taxa pe valoare
adaugata in suma de .X. lei.

Prin Nota explicativa administratorul societatii a mentionat ca "Suma de .X.
lei a fost inregistrata in luna decembrie 2010, conform notei contabile anexaté
prezentei ".

In ceea ce priveste inregistrarea taxei pe valoarea addugatd in luna
decembrie 2010, din documentele prezentate s-a constatat ca prin nota
contabila (fara numar), cu explicatia ".X.", s-au efectuat urmatoarele inregistrari
contabile :

473 “Decontari din operati = 707 “Venituri din védnzarea -X. lei
curs de clarificare” madrturilor”
473“Decontari din operatii = 4427 “TVA colectats” - X lei
curs de clarificare”
4111 “Clienti “ =707 POLUS “Venituri din vénzarea -.X. lei
madrfurilor”
4111 “Clienti “ = 4427 “TVA colectats” -X. lei

Totodata, in balanta de verificare pe luna decembrie 2010, taxa pe valoarea
adaugata colectata este in suma de .X. lei.
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Comparand jurnalul de vanzari cu balanta de verificare a rezultat diferenta
de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, astfel ca societatea a
inregistrat in jurnalul de véanzari pe luna decembrie 2010 taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in decontul de TVA aferent lunii decembrie 2010 societatea a declarat taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei de unde reiese ca societatea
a inregistrat in balanta de verificare din data de 31.12.2010 taxa pe valoarea
adaugata colectata suma de .X. lei.

Ca urmare, s-a constatat ca exista neconcordantd intre documentele
justificative si sumele declarate de societate, respectiv diferente localizate intre
jurnalul de vanzari (total TVA colectata in suma de .X. lei) si balanta de
verificare (total TVA colectata in suma de .X. lei), precum sgi intre balanta de
verificare (total TVA colectata in suma de .X. lei) si Decontul de TVA (total TVA
colectata in suma de .X. lei) aferenta lunii decembrie 2010, intocmite de
societate.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
stabilitd suplimentar s-au caculat majorari de intarziere in suma de .X. lei, pana
la data de 31.03.2011, t4ndu-se cont de taxa pe valoarea adaugata de
rambursat care nu a fost solicitata la rambursare de catre societate.

in drept, potrivit art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de céintre debitor a
obligatiilor de plata, se din atoreazé din upé acest termen majorari de intarziere.

ART. 120

“(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
cepéndin cu ziua imedin iat urmatoare termenului de scadentd si péna la din
ata stgerii sumei din atorate, clusiv.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru neplata la
scadentd a debitelor declarate gi datorate bugetului de stat contribuabilii
datoreaza majorari de intarziere.

Se retine ca taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se
stabileste prin declaratie fiscala, respectiv Decont de TVA sau prin decizie
de impunere emisa ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale ce constituie
titluri de creanta.

Pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei stabilita

suplimentar prin decizie de impunere societatea nu prezinta argumente de
fond, dimpotriva recunoaste ca fiind datorata bugetului de stat si sustine ca
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nu datoreaza majorarile de intarziere calculate de organele de inspectie
fiscala.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei se
retine ca acestea au fost calculate pe perioada 01.08.2008 — 31.03.2011 si
au ca baza de impunere taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de .X. lei ca urmarea neevidentierii de catre societate a taxei pe
valoarea adaugata colectata aferenta vanzarilor cu amanuntul a marfurilor
prin magazinul din .X., pe perioada 01.10.2007 — 30.06.2009.

Prin neevidentierea taxei pe valoarea adaugata colectata, aceasta
obligatie fiscala nu a fost achitata, astfel ca pentru neachitarea la scadenta
se datoreaza majorari de intarziere.

Conform prevederilor legale in materie, majorarile de intarziere aferente
debitelor neachitate la scadenta se datoreaza incepand cu “ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate”.

Astfel, din anexa 9 la raportul de inspectie fiscala reiese ca taxa pe
valoarea adaugata colectata a fost stabilita suplimentar pe fiecare luna din
perioada verificata (01.10.2007 — 30.06.2009), scadenta la plata a acesteia
intervenind in luna urmatoare, pana la data de 25, conform prevederilor
incidente, respectiv art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Orice persoana
trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale péna la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la
art. 156”2 si 156"3.”

si art.156”2 din acelasi act normativ care prevede: ,(1) Persoanele
inregistrate conform art.163 ftrebuie sa& depund la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.”

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
majorarilor de intarziere tinand cont de scadenta la plata a debitului principal,
respectiv de taxa pe valoarea de plata declarata si de optiunile societatii
privind taxa pe valoarea adaugata de rambursat din deconturile de TVA.

Ca atare, in functie de solicitarea de catre societate a sumei negative
din decontul de TVA au fost calculate majorari de intarziere pana la data
cand taxa pe valoarea adaugata de rambursat era in cuantum mai mare
decat taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, respectiv prin
deconturile de TVA pe lunile august si decembrie 2008, pe perioada
ianuarie-martie 2009 si lunile septembrie 2010 si februarie 2011 societatea
a optat pentru rambursarea taxei pe valoarea adaugata astfel ca, pentru o
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perioada de minim 30 de zile taxa pe valoarea adaugata de rambursat a fost
in cuantum mai mic decéat taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

De asemenea, au fost calculate majorari de intarziere pentru perioada
26.07.2009 — 25.10.2009 cand societatea a declarat taxa pe valoarea
adaugata de plata.

Se retine ca societatea prezinta la contestatie situatia taxei pe valoarea
adaugata colectata aferentda véanzarilor cu amanuntul pe perioada
01.10.2007 — 30.06.2009 si o situatia cu calculul majorarilor de intarziere
datorate ca fiind in cuantum de .X. lei.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine calculul prezentat
de societate avand in vedere ca acesta precizeaza doar baza de impunere,
numarul de zile cuprins intre 30 si 31 de zile, cota de majorari si suma
acestora, fiind prezentate pe patru randuri si patru coloane, fara sa se
detalieze perioada in care au fost stabilite aceste majorari de intarziere. De
asemenea, din acest document reiese ca baza de impunere a majorarilor de
intarziere, in doua cazuri, este in cuantum mai mare decéat taxa pe valoarea
stabilita suplimentar, respectiv de .X. lei si de .X. lei.

Totodata, se retine ca societatea nu prezinta o situatie cu calculul
majorarilor de intarziere care sa combata calculul organelor de inspectie
fiscala prezentat in anexa 9 la raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata.

Referitor la argumentele contestatarei privind dubla inregistrare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in fisa pe platitor, organul de
solutionare a contestatiei retine ca potrivit prevederilor art.94 alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atributii:

a) constatarea si vestigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultandin
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudea si exactitatea
deplirii obligatiilor fiscale, vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea formatiilor fiscale, vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu formatiile prinoprinii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si din ispunerea de
masuri pentru prinevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca accesoriile aferente
obligatiilor declarate de societate si neachitate la scadenta sunt calculate si
stabilite de organele fiscale din cadrul serviciilor de evidenta analitica pe platitor
din cadrul directiei generale regionale a finantelor publice unde este inregistrat
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contrubuabilul, reglarea fisei pe platitor efectuandu-se de catre aceste organe
fiscale, deci neintrand in atributiile organelor de inspectie fiscala reglarea figei
pe platitor a contribuabilului.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul conform caruia societatea a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata in luna decembrie 2010, se retine ca
potrivit celor analizate de organele de inspectie exista neconcordanta intre
documentele justificative si sumele declarate de societate, respectiv diferente
intre jurnalul de véanzari - total TVA colectata in suma de .X. lei gi balanta de
verificare - total TVA colectatd in suma de .X. lei, precum si intre balanta de
verificare - total TVA colectata in suma de .X. lei si Decontul de TVA - total TVA
colectata in suma de .X. lei aferenta lunii decembrie 2010, rezultdnd ca
societatea a inregistrat in jurnalul de vanzari pe luna decembrie 2010 taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar in decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2010 a declarat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei. Ca urmare, acest argument nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Mai mult, prin contestatie, SC .X. SA a recunoscut ca fiind datorat debitul
de plata reprezentand TVA in suma de .X. lei.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Prin decizie contestatia va
putea fi admiséa in totalitate sau in parte, ori respinsa*“, coroborate cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, conform
caruia:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr..X./2013.

B. IMPOZIT PE PROFIT

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand :
- X lei impozit pe profit;
- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
anului 2005 stabilit ca urmare a influentarii profitului impozabil cu
pierderea fiscala in suma de .X. lei pe anul 2004, Directia Generala de
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Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu diferentele de curs valutar aferente capitalului social varsat, in conditiile
in care subscrierea capitalului social a avut loc la data de .X./2004 conform
actului constitutiv inregistrat la Oficiul Registrului Comertului.

Perioada verificata: decembrie 2004 -2005.

in fapt, in luna decembrie 2004, prin notele contabile nr..X./2004 si
nr..X./2004, societatea a Tinregistrat, anterior datei de .X./2004 - data
inmatricularii societatii la Oficiul Registrului Comertului, depunerea aportului
la capitalul social, efectuand articolele contabile:
51241 = 4561

“Conturi la banci valutd” ,Decontéri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei
51241 = 4562
“Conturi la bénci valutad” wDecontéri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei
5124 = 4562
“Conturi la banci valuta” »Decontari cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei,

si, concomitent au fost inregistrate diferentele de curs valutar

urmatoarele articole contabile:

prin

665 = 4561
»Cheltuieli din diferente  ,,Decontéri cu actionarii/asociatii
de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4562
»Cheltuieli din diferente  ,Decontéri cu actionarii/asociatii
de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4563
»Cheltuieli din diferente  ,Decontari cu actionarii/asociatii
de curs valutar” privind capitalul” X. lei
precum i
51241 =4564
“Conturi la banci valutd” ,Decontéri cu actionarii/asociatii
privind capitalul” X. lei
51241 =4565
“Conturi la banci valuta” »Decontari cu actionarii/asociatii
privind capitalul” X. lei
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5124 =4565
“Conturi la bénci valutad” »Decontéri cu actionarii/asociatii

privind capitalul” X. lei,
concomitent fiind Tinregistrate si diferente de curs valutar prin urmatoarele
articole contabile:

665 = 4561

»Cheltuieli din diferente  ,Decontéri cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4562

»Cheltuieli din diferente  ,Decontéri cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul” X. lei
665 = 4563

»Cheltuieli din diferente  ,Decontéri cu actionarii/asociatii

de curs valutar” privind capitalul”

Astfel, societatea a inregistrat cheltuieli cu diferentele de curs valutar
aferente depunerii sumei de .X. USD la data de 03.12.2004 si subscrierea
capitalului la Oficiul Registrului Comertului din data de .X./2004 (.X. lei-.X.).

Pentru diferenta de capital de .X. $, suma care a fost varsata la data de
X./2004, cand a fost incheiat actul constitutiv si inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului .X., nu exista temei legal pentru a inegistra diferentele
de curs valutar.

Diferentele de curs valutar stabilite ca nedeductibile fiscal sunt in
suma de .X. lei, pe anul fiscal 2004 fiind stabilitd pierderea fiscala de
recuperat in suma de .X. lei.

Prin influentarea profitului impozabil determinat de societate pe anul
2005 cu pierderea fiscala pe anul 2004 a rezultat profit impozabil in cuantum
de .X. lei pentru care se datoraza impozit pe profit in cuantum de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pe anul 2004:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenté intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitéti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
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adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal”.

Totodata, la art.21 alin.(1) din acelasi act normativ se prevede:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea gi comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile la care se adauga cheltuielile
nedeductibile si se scad veniturile neimpozabile, iar cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Se retine ca societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal suma de
X. lei, reprezentand diferente de curs valutar aferente capitalului social subscris
si varsat.

Societatea a considerat data subscrierii capitalului social data de .X./2004,
data la care a fost incheiat Procesul Verbal al Adunarii Generale a Asociatilor
prin care s-a hotarat infiintarea societatii, in conditiile in care actul constitutiv al
societatii este inregistrat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
X. la data de .X./2004, acesta reprezentand documentul de constituire al
societatii comerciale, agsa cum se prevede la pct.4.134 si pct.5.6 din OMFP
nr.306/2002 pentru aprobarea reglementarilor contabile simplificate, armonizate
cu directivele europene, potrivit carora:

“4.134. - Capitalul este reprezentat de capital social, patrimoniul regiei
efc., in functie de forma juridica a unitatii. Capitalul social subscris si vérsat se
inreqistreaza distinct in contabilitate, pe baza actelor de constituire a persoanei
juridice si a documentelor justificative privind varsamintele de capital.

Contabilitatea analitica a capitalului social se tine pe actionari sau
asociati, cuprinzand numarul si valoarea nominalé a actiunilor sau a partilor
sociale subscrise gi varsate.

[...]
5.6. - Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli,
dupa natura lor, astfel:
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b) cheltuieli financiare, care cuprind: pierderi din creante legate de
participatii; cheltuieli privind investitiile financiare cedate; din diferentele
nefavorabile de curs valutar; dobénzile privind exercitiul financiar in curs;
sconturile acordate clientilor; pierderi din creante de naturéa financiara si altele,”.

in acelasi sens sunt si prevederile art.34 alin.(3) din Normele Metodologice
nr.773 din 21 aprilie 1998 privind modul de tinere a registrelor comertului si de
efectuare a finregistrarilor, conform carora:“actul constitutiv al unei societéti
comerciale sau al unei filiale cu participare stréind la capitalul social, sumele
subscrise si/sau varsate de persoane nerezidente, in valuta liber convertibild, se
vor exprima si in lei, la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romadniei, de la data actului _constitutiv. Daca valuta convertibild nu este
exprimata in dolari, referentul oficiului registrului comertului va face convertirea
corespunzatoare la data actulur.

De asemenea, potrivit functiei contabile a conturilor prevazuta de OMFP
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, respectiv:

Contul 456 "Decontari cu actionarii/asociatii privind capitalul
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta decontarilor cu actionarii si
asociatii privind capitalul.
Contul 456 "Decontéri cu actionarii/asociatii privind capitalul” este un cont
de activ.

In debitul contului 456 "Decontdri cu actionarii/asociatii privind capitalul”
se inregistreaza:

- capitalul subscris de actionari sau asociati, in naturd gi/sau in
numerar, capitalul social majorat prin subscrierea sau emisiunea de noi actiuni
(101);

- valoarea prinimelor stabilite cu ocazia emisiunii, fuziunii, aportului la
capital si/sau din conversia obligatiunilor in actiunii (104);

- sumele achitate asociatilor sau bunurile retrase cu ocazia reducetrii
capitalului, in conditiile legii (512, 631, 205, 208, 211, 212, 213, 214, 231, 381);

- diferentele favorabile de curs valutar aferente aportului in valuta la
sfarsitul exercitiului (765).

in creditul contului 456 "Decontdri cu actionarii/asociatii privind
capitalul” se inregistreaza:

- aportul in natura la capitalul social (205 la 267, 301 la 381);

- sumele depuse ca aport in numerar, titluri de plasament si/sau
imobilizari necorporale la constituirea capitalului social (512, 531, 503 la 508);

- imprumuturi din emisiunea de obligatiuni convertite in actiuni (161);

- capitalul social retras de actionari sau asociati (101);

- diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate cu ocazia varsarii
capitalului subscris sau la incheierea exercitiului (665).
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Soldul contului reprezinta aportul la capital subscris si nevarsat.”

si Contul 665 "Cheltuieli din diferente de curs valutar”
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta cheltuielilor privind diferentele de
curs valutar.

in debitul contului 665 "Cheltuieli din diferente de curs valutar” se
inregistreaza:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate in urma incasarii
creantelor in valuta (512, 267, 409, 411, 413, 418, 451, 452, 456, 461);

- diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate in urma evaluarii
creantelor la inchiderea exercitiului financiar (267, 409, 411, 413, 418, 451,
452, 456, 461);

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate in urma achitarii
datoriilor in valuta (612, 5631, 541).

- diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea datoriilor
valuta la incheierea exercitiului financiar (161, 162, 166, 167, 168, 401, 403,
404, 405, 419, 451, 452, 455, 462);

- diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea la
incheierea exercitiului  financiar a disponibilitatilor bancare in valuta,
disponibilitatilor in valutad existente in casierie, precum si a altor valori de
trezorerie cum sunt titluri de stat in valuta, acreditive si depozite pe termen scurt
in valuté (512, 531, 508, 541, 542);

- diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate din lichidarea
depozitelor pe termen scurt, a acreditivelor si avansurilor de trezorerie in valuta
(608, 541, 542).”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retin ca actul constitutiv al
societatii este cel datat .X./2004 si nu Procesul Verbal din data de .X./2004, asa
cum sustine contestatara.

Ca urmare, subscrierea capitalului social a avut loc la data de .X./2004, iar
varsarea capitalului social subscris a avut loc la data de 03.12.2004 si la data
de .X./2004, conform extraselor de cont bancar.

Astfel, finregistrarea de catre societate a cheltuielilor cu diferentele
nefavorabile de curs valutar aferente capitalului subscris si varsat stabilite pe
perioada cuprinsa intre .X./2004 — data Procesului Verbal al Adunarii Generale
a Asociatilor si .X./2004 — data Actului constitutiv al societatii, este eronata.

Se retine ca, din punct de vedere fiscal, cheltuielile cu diferentele de curs
valutar sunt deductibile daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri si
urmeaza tratamentul fiscal prevazut la art.21 alin.(3) lit-h) si art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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insa, In cazul speta, inregistrarea cheltuielilor cu diferentele nefavorabile
de curs valutar pe perioada .X./2004 — .X./2004 nu este justificata, Procesul
Verbal al Adunéarii Generale a Asociatilor nereprezentdnd documentul care
atesta subscrierea capitalului social, Actul constitutiv al societatii si extrasele de
cont bancar fiind documentele in baza carora se inregistreaza in contabilitate
capitalul social subscris si varsat.

In acelasi sens sunt si prevederile art.5 si 8 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.5

(1) Societatea in nume colectiv sau comandita simpla se constituie
prin contract de societate, iar societatea pe actiuni, in comandita pe actiuni
sau cu raspundere limitatd se constituie prin contract de societate si
statut.

ART.8

Actul constitutiv al societatii pe actiuni sau comandita pe actiuni va
cuprinde:

a) datele de identificare a fondatorilor; la societatea in comandita pe
actiuni vor fi mentionati gi asociatii comanditati;

b)  forma, denumirea si sediul social;

c) obiectul de activitate al societétii, cu precizarea domeniului si a
activitatii principale;

d) capitalul social subscris si cel varsat si ,in cazul in care
Societatea are un capital autorizat, cuantumul acestuia,”

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca societatea pe actiuni se
constituie prin contract de societate si statut, actul constitutiv al societatii
pe actiuni fiind documentul care prevede capitalul social subscris si cel
varsat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate se retine ca inregistrarea
cheltuielilor cu diferentele nefavorabile de curs valutar stabilite in functie de
cursul valutar din data de .X./2004 — data Procesului Verbal al Adunarii
Generale a Asociatilor i cursul valutar de la data varsarii capitalului social
respectiv 03.12.2004 si .X./2004 este eronata, data subscrierii capitalului
social fiind data de .X./2004 conform actului constitutiv inregistrat la Registrul
Comertului, aflat in copie la dosarul cauzei.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia la data de .X./2004 a
avut loc acordul de vointa al asociatilor si aceasta este data subscrierii
capitalului social nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat actele normative referitoare la infiintarea societatilor comerciale,
cum este Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata si
Normele Metodologice nr.773 din 21 aprilie 1998 privind modul de tinere a
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registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor prevad ca documentul
in baza caruia se constituie o societate este actul constitutiv, respectiv
contractul de societate si statutul.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr.450/2013, anterior citate, se va respinge
contestatia ca netemeiata pentru cheltuielile cu diferentele nefavorabile de
curs valutar in suma de .X. lei aferente capitalului social subscris si varsat
cu care a fost influentata pierderea fiscala pe anul 2004.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca pofitul impozabil pe anul
2005 a fost influentat cu pierderea fiscala pe anul 2004, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent anului 2005.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu cazarea, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte cu privire la deductibilitatea acestora in conditile in care, aceste
cheltuieli fie nu au fost efectuate pentru persoane ce au calitatea de
salariat/administrator in cadrul societatii, fie documentele prezentate nu
justifica cheltuielile cu cazarea nefiind completate cu datele cerute imperativ
de lege, respectiv nefiind insotite de deconturi de cheltuieli.

Perioada verificata: 2006 — 2008.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare, in contul 625
"Cheltuieli de deplasare" facturile emise de societati comerciale prestatoare,
astfel:

- in valoare de .X. lei, pe anul 2006, in baza facturilor emise de SC .X. SRL
X., SC .X. SRL si SC .X. SRL;

- in valoare de .X. lei, pe anul 2007, in baza facturilor emise de SC .X. SRL
si SC .X. SRL;

- in valoare de .X. lei, pe anul 2008, in baza facturilor emise de SC .X. SRL
X., SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

S-a constatat ca, partial, aceste servicii au fost prestate pentru persoane
care nu au calitatea de salariat/administrator al societatii si, partial, nu sunt
justificate cu documente.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(3) lit.b) si alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu aceste cheltuieli
si au calculat impozit pe profit suplimentar.
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in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in
perioada de referinta:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

pct.22 din in HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea gi comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate
prin actele normative in vigoare in conditiile in care acestea sunt justificate
cu documente.

Totodata, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”,

iar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“44.inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobédndind astfel calitatea de document justificativ.”

in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea persoanelor salariate
sunt incidente prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul
2006, potrivit carora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri si:[...]
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e) cheltuielile de transport si cazare in tara si in strainatate efectuate de
catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit
in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;”

Conform pct.27 si 28 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal, in vigoare pe anul
2006:

“27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare.

28. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor de
transport si cazare in tara gi strdindtate, efectuate de catre salariati gi
administratori, se efectueaza pe baza rezultatului contabil curent,
respectiv reportat. Profitul in exercitiul curent reprezinta rezultatul contabil
cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dupd caz, urmand a se efectua
regularizéri periodice. In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat, contribuabilul inregistreaza profit contabil, cheltuielile prevazute
la art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal sunt deductibile”.

incepand cu anul 2007 prevederile art.21 alin.2 lite) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
urmatorul cuprins:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tara gi in strainatate, efectuate de
catre salariati si adin ministratori;”

De asemenea, incepand cu anul 2007 prevederile pct.27 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, se modifica in sensul :

“27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al contribuabilului
sau contractul de administrare.”

Pct.28 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal a fost
abrogat incepand cu anul 2007.

incepand cu anul 2008 prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica in sensul:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e)cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strdinatate, efectuate
pentru salariati si administratori, precum gi pentru alte persoane fizice
asimilate acestora, stabilite prin norme;”.
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Prevederile pct.27 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
modifica in sensul :

“27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau din contractul de administrare/mandat. in sensul art.21
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor cuprind
Si:

a)directorii care igi desfasoard activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b)persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii,
in situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.”

Fata de prevederile legale invocate se retine ca sunt cheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri si cheltuielile de cazare in tara efectuate de
catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit
in exercitiul curent gi/sau din anii precedenti, calitatea de administrator fiind
dovedita cu actul constitutiv al contribuabilului sau contractul de
administrare. Incepand cu anul 2008 sunt deductibile cheltuielile cu cazarea
in tara si pentru alte persoane fizice asimilate acestora, respectiv directorii
care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat si persoanele
fizice rezidente si/sau nerezidente detagate in situatia in care contribuabilul
suporta drepturile salariale cuvenite acestora.

in ceea ce priveste cuantumul deductibil al acestor cheltuieli, conform
prevederilor art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2006 :

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

b)suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor
pentru deplaséri in Roméania si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru institutiile publice, in cazul care contribuabilul realizeazéa
profit in exercitiul curent gi/sau din anii precedenti. Cheltuielile de transport,
cazare si indemnizatia acordaté salariatilor, in cazul contribuabilului care
realizeaza pierdere in exercitiul curent gi/sau din anii prinecedenti, sunt
limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile publice”.

Si conform prevederilor pct.34 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in aplicarea prevederilor art.21 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal, in vigoare
pe anul 2006:

‘34. Cheltuielile de transport, cazare si indemnizatia acordata
salariatilor sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile publice,
in situatia in care contribuabilul inregistreaza pierdere contabiléa din
cumularea rezultatului contabil curent cu cel reportat.”
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incepand cu anul 2007 prevederile art.21 alin.(3) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica in sensul:

‘b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor
pentru deplaséri in Roméania si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru institutiile publice;”

Si, incepand cu anul 2007, prevederile pct.34 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, dat in aplicarea prevederilor art.21 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal
se abroga.

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca analiza deductibilitatii
cheltuielilor cu cazarea in tara, se efectueaza in functie de persoana care le-
a efectuat, respectiv daca are calitatea de salariat/administrator al societatii
sau persoana asimilata acestora incepand cu anul 2008 si, in functie de
rezultatul exercitiului financiar.

Referitor la cheltuielile cu cazarea inregistrate de societate ca
deductibile fiscal in contul 625 ,Cheltuieli de deplasare”, in baza facturilor
emise de SC .X. SRL in perioada 2006 — 2008, la dosarul cauzei sunt
anexate, in copie, facturile si ordinele de deplasare.

Din analiza acestora rezulta ca nu sunt completate cu toate datele,
respectiv nu este inscrisa data si ora de plecare si sosire a persoanei
delegate, nu sunt semnate de persoanele autorizate care sa confirme
destinatia deplasarii, nu sunt completate cheltuielile de deplasare si nu sunt
semnate de titularul avansului.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazé in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, d obandind astfel calitatea de document justificativ.”

in vederea stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor cu
cazarea personalului delegat este necesara analizarea documentelor ce au stat
la baza inregistrarii acestor cheltuieli.

Astfel, potrivit prevederilor din Anexa 1 ,Norme Metodologice de intocmire
Si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiara contabila”, cap.A. “Normele generale privind documentele justificative
si financiar-contabile” din OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile:

“1. Persoanele prinevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, consemneazad operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza céarora se fac inregistrari in
jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz.
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2. Documentele justificative intrebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupé caz, sediul unitatii care intocmegte documentul;

- numarul documentului gi data intocmirii acestuia;

- mentionarea pértilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cénd este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sé& asigure consemnarea completé a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Prin acelasi act normativ, in Anexa 2, este prezentat NOMENCLATORUL,
modelele si normele de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor
financiar-contabile, comune pe economie, care nu au regim special de inseriere
si numerotare, intre care este prezentat si Ordinul de deplasare (delegatie- Cod
14-5-4) care:

“1. Serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea;

-document pentru decontarea de catre titularul de avans a
cheltuielilor efectuate;

-document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de
persoana care urmeaza a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea
avansurilor acordate in vederea procurarii de valori materiale in numerar.

3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;

- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate de la unitatea unde s-a efectuat deplasarea sa
confirme sosirea gi plecarea persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului,
pe baza actelor justificative anexate la acesta de catre titular la intoarcerea
din deplasare sau cu ocazia procurarii materialelor, stabilind diferenta de
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primit sau de restituit, avandu-se in vedere eventualele penalizari si
semnénd pentru verificare.

In cazul in care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este
mai mare decat avansul primit, pentru diferenta de primit de titularul de avans
se intocmeste Dispozitie de platé cétre casierie (cod 14-4-4 sau codi 14-4-4/a,
dupa caz).

In cazul in care, la decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt mai
mici decat avansul primit, diferenta de restituit de cétre titularul de avans se
depune la casierie pe bazé de dispozitie de incasare (cod 14-4-4 sau cod 14-
4-4/a, dupa caz);

- la persoana autorizata sa exercite controlul financiar preventiv, pentru
Viza;

- la conducétorul unitatii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

-numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul,
destinatia si durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului
unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii_si_plecarii_in/din delegatie;
stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii;

- Ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli _efectuate: felul actului _si _emitentul, numarul si_data
actului, suma;

- numarul gi data chitantei pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii, controlul financiar preventiv,
persoana care verifica decontul, seful de compartiment, titularul de
avans.”

Fata de cele mai sus prezentate se retine ca desi la facturi au fost anexate
ordinele de deplasare, acestea nu sunt completate cu toate datele cerute de
lege pentru a avea calitatea de document justificativ ce sta la baza inregistrarii
cheltuielilor ca fiind deductibile fiscal.

De asemenea, se retine ca nu sunt prezentate nici documente care sa
justifice avansurile incasate pentru delegare de catre persoana trimisa in
delegatie si nici documente de decontare a avansurilor primite.

Ca urmare, simpla prezentare a facturilor fiscale emise de prestatorii
serviciilor de cazare insotite de ordine de deplasare ce nu au completate toate
datele nu este suficienta pentru a demonstra caractetul deductibil al cheltuielilor
cu cazarea persoanelor trimise in delegatie.

=40 -



Mai mult, facturile nr..X./2006 si nr..X./2006 au fost emise in exercitiul fiscal
2006 pentru servicii de cazare aferente perioadelor 01.01.2007 — 31.01.2007 si
01.02.2007 — 28.02.2007.

De asemenea, factura nr..X./2007 este emisa pentru perioada 01.12.2006 —
31.03.2007, iar factura nr..X./2006 este emisa pentru aceeasi perioada
01.12.2006 — 31.12.2006.

Totodata, facturile nr..X./2007 (perioada prestarii 01.03 — 31.05.2007),
nr..X./2007 (perioada prestarii 01.06 — 31.08.2007), nr..X./2007 (perioada
prestarii 21.08 - 30.11.2007), nr..X./2008 (perioada prestarii 06.01.-
31.03.2008), nr..X./2008 (perioada prestarii 13.02.-15.02.2008), nr..X./2008
(perioada prestarii 01.04.-30.06.2008) si nr..X./2008 (perioada prestarii 28.04 —
29.04.2008) au fost emise de societatile prestatoare anterior prestarii serviciilor.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere aceste cheltuieli in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea persoanelor trimise in deplasare
in baza facturilor emise de SC .X. SRL .X., SC .X. SRL si SC .X. SRL se retine
ca la acestea sunt prezentate anexe din care reiese ca aceste cheltuieli au fost
suportate fie pentru clienti sau potentiali clienti, fie pentru persoane in calitate
de invitati ai societatii.

Ca urmare, potrivit prevedrilor art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt deductibile
fiscal numai cheltuielile cu cazarea persoanelor ce au calitatea de
salariat/administrator, iar incepand cu anul 2008 si pentru persoanele asimilate
acestora astfel ca, societatea nu putea inregistra pe cheltuieli deductibile fiscal
contravaloarea cheltuielilor cu cazarea persoanelor invitate sau a potentialilor
clienti.

In concluzie, nefiind respectate prevederile legale incidente nu sunt
aplicabile nici prevederile art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in speta aceste
cheltuieli se analizeaza prin prisma prevederilor art.21 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Se retine ca pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
cu cazarea persoanelor invitate sau clientilor trebuie justificate cu documente ca
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Or, societatea desi sustine ca aceste cheltuieli au fost inregistrate ca fiind
cheltuieli cu cazarea in loc sa fie inregistrate drept cheltuieli de marketing nu
prezinta in sustinere documentele prevazute de actele normative incidente care
sa justifice ca s-ar incadra in aceasta categorie de cheltuieli.
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Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din in OG nr.92/2003 privind Cod
ul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr.450/2013, anterior citate, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent cheltuielilor cu cazarea.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza dobanzile/majorarile
de intarziere in conditile in care debitul care le-a generat este datorat
bugetului general consolidat, iar prin contestatie nu se aduc argumente cu
privire la modul de calcul al acestora.

Perioada verificata : decembrie 2004 — decembrie 2008.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma totala de .X. lei aferente impozitului
pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Prin Decizia nr..X./2011 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de societate impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2011 s-a desfiintat decizia de impunere pentru
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei avand 1in vedere ca
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, s-a desfiintat partial actul
administrativ contestat in vederea reanalizarii capetelor de cerere privind
diferentele de curs valutar si cheltuielile cu cazarea.

In urma reanalizarii a fost emisd Decizia de impunere nr..X./2013 ce
face obiectul prezentei contestatii prin care s-au recalculat atat impozitul pe
profit desfiintat in suma de .X. lei, fiind stabilit de plata impozit pe profit in
suma de .X. lei, cat si dobanzile/majorarile de intarziere datorate bugetului la
suma de .X. lei.

Dobéanzile/majorarile de intarziere datorate bugetului in suma de .X. lei
sunt aferente debitului total al impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) avand in vedere ca prin Decizia nr..X./2011
s-a respins contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, iar prin
prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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‘ART.119

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupé acest termen majoréari de intarziere.

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Potrivit prevederilor legale se retine ca dobanzile/majorarile de intarziere
in suma de .X. lei sunt calculate pentru impozitul pe profit in cuantum de .X.
lei pentru care a fost respinsa contestatia ca neintemeiata si nemotivata
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, prin Decizia nr..X./2011, si a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei prin prezenta decizie.

Ca urmare, avand in vedere ca debitul este datorat bugetului, potrivit
principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, n
temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr.450/2013 se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nemotivata si pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei,
tinand cont si de faptul ca prin contestatie societatea nu aduce argumente cu
privire la modul de calcul al acestora.

C. VARSAMINTE PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP
NEINCADIN RATE

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei varsaminte pentru persoanele cu handicap
neincadrate;
- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor
pentru persoanele cu handicap neincadrate,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale din Adimistrare Fiscala este investita s& se pronunte daca
societatea datoreaza cuantumul varsamintelor persoanelor juridice la fondul
pentru persoane cu handicap neincadrate stabilit suplimentar in conditiile in
care acesta au fost calculat in functie de numarul mediul de personal salariat
in luna, de la data intrarii in vigoare a Ordinului Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap nr.590/2008, respectiv 01.12.2008.

Perioada verificata: 01.12.2008 — 30.06.20009.
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in fapt, ca urmare a reverificarii fiscale efectuate urmare a desfiintarii
partiale a Deciziei de impunere nr..X./2011, respectiv pentru suma de .X. lei
reprezentand varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate si
suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente acestor
varsaminte, organele de inspectie fiscala au stabilit varsaminte pentru
persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei, in baza numarului
mediu de personal salariat in luna, pe perioada de la data intrarii in vigoare a
Ordinului Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr.590/2008
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art.78 din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, respectiv 01.12.2008 pana la data finalizarii perioadei verificate.

De asemenea, au fost recalculate dobanzile/majorarile de intarziere
aferente de la suma de .X. lei la suma de .X. lei.

in drept, , sunt incidente prevederile art.77 alin.1 si alin.2 si art.78 alin.2
si alin.3 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, conform carora:

“(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncéa conform pregatirii
lor profesionale si capacitati de muncd, atestate prin certificatul din
incadrare in gradul de handicap, emis de comisiile de evaluare la nivel
Judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2)Autoritéatile si institutile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 din angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent din cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3)Autoritétile si institutile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeazéa persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dinintre urméatoarele obligatii:

a)sa plateasca lunar caintre bugetul din stat o suma reprezentand 50%
din salariul din bazé& minim brut pe tara inmultit cu numéarul din locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b)séa achizitioneze produse sau servicii de la unitéti protejate autorizate,
pe baza de parteneriat, in suméa echivalenta cu suma datorata la bugetul de
Stat in conditiile prevéazute la lit.a).

ART.78

(2)Autoritétile si institutile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 din angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent din cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3)Autoritétile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeazé persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplirea uneia dinintre urmétoarele obligatii:

a)séa plateascé lunar céintre bugetul de stat o suméa repezentdnd 50%
din salariul de bazé minim brut pe tard inmultit cu numéarul de locuri de
munca care nu au angajat persoane cu handicap;
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b)sé achizitioneze produse sau servicii realizate din proria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitétile protejate autorizate, pe baza
de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datoratéa la bugetul din stat, in
conditiile prevézute la lit. a)”.

Conform art1 si art.2 din Ordinul Autoritati Nationale pentru
Persoanele cu Handicap nr.590/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art.78 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, Ordinului nr.590/2008, emis de
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap:

“‘ART. 1

Suma datorata de autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap,
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul din locuri din munca care nu au angajat persoane cu
handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul din stat, se declara la pozitia 25 “Varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate” din
formularul 100 “Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat”, aprobat prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.101/2008 privind aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor $i
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, cu
completarile ulterioare.

ART. 2

(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.

(2) Se dtermind numdarul mediu lunar de salariati in fiecare lund ca
medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit din dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impértita la numérul total de zile calendaristice. In_efectivele zilnice nu vor fi
inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la
lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate. Pentru fiecare zi de repaus sdptamaéanal sau de sarbatoare
legald se vor lua in calcul efectivele de salariati dinziua Iucratoare
precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de muncé a
incetat in acea zi.

(3)Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclugi in
numaérul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.”
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Fata de aceste prevederi legale se retine ca agentii economici care nu
respecta prevederile art.42 alin.(1) din OUG nr.102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobata prin
Legea nr.519 din 2 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art.77 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o
suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca Tn care nu au incadrat persoane cu handicap, agentii economici fiind
exceptati la platad in situatia in care fac dovada ca au solicitat trimestrial la
agentiile judetene de ocupare a fortei de munca, respectiv a municipiului
Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap, calificate in meseriile
respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in vederea
angajarii sau au achizitionat produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza din parteneriat, suma echivalenta cu suma datorata la
bugetul de stat.

De asemenea, se retine ca incepand cu data de 01.12.2008, calculul
varsamintelor pentru persoanele cu handicap neincadrate se efectueaza in
functie de numarul mediu de angajati din luna, care se stabileste potrivit
legii.

Fata de argumentul contestatarei conform caruia organele de inspectie
fiscala au calculat varsamintele pentru persoanele cu handicap neincadrate
avand in vedere numarul mediu de salariati numai incepénd cu data de
01.12.2008 in conditiile in care trebuia calculat din anul 2006 nu se poate
retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca potrivit
prevederilor art.69 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme
legale se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel
cu actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ
sau prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat.

(2) Interpretarea legalé intervenita potrivit alin.(1) poate confirma sau,
dupa caz, infirma ori modifica interpretarile judiciare, arbitrale sau
administrative, adoptate péna la acea data, cu respectarea drepturilor
castigate.”

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca Ordinul nr.590 din 12
noiembrie 2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art.78 din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, emis de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap,
reprezinta Instructiuni de aplicare a prevederilor art.78 din Legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
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nereprezentand act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat,
ci instructiuni de aplicare a unui articol de lege.

Ca urmare, in ceea ce priveste data de la care se aplica prevederile
Ordinului Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr.590/2008
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art.78 din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, se retine ca aceasta este data publicarii in Monitorul Oficial, avand
in vedere principiul de drept potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor
(legis tempus actum), dar si neretroactivitatea actelor normative.

in consecinta, In mod legal organele de inspectie fiscald au aplicat
prevederile Ordinului Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap
nr.590/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art.78 din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, de la data de 05.12.2008 fapt pentru care, diferenta in suma
de .X. lei reprezentdnd varsaminte ale persoanelor juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate este datorata.

Astfel, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul din procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 li.a) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din  Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin OPANAF nr.450/2013, citate anterior, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X. lei reprezentand varsaminte
ale persoanelor juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Ca o consecinta, conform principiului de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
dobanzile/majorarile de intarziere in cuantum din .X. lei, tin&dnd cont si de
faptul ca societatea nu aduce argumente cu privire la modul de calcul al
acestora.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei varsaminte pentru persoanele cu handicap

neincadrate;

- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor
pentru persoanele cu handicap neincadrate, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in in conditiile ca
urmarea inspectiei fiscale initiale nu au fost contestate.

Perioada verificata: 01.12.2004 - 30.06.2009.
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in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-a calculat in sarcina
contestatarei suma de .X. lei, reprezentand :
- . X. lei varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru
persoanele cu handicap neincadrate.

Prin contestatia formulatda impotriva Deciziei de impunere nr..X./2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2011,
societatea a contestat partial actul administrativ fiscal, respectiv suma de .X. lei,
reprezentand :

- X.lei  varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru
persoanele cu handicap neincadrate.

Prin Decizia nr..X./2011 emisa in solutionarea contestatiei, in ceea ce
priveste varsamintele pentru persoane cu handicap neincadrate si accesoriile
aferente, s-a decis desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei varsaminte pentru persoanele nu handicap neincadrate;

- X. lei majorari de intarziere aferente varsaminte pentru persoanele cu
handicap neincadrate, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
cauza, pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, sa emita
un nou act administrativ fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

In urma reverificarii fiscale s-a emis Decizia de impunere nr..X./2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin
care s-a stabilit suma de .X. lei, reprezentand :

- X. lei varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;
-X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru
persoanele cu handicap neincadrate.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
societatea sustine ca Decizia de impunere .X./2013 este complet eronata
datorita faptului ca nu s-a tinut cont de sumele stabilite anterior, astfel trebuia
emisa pentru:

debit: X=X

majorari: . X.-.X

X. lei;
X. lei.

in drept, conform prevederilor art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazé sé& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Astfel, se retine ca prin contestarea partiala a obligatiilor fiscale stabilite
prin Decizia de impunere nr..X./2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, suma necontestata constand in:

-.X. lei varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru
persoanele cu handicap neincadrate;
este insusita de societate ca fiind datorata bugetului de stat in baza Deciziei de
impunere nr..X./2011.

Ca urmare, se retine ca la verificarea efectuata in urma desfiintarii deciziei
de impunere initiala organele de inspectie fiscala au reverificat obligatiile fiscale
reprezentand varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma
de .X. lei si a accesoriilor in suma de .X. lei insa, in noul act administrativ
incheiat, respectiv Decizia de impunere nr.X./2013, au inclus obligatiile
fiscale totale datorate bugetului de stat, respectiv suma de X lei,
reprezentand :

- X. lei varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;

-X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru
persoanele cu handicap neincadrate,

fapt confirmat prin adresa nr..X./2013 prin care organele de inspectie fiscala

precizeaza ,aratam faptul ca pentru perioada 01.12.2004 — 30.06.2009,

organele de inspectie fiscald au determinat fondul special de solidaritate sociala

pentru sustinerea persoanelor cu handicap in suma de X lei, Si

,majorarile/dobénzile de intarziere in suma de .X. lei au fost determinate [...]

pentru suma de .X. lei reprezentand fond special de solidaritate sociala pentru

sustinerea persoanelor cu handicap”.

Astfel, se retine ca nu au fost respectate prevederile art.216 alin.(3) din
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat desi s-a desfiintat Decizia de
impunere nr..X./2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X.lei varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;

-X.lei  dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru
persoanele cu handicap neincadrate,

prin noul act administrativ fiscal au fost stabilite atat sumele calculate inisia

necontestate de societate, cat si sumele reverificate reprezentand varsaminte

pentru persoanele cu handicap neincadrate, ceea ce presupune ca prin

includerea in Decizia din impunere nr..X./2013 a obligatiilor fiscale totale

datorate bugetului de stat a avut loc o dubla impunere a sumelor din decizia

de impunere initiala.
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Mai mult, conform dispozitiilor pct.11.7 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume
mai mari decét cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit
legii”.

Fata de prevederile lagela mai sus invocate se retine ca, urmarea deciziei
de desfiintare partiala a actului administrativ se va efectua verificarea care va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, iar prin noul act
administrativ emis conform considerentelor deciziei de solutionare a contestatiei
nu se pot stabili in sarcina contestatarei sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin. (1) si alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, conform carora:

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partiala a actului atacat.” se va admite contestatia pentru suma .X. lei,
reprezentand:

- . X. lei -varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;
- .X. lei -dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor
pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta dincizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1-3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF
nr.450/2013, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulatd de SC .X. SA si anularea partiala a
Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare din
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei -varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate;
- .X. lei -dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor
pentru persoanele cu handicap neincadrate.
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2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SA
impotriva Deciziei din impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare din plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru suma de .X. lei,

reprezentand :
-X. lei impozit pe profit;
-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;
- X lei varsaminte pentru persoanele cu handicap
neincadrate;
- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor

pentru persoanele cu handicap neincadrate.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
din SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare din plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru suma
din .X. lei reprezentdnd dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea din Apel .X.a sau la Curtea
din .X., in termen din 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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