MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 413 din 29 decembrie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x noiembrie 2010 — nregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x noiembrie 2010, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna x, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x octombrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x octombrie 2010 de
consilier gi inspector din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
noiembrie 2010.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
noiembrie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in comuna x — sat x, Str. x, Nr. X,
judetul Prahova, este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x gi are
codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uuiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ..., X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ..................cccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
“[...] Subscrisa S.C. x S.R.L., [...] prin reprezentanfii legali x si x in calitate de asociafi [...], formulam
prezenta :
CONTESTATIE
impotriva deciziei de impunere nr. x din x.X.2010 [...].

Solicitdm admiterea prezentei contestafii si anularea totala a prezentei decizii de impunere.
MOTIVELE SUNT URMATOARELE :

[...] Perioada supusa controlului a fost cuprinsa intre 01.01.2007 — 30.06.2010.

Cu ocazia efectudrii controlului ni s-a adus la cunostin{a ca rezultatele fiscale stabilite de societatea noastra
n anii 2007 — 2008 — 2009, respectiv profitul impozabil refinut de noi nu este cel real.

Cu ocazia discutiilor avute cu echipa de control privitor la aceasta pretinsa nereguld am fost surpringi cand
ni s-a adus la cunostinta ca&, Inspecfia fiscald urmeazéa sa scoata din evidenfele contabile ale societétii o serie de
facturi cu care noi am cumpérat materiale de constructfii, [...].

[...] de la un numar de 3 firme, respectiv de la :

—S.C. X" SRL [...];




-S.C.*X"S.R.L., [...];

- S.C. *X" SRL, [...]

Astfel cd, s-a refinut in sarcina noastrd in urma controlului efectuat prin prezenta decizie de impunere c&
suntem obligafi s platim un impozit pe profit suplimentar de x lei la care se adaugd majordri de intarziere, de x lei gi
deasemeni

— diferenfa de T.V.A. in suma de x lei la care se adauga majorari de intarziere in suma de x lei.

Prin prezenta decizie de impunere ni se motiveaza fiecare firma care ne livreazd marfa, noi intrdnd in relafii
economice cu zeci de firme de la care ne aprovizionam.

Nu este de competenfa noastra s verificadm legalitatea de funcfionare a partenerilor nostri.

Imensa majoritate a agenfilor economici functioneaza legal si sunt de buna credinta.

Pentru ceilalfi care funcfioneaza, asa cum au funcfionat cele trei firme, organele si institufiile statului trebuie
sd ia masuri de ordin penal Tmpotriva administratorilor acestor firme. Statul in loc sd gaseasca metode adecvate, sa
fie ajutafi de legislativ pentru crearea cadrului juridic prin care s& sancfioneze inclusiv penal astfel de firme si astfel
de administratori si sa recupereze sumele de bani fraudate de la acestia, se indreaptd impotriva firmelor care au
acfionat cu buna credin{a, asa cum este cazul nostru.

Daca aceste firme au actionat prin administratorii lor, asa cum se susfine de organul de control, este
limpede ca, acestea au escrocar Statul Roman, iar noi, nu avem nici un fel de culpa.

[...] Acest lucru spun organele de control se datoreaza faptului ca cele 3 firme cu care am avut relafii
comerciale erau declarate inactive prin ordin al Presedintelui ANAF.

ins& noi considerdm c& In sarcina noastrd nu poate fi refinutd nici o vinovétie, in derularea relafiilor
comerciale cu aceste 3 firme.

Astfel, noi am fost de buna credin{a iar aceste 3 firme s-au prezentat la noi cu acte Tn regul&, respectiv cu
facturi, cu stampild rotunda, cu conturi deschise in banca.

[...] Atat facturile, cat si chitanfele erau in reguld, respectiv numerotate, datate si stampilate cu stampila
rotunda.

Restul aspectelor care fin de legalitatea sau nelegalitatea celor 3 firme au desfasurat activitatea in perioada
respectivad, nu ne mai privesc pe noi, ci este problema organelor in drept al Statului Roman.

Asa cum se procedeaza in cazul nostru este 0 maniera total incorectd, contrard principiilor generale care
guverneaza mediul de afaceri In Romania si contrard Constitufiei Romaniei.

Nu este admisibil ca Statul Roman sa se indrepte impotriva noastra care nu avem nici un fel de culp4, in loc
sa se indrepte impotriva celor trei firme care I-au prejudiciat.

Pentru aceste considerente, vad rugdm sa admitefi prezenta contestafie, s& anulafi in totalitate Decizia de
impunere, urmand sé& fim exonerafi de plata acestor taxe suplimentare. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x octombrie 2010, respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x octombrie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x octombrie 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor datorate bugetului de stat de
catre S.C. “X” S.R.L., in perioada ianuarie 2007 — iunie 2010, reprezentate de impozitul pe profit
si taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
octombrie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.x din x octombrie 2010.

n acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] 1. Impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2007 — 30.06.2010

Inspecfia fiscald a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] — Titlul Il gi
H.G.nr.44/2004 [...].

[...] Anul 2007

[...] Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv, profit impozabil in suma de x lei, inspectia fiscala
a stabilit profit impozabil Tn sumé& de x lei, cu o diferen{a in plus de x lei (anexa nr.1.4), diferenfa suplimentara de
impozit pe profit aferentd Tnsumand x lei stabilitd prin:
>Includerea in cheltuieli nedeductibile a sumei totale de x lei inregistrate n lunile februarie si iulie 2007, Tn contul
contabil 607 [...], reprezentand marfuri ([...]), achizifionate de la SC x S.R.L.com. X, judef Galafi, cu factura x X,
numdrul x din data de 20.02.2007 — x lei si de la SC x S.R.L., com.x, judet Galafi, cu facturile: seria x, numdrul x din
data de 05.07.2007 — x lei si seria x, numdrul x din data de 06.07.2007 — x lei (anexa nr. 1.3). Facem precizarea ca
ambele societafi: SC x S.R.L. si SC x S.R.L. au fost incluse in lista contribuabililor declarafi inactivi prin ordin al
presedintelui A.N.A.F., publicatd Tn Monitorul Oficial numérul 726 din data de 24.08.2006.
Conform prevederilor art.11, alin.(12), din Legea nr.571/2003 [...].
Au fost incélcate si prevederile art.21 alin.(4) lit.f), din acelasi act normativ, [...] si art.21 alin.(4) lit.r) [...].

Anul 2008

[...] Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv, profit impozabil in suma de x lei, inspectia fiscala
a stabilit profit impozabil Tn sumé& de x lei, cu o diferen{a in plus de x lei (anexa nr.1.4), diferenfa suplimentara de
impozit pe profit aferentd Tnsumand x lei stabilitd prin:
>Includerea in cheltuieli nedeductibile a sumei totale de x lei Tnregistrate in lunile ianuarie si iulie 2008, in contul
contabil 607 [...], reprezentand marfuri ([...]), achizifionate de la SC x S.R.L.com. x, judef Galafi, cu facturile: seria X,
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numadarul x din data de 31.01.2008 — x lei si seria x, numarul x din data de 30.07.2008 — x lei (anexa nr. 1.3). Facem
precizarea c& societatea SC x S.R.L. a fost inclusé n lista contribuabililor declarafi inactivi prin ordin al presedintelui
A.N.A.F., publicata in Monitorul Oficial numdrul 726 din data de 24.08.2006.
Conform prevederilor art.11, alin.(12), din Legea nr.571/2003 [...].
Au fost incélcate si prevederile art.21 alin.(4) lit.f), din acelasi act normativ, [...] si art.21 alin.(4) lit.r) [...].

Anul 2009

[...] Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv, profit impozabil in suma de x lei, inspectia fiscala
a stabilit profit impozabil Tn sumé& de x lei, cu o diferen{a in plus de x lei (anexa nr.1.4), diferenfa suplimentarad de
impozit pe profit aferentd Tnsumand x lei stabilitd prin:
>Includerea in cheltuieli nedeductibile a sumei totale de x lei inregistrate in luna ianuarie 2009, in contul contabil 607
[...], reprezentand marfuri ([...]), achizifionate de la SC x S.R.L.com. X, judef Galafi, cu factura seria x, numarul x din
data de 21.01.2009 (anexa nr. 1.3). Facem precizarea cd societatea SC x S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor
declarafi inactivi prin ordin al pregedintelui A.N.A.F., publicatd in Monitorul Oficial numarul 726 din data de
24.08.2006.
Conform prevederilor art.11, alin.(1?), din Legea nr.571/2003 [...].
Au fost incélcate si prevederile art.21 alin.(4) lit.f), din acelasi act normativ, [...] si art.21 alin.(4) lit.r) [...].

[...] 2. Taxa pe valoarea addugata

Verificarea privind modul de calcul, evidenfiere si declarare a taxei pe valoarea addugata a fost efectuata in
conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], H.G.nr.44/2004 [...] si a metodologiei de inspecfie fiscald a taxei
pe valoarea addugatd aprobatd de A.N.A.F. — Direcfia de Metodologie si Proceduri pentru Inspecfia fiscala nr.
302768/2007.

[...] 2.1.Taxa pe valoarea addugatd deductibila

[...] Fatd de T.V.A. deductibila stabilitéd de societate Tn sumé& de x lei, la control s-a stabilit T.V.A. deductibilg
in suma de x lei, cu x lei mai pufin (anexa nr.2.1).
Diferenfa de lei x reprezintd taxa pe valoarea addugatd deductibild aferentd achizifilor de mérfuri ([...]) In valoare
totald de x (anexa nr.1.3) de la societdfi care au fost incluse 1n lista contribuabililor declarafi inactivi prin ordin al
presedintelui A.N.A.F., publicata in Monitorul Oficial numarul 726 din data de 24.08.2006, respectiv: SC x S.R.L., SC
xS.R.L.siSCx S.R.L..
In conformitate cu prevederile art.11, alin.(12), din Legea nr.571/2003 [...].
Au fost incdlcate astfel si prevederile art.146 alin.(1) lit.a), din acelasi act normativ, conform cdruia pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& defind o facturd care s& cuprinda
informafiile prevazute la art.155 alin.(5). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x octombrie 2010, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “x” S.R.L. in perioada 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2010,
reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, deficientele constatate la
aceste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

1.) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei si major ari de
intarziere aferente in sum a de x lei:

Verificarea a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2010, iar Tn urma controlului
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat ~ in suma de x lei, diferentd suplimentara
pentru care s-au calculat major ari de intarziere n suma de X lei.

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin:

— Majorarea cheltuielilor _nedeductibile fiscal pentru perioda verificat 8 cu suma
totala de x lei, rezultata din cheltuieli cu marfurile inregistrate in contabilitate Tn baza unor
facturi de achizitii emise in lunile februarie si iulie 2007 (x lei), ianuarie si iulie 2008 (x lei) si
ianuarie 2009 (x lei), pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscala, conform
prevederilor art.11 alin.(1%) si art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) din Codul fiscal, intrucat achizitiile de
marfuri au fost efectuate de la 3 (trei) furnizori care la data emiterii facturilor erau declarati
contribuabili_inactivi prin Ordinul A.N.A.F. nr. 586 din 25 iulie 2006 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi gi a Listei contribuabililor reactivati — publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, Nr. 726/24 august 2006.




Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite suplimentar la control in suma totala de x
lei (x lei/an 2007 + x lei/an 2008 + x lei/an 2009) au condus la majorarea profitului impozabil
calculat de societatea comerciala contestatoare, si la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x 16%), pentru care la control s-au calculat major ari
de intarziere Tn suma de x lei, conform prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare..

2.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a in sum a
de x lei gi major ari de intarziere aferente in sum a de x lei:

Pentru achizitile de marfuri in suma totala de x lei efectuate in perioada februarie 2007 —
ianuarie 2009 in conditile prezentate mai sus, la inspectia fiscala din x octombrie 2010 a fost
anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibil & in suma totala de x lei (x lei x 19%), in
conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(8) si art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, fapt ce a condus la stabilirea unei obligatii de plata suplimentare in contul TVA de egala
valoare, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de x lei, conform
prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciald nu recunoaste niciuna din obligatiile
fiscale de plata stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. x/x octombrie 2010, sustinand
faptul ca nu este de competenta sa sa verifice indeplinirea conditilor de legalitate privind
functionarea furnizorilor sai, intrucat aceasta competenta apartine organelor si instutiilor statului.

De asemenea, considera ca S.C. “x” S.R.L. a fost un cumparator de buna credinta,
furnizorii sai au emis facturi legale, iar restul aspectelor privind legalitatea functionarii celor 3
furnizori vizati la control, nu o mai priveste, ci este problema organelor de inspectie fiscala.

Pentru aceleasi considerente sustine ca avea si dreptul legal de a deduce TVA
deductibild in suma totald de x lei aferenta achizitilor de marfuri pe care organele de inspectie
fiscala, in mod eronat, le-a considerat defectuoase.

* Motivele de drept, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. —[...] (1% De asemenea,_nu sunt luate in considerare de autoritéfile fiscale tranzacftiile efectuate cu
un_contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarafi inactivi va fi publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si va fi adusa la cunogtinfa public&, Tn conformitate cu cerinfele prevazute prin
ordin. (Nota: forma n vigoare pan a la data de 24 mai 2009)

[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii Tn gestiune, dupé& caz, potrivit normelor;

[...] r) cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil
inactiv al c&rui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscala.

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s& i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defing o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 153. —[...] (9) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, In_cazul persoanelor impozabile care figureazd in lista
contribuabililor declarafi inactivi potrivit art. 11, precum gi a persoanelor impozabile Tn inactivitate temporara, inscrisa
n registrul comertului, potrivit legii. Procedura de scoatere din eviden{d este stabilitd prin normele procedurale in
vigoare. [...].

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmétoarele informatfii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura Tn mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de
identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”




— Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Art. 3. — Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, a ordinului pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea Listei contribuabililor
declaraf inactivi.

Art. 4. — La publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a unui ordin al pregdintelui Agenfei
Nafonale de Administrare Fiscald pentru aprobarea Listei contribuabililor declarafi inactivi, cu aceeasi datd se
anuleazd, din oficiu, inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile cuprinse in lista.

[...] Art. 5. — Evidenta contribuabililor declarafi inactivi se publicd pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale

de Administrare Fiscald, la secfiunea "Informafii publice".
— Ordinul ANN.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea co nditilor si declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Art. 3. — (1) De la data declardrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.
(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea interdicfiei prevéazute la alin.

(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform Anexei nr. 1.3 la Raportul de inspectie fiscala din x octombrie 2010, organele de
control au constatat faptul ca in perioada supusa verificarii, respectiv ianuarie 2007 — iunie
2010, societatea comerciala contestatoare a achizitionat marfuri in valoare de x lei si TVA de x
lei Tn baza unui numar de x facturi emise de trei furnizori, respectiv:

— S.C. X" S.R.L. x, judetul Galati (CUI x);

—S.C. “x” S.R.L. x, judetul Galati (CUI x);

— S.C. X" S.R.L. x, judetul Galati (CUIT x);
care la data emiterii, respectiv februarie si iulie 2007, ianuarie si iulie 2008 si ianuarie 2009, erau
declarati contribuabili inactivi, Tn baza Ordinului A.N.A.F. nr. 586 din 25 iulie 2006 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi si a Listei contribuabililor reactivati — publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr. 726/24 august 2006 (pozitile nr. 77, 97 gi 109 din
LISTA contribuabililor declarati INACTIVI, anexa la ordin).

Conform prevederilor legale susmentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu marfurile Tn suma totala de x lei, pentru care au calculat o
diferenta de impozit pe profit Tn suma de x lei si hu au acordat dreptul de deducere pentru TVA
deductibila Tn suma de x lei, aceasta suma devenind TVA de plata.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, rezultd ca diferentele suplimentare
stabilite la control sunt legal datorate bugetului de stat de catre societatea comerciala
contestatoare, intrucat art.11 alin.(1?) din Codul fiscal precizeaza clar ca nu_sunt luate in
considerare tranzactiile efectuate de contribuabili cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui A.N.A.F., asa cum este cazul celor 3 furnizori susmentionati.

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul ca
de la data declararii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi fiscale, iar
daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

In afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul c&
nu_sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila
care au la bazd un document emis de un contribuabil declarat inactiv, in cazul de fata,
societatea comerciala contestatoare avand emise pe numele sau facturi fiscale de la trei
furnizori inactivi, in valoare fara TVA de x lei.

Rezulta astfel ca, in_mod corect si legal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.r) din
Codul fiscal (mai sus citate), organele de inspectie fiscald au stabilit ca nedeductibile fiscal
cheltuielile cu marfurile in suma totala de x lei aferente achizitilor de marfuri efectuate in
perioada februarie 2007 — ianuarie 2009 de la furnizori declarati contribuabili inactivi, conform
listei anexa la Ordinul A.N.A.F. nr. 586 din 25 iulie 2006, declararea inactivitatii fiind anterioara
emiterii facturilor catre societatea comerciala contestatoare, agsa cum am aratat mai sus.




De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma totala de x lei inscrisa in facturile emise de cei trei furnizori care la data
emiterii facturilor erau declarati inactivi.

Astfel, nu_este indeplinita conditia de deductibilitate a TVA prevazuta la art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.d) si art.153 alin.(9) din acelasi
cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin H.G. Nr.44/2004,
respectiv ca pe factura de achizitie sa fie inscris codul de Tnregistrare in scopuri de TVA al
persoanei impozabile care emite factura, intrucat furnizorii inscrisi in facturile de achizitie nu mai
erau persoane impozabile la data emiterii facturilor, codul de inregistrare fiscala in scopuri de
TVA fiind anulat din oficiu de organele fiscale incepand cu data de intai a lunii urmatoare intrarii
n vigoare a Ordinului A.N.A.F. nr. 586 din 25 iulie 2006, asa cum prevede si Ordinul A.N.A.F.
nr. 819/2008, la art.4, mai sus citat.

De asemenea, trebuie avutd in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corectd a dispozitiilor Tnscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilitgfii nr. 82/1991, republicata, se
impune sd se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeaz§ toate informatiile prevazute de dispozifile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se
solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintad, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeazd a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozifiilor legale la care s-a fécut referire, ca taxa pe valoarea adgugata nu
poate fi dedusé gi nici nu se poate diminua baza impozabild la calcularea impozitului pe profit in cazul in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazd toate informafiile prevazute in dispozifile legale n
vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu_poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii marfuri pe care le-a nregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, cheltuielile
nedeductibile fiscal aferente perioadei ianuarie 2007 — iunie 2010 au fost majorate la inspectia
fiscala din x octombrie 2010 cu suma totala de x lei, fapt ce a condus la stabilirea unui impozit
pe profit suplimentar datorat Tn suma totala de x lei si la calculul de major ari de intarzire in
suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata la acest capat de cerere.

De asemenea, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de
deducere a TVA deductibila in suma totala de x lei, aferenta achizitilor inscrise in facturi,
stabilindu-se aceasta suma ca TVA de plata suplimentara si au procedat la calculul de major ari
de intarzire in suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia formulatd de societatea comerciala pentru
impozitul pe profit si TVA de platda in suma totala de x lei, aferente facturilor emise de
contribuabili declarati inactivi, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial &
“x" S.R.L., cu sediul Tn comuna X, jude tul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x octombrie 2010,
act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216
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din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiii e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ..., X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccccee. X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competentad din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex.129.12.2010



