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DOSAR NR. 55/2013

DECIZIA NR. 54/17.06.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de SC R SRL,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. ../18.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 10678/18.04.2013, in legatura
cu scrisoarea Tnregistratd sub nr. 7031/14.03.2013 depusa de SC R SRL, cu sediul
in loc. Bistrita, str. ... nr.6, jud. Bistrita - Nasdud, avand CUI ... si Nr.inreg. la
ORC J/06/2../19..91.

Scrisoarea se refera la rezolvarea contestatiei depusa de SC RSRL la data de
21.11.2011 sub nr. 28609 si vizeaza Decizia de impunere nr.812/08.11.2011,
Raportul de inspectie fiscala nr.551/08.11.2011 si  Dispozitia de masuri
nr.528/02.11.2011.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de
Procedura Fiscala, constatam ca Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasdud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se pronunte
asupra contestatiei.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. 812/08.11.2011 (filele 47-49) s-au stabilit n
sarcina contestatoarei obligatii suplimentare de plata Tn suma totala de .. lei.

Constatarile organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 551/08.11.2011 (filele 15-45), incheiat in vederea reverificarii dispuse prin
Decizia nr. 41/08.09.2011 emisa de Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
DGFP B-N.

Intrucat prin Decizia nr.41/08.09.2011 (emisd urmare a contestirii Deciziei
de impunere nr.482/18.07.2008) s-au pronuntat, cu privire la TVA, solutii de
admitere, respectiv respingere, s-a dispus recalcularea accesoriilor aferente in
functie de aceste solutii. De asemenea, aferent impozitului pe profit, urmare a
faptului ca prin decizia respectivd s-a analizat deductibilitatea, respectiv
nedeductibilitatea unor cheltuieli, s-a dispus recalcularea corespunzdtoare a
impozitului datorat si a accesoriilor aferente.

Asa fiind, Tn urma reverificarii si avand 1n vedere considerentele exprimate
prin Decizia nr. 41/08.09.2011, organele de control au stabilit Tn sarcina
contestatoarei obligatii de platd in cuantum total de .. lei, din care:
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- majorari de intarziere aferente TVA in cuantum de . lei (filele 26-28);

- impozit pe profit suplimentar in cuantum de .. lei (filele 19-20);

- majorari de intirziere aferente impozitului pe profit Tn cuantum de

159.994 lei (fila 18);
- penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit in cuantum de
.(filele 16-17).

Aferent sumelor suplimentar calculate, detaliate mai sus, a fost emisa
Decizia de impunere nr.812/08.11.201 1(filele 47-49).

Prin adresa nr. 7031/14.03.2013 (fila 2) C.I.I. S, 1n calitate de administrator
judiciar al SC R SRL, solicita solutionarea contestatiei depusa de societatea
respectivd la DGFP B-N sub nr. 28609 din data de 21.11.2011 (anexand in acest
sens o copie dupa documentul respectiv —fila 1).

Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

In fapt, prin Sentinta civila nr. ./23.10.2012 a Tribunalului Bistrita-Nasdud,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (filele 85-92) s-a hotarat
respingerea, ca inadmisibila, a actiunii formulata de reclamanta SC RSRL avénd ca
obiect anularea Deciziei de impunere nr. 812/08.11.2011, a Dispozitiei de masuri
nr.528/02.11.2011 si a Raportului de inspectie fiscald nr.551/08.11.2011.

In concret, analizind cu prioritate exceptia inadmisibilitatii invocata de
parata Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, instanta de
contencios constatd ca desi SC RSRL solicitd anularea unor acte administrative-
fiscale (Decizia de impunere nr. 812/08.11.2011, Dispozitia de masuri
nr.528/02.11.2011 si RIF nr.551/08.11.2011), reclamanta nu face dovada urmarii
unei proceduri prealabile, fiscale obligatorie, care sa deschida calea jurisdictionala
de atac. Cu toate ca in Decizia de impunere nr. 812/08.11.2011 se prevede ca
aceasta reprezinta titlu de creantd, iar In conformitate cu prevederile art. 205 si 207
din Codul de procedura fiscala, impotriva ei se poate face contestatie, care se
depune (sub sanctiunea decdderii) in termen de 30 de zile de la comunicare la
organul fiscal emitent, reclamanta SC RSRL nu s-a conformat acestor dispozitii,
atacand actele de impunere direct la instanta de judecata fara a parcurge procedura
prealabild. S-a retinut ca, potrivit art.205 din Codul de procedura fiscald, coroborat
cu dispozitiile art.7 din Legea nr.554/2004, contribuabilul sau partea care se
pretinde vatamata Tn drepturile ori interesele sale legitime este obligatd, ca Tnainte
de sesizarea instantei de contencios administrativ, sd urmeze procedura prealabild a
contestatiei si, abia apoi, cand obtine o decizie de rezolvare a acesteia poate supune
conflictul 1n fata jurisdictiei judiciare, conform art.218 din Codul de procedura
fiscald. Concluzionind, instanta de contencios aratd ca dreptul la justitie a SC
RSRL este asigurat, dar ca aceasta era obligatd sa parcurga efectiv procedura
administrativa prealabild instituitd de prevederile art.205 si urmatoarele din Codul
de procedurad fiscala, procedura pentru care reclamanta (SC RSRL) nu a putut face
dovada urmarii ei. Asa fiind, instanta de contencios a admis exceptia
inadmisibilitatii invocata de DGFP B-N si, pe cale de consecinta, a respins actiunea
in contencios administrativ si fiscal formulata de reclamanta SC RSRL, ca
inadmisibila.



Mentionam ca prin Decizia Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nr. ../11.03.2013 (filele 94-102) s-a respins
recursul declarat de SC RSRL, prin administrator judiciar C.II. S, Tmpotriva
sentintei civile nr. ../23.10.2012, pronuntatd in dosarul ../112/2012, sentintd pe care
o mentine 1n Tntregime.

In baza cererii inregistrati sub nr.7031/14.03.2013, SC RSRL, prin
administrator judiciar C.LI. S, solicita solutionarea contestatiei depuse de catre
aceasta la data de 21.11.2011 sub nr. 28609 (fila 1) impotriva Deciziei de impunere
nr. 812/08.11.2011, a RIF nr. 551/08.11.2011 si a Dispozitiei de masuri nr.
528/02.11.2011. Se mentioneazd cd anexat acestei adrese se depune scriptul ce
apare Tnregistrat la DGFP sub nr. 28609/21.11.2011 prin care directorul SC RSRL,
L I, solicitd solutionarea contestatiei, citam: ,,impotriva documentelor pe care vi le
inaintam §i in consecinta sa ne exonerati de la plata sumelor impuse, urmand a ne
comunica hotardrea  d-voastra in speta de fata”. Prin aceeasi cerere,
reprezentantul SC RSRL considera ca , sumele imputate” prin Decizia nr.
812/08.11.2011, prin Raportul de inspectie fiscala nr. 551/08.11.2011 si prin
Dispozitia de masuri nr. 528/02.11.2011 sunt exagerat de mari, fiind in
imposibilitatea de a le plati, depasind cu mult potentialul financiar.

in raport cu cele de mai sus, Biroul de solutionare a contestatiilor
urmeazid sia se pronunte daca cererea SC RSRL inregistrati sub nr.
7031/14.03.2013 (fila 2), cu referire la scriptul inregistrat sub nr.
28609/21.11.2011 (fila 1), poate sa fie analizata pe fond, in conditiile in care
printr-o hotarare definitiva si irevocabila a instantei de contencios s-a respins
ca inadmisibild actiunea formulatid de reclamanti avand ca obiect anularea
Deciziei de impunere nr. 812/08.11.2011, a Dispozitiei de masuri nr.
528/02.11.2011 si a RIF nr. 551/08.11.2011, constatindu-se ca SC RSRL nu a
putut face dovada urmarii procedurii prealabile fiscale obligatorii care sa
deschida calea jurisdictionala de atac.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.213 alin.(5) din Codul de procedura
fiscald, coroborat cu pct.9.3 si 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Codul de procedurd fiscald, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
450/2013, norme legale care dispun:

- art.215 alin (5) din Codul de procedura fiscala

Solutionarea contestatiei

(1) ...

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

-pct.9.3 si 9.4 din Instructiuni
9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,
exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia




lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes,
exceptia lipsei de calitate procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.

In concret, prin Sentinta civili nr. 2726/23.10.2012 (rdmasi definitiva si
irevocabild ca urmare a respingerii recursului promovat de SC RSRL), instanta de
fond a statuat definitiv asupra exceptiei ridicatd de Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud vizand inadmisibilitatea actiunii in contencios formulata de
SC RSRL, exceptie admisa pe motiv ca reclamanta (SC RSRL) nu a facut dovada
parcurgerii procedurii prealabile obligatorie, procedura prevazuta de art.205 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscalda. Cu alte cuvinte, prin sentinta mai sus
aratatd, se stabileste indubitabil cd Decizia de impunere nr. 812/08.11.2011
(inclusiv Dispozitia de masuri si Raportul de inspectie fiscald) emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, a fost atacata direct la instanta de contencios (Tribunalul
Bistrita-Nadsaud), fara ca in prealabil sa se conteste acest titlu de creantd pe cale
administrativa, Tn conditiile si termenele prevazute de art. 205-207 din Codul de
procedura fiscala.

Din perspectiva celor de mai sus si avand in vedere ca hotararea instantei de
fond a ramas irevocabild, este evident cd problema litigioasa in discutie a fost
transatd definitiv prin aceasta hotarare dupa o minutioasa verificare jurisdictionala
pe baza probelor, a dezbaterilor contradictorii si cu asigurarea dreptului la aparare a
SC RSRL.

In acest context, organul de solutionare constata ca, in raport de chestiunea
litigioasa cu care a fost sesizat, Sentinta civild nr.../2012 a Tribunalului Bistrita-
Nasaud are autoritate de lucru judecat si, prin urmare, cererea formulatd de SC
RSRL prin administratorul judiciar (fila 2), cu trimitere la ,, contestatia” care a fost
inregistratd (dupa opinia noastra, in conditii dubioase) sub nr.28609/21.11.2011
(fila 1) s1 despre care reprezentantul legal si cel judiciar si-au amintit numai dupa
depunerea recursului la Curtea de Apel Cluj, nu poate fi analizatd pe fond.
Autoritatea de lucru judecat rezultd cu evidentd din existenta cumulativa a triplei
identitati pe care le reclamd art.1201 din vechiul Cod civil, conditii reluate si
prevazute si de art.431 din noul Cod civil, respectiv identitate de obiect, de cauza
si de parti in aceeasi calitate.

Imposibilitatea redeschiderii aceluiasi litigiu rezultd fard echivoc din
dispozitiile art. 430 alin.(1) din Codul de procedurad civila (nou) potrivit carora
hotararile prin care se statueaza asupra unei chestiuni litigioase, indiferent de natura
ei (diferend de fond, exceptie procesuald, incident procesual), are inevitabil
autoritate de lucru judecat inca de la pronuntarea lor, asigurand astfel
intangibilitatea sau imutabilitatea verificarii jurisdictionale. Cum prin hotararea
Tribunalului Bistrita-Nasdud sus amintitd s-a transat definitiv chestiunea litigioasa
avand ca obiect exceptia inadmisibilitdtii actiunii in contencios administrativ si
fiscal formulata de SC RSRL pe considerentul ca reclamanta nu a urmat procedura
prealabila obligatorie, neputand face dovada in acest sens, este evident ca cererea
vizand anularea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 812/08.11.2011 nu
mai poate fi pusa in discutie de catre Biroul de solutionare a contestatiilor, ea
intrand sub efectul autoritatii lucrului judecat. Asa fiind, urmeaza ca cererea SC
RSRL sa fie respinsa ca inadmisibila.



Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art.210, 213 alin.(5)
s1 216 din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatd de SC RSRL Bistrita, Tn cauza existand
autoritate de lucru judecat cu privire la inadmisibilitatea actiunii vizand anularea
Deciziei de impunere nr.812/08.11.2011.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Ndasaud — Sectia comerciala s1 contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIY, SEF BIROU,



