MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 001
din 04.01.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L. din
localitatea ....., judetul Suceava, Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din 17.11.2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Biroul Vamal Suceava prin adresa nr. ....., inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .../ 17.11.2005, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. ....S.R.L. din localitatea ....., str. ..... jud.
Suceava.

S.C. ....S.R.L. contestd masurile stabilite prin Actul constatator nr.
..... si procesele-verbale nr. .....privind calculul accesoriilor pentru suma de .....lei,
reprezentand:

-..... lel taxe vamale;

-..... lei dobanzi aferente taxelor vamale;

-..... lei penalitati aferente taxelor vamale;

-..... let comision vamal;

-..... lei dobanzi aferente comisionului vamal;

-..... lei penalitdti aferente comisionului vamal;

-..... lei taxa pe valoarea adaugata;

-..... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

-..... lel penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocatura ....., in baza
imputernicirii avocationale nr. ....., depusa 1n original la dosarul cauzei, prin care
se face dovada cd S.C. ....S.R.L. ..... a convenit sa fie reprezentatd Tn aceastd speta

de avocat ..... .

Contestatia a fost depusa In termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C....S.R.L. din localitatea ....., judetul Suceava, contesta
masurile stabilite prin actul constatator nr. .....si procesele-verbale nr. .....
intocmite de Biroul Vamal Suceava, privind suma de ..... lei reprezentand
taxe vamale, comision vamal, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale
acestora.

Contestatoarea precizeazd ca importul bunurilor, reprezentand
anvelope folosite pentru autoturisme, acoperite de certificatul de origine EUR 1 nr.
..... , a fost facut 1n conditii legale, pentru care a achitat taxele datorate bugetului de
stat si cd beneficiaza de regimul tarifar preferential.

Petenta sustine ca nu a vazut raspunsul autoritatilor vamale italiene si
ca nu este corect ca acest control sa se efectueze dupa o perioada de 5 ani deoarece
art. 28 din Protocolul anexa la Acordul European, ratificat prin O.U.G. nr.
192/2001, aratda ca exportatorul care solicitd eliberarea unui certificat EUR 1
trebuie sa pastreze doar 3 ani documentele care dovedesc caracterul originar al
produselor 1n cauza, iar acest control trebuie efectuat in cadrul acestui termen.

De asemenea, petenta nu este de acord cu stabilirea unor dobanzi si
penalitati de Intarziere Tn suma de .....lei pentru un debit de care societatea nu avea
cunostinta.

II. Biroul Vamal Suceava, prin actul constatator nr. ....., in baza
adresei nr. ....a Directiei Regionale Vamale lasi, prin care se dispune anularea
regimului tarifar preferential acordat in baza certificatului de circulatie a marfurilor
EUR 1 TO nr. ... , a calculat drepturile vamale de import pentru anvelopele
folosite pentru autoturisme importate din Italia de S.C. ....S.R.L. ......

Anularea regimului tarifar preferential acordat s-a efectuat ca urmare a
rezultatului procedurii de control ,,a posteriori” prin care autoritatea vamala
italiana comunica ca bunurile acoperite de certificatul EUR 1 TO nr. ..... nu sunt
originare in sensul Acordului Romania-UE.

Regimul tarifar preferential acordat a fost anulat In temeiul art. 61 din
Legea nr. 141 /1997 privind Codul Vamal al Romaniei, Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, O.M.F. 1566/1995 privind intocmirea actelor constatatoare,
art. 32 din Protocolul 4 Roméania —UE privind verificarea dovezilor de origine,
0.U.G. 22/1998 modificatad prin H.G. 1074/1999 privind suprataxa vamala.

Autoritatea vamala, prin actul constatator atacat, a anulat regimul vamal
preferential acordat si a stabilit ca S.C. ....S.R.L., pentru anvelopele in speta,
datoreaza bugetului de stat o datorie vamald in suma de ..... lei.

Pentru neplata in termen a datoriei vamale de ..... lei, organele vamale,
prin procesele-verbale nr......, au calculat dobanzi si penalitati de Intarziere Tn suma
totala de .....lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatia, s-au retinut urmatoarele:



1. Referitor la suma contestati de ..... lei, reprezentand .....lei
taxe vamale, ..... lei comision si ..... lei taxa pe valoarea adaugati, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte daca S.C. ....S.R.L., beneficiaza de regimul tarifar preferential
pentru anvelopele folosite pentru autoturisme, in conditiile in care autoritatea
vamala italiand comunica faptul ca bunurile acoperite de certificatul EUR 1 TO nr.
..... nu sunt originare in sensul Acordului Romania-UE.

in fapt, la data de 28.01.1999, S.C .... SR.L. ... , a depus prin
comisionarul S.C. ..... S.A. Bucuresti punct de lucru Suceava, declaratia vamala de
import nr. ..... din 28.01.1999 prin care se solicitd vdmuirea a ..... bucati anvelope
folosite pentru autoturisme, pentru care Biroul Vamal Suceava a acordat, in baza
certificatului de circulatie EUR 1 TO nr. ..... , regimul tarifar preferential, cu
trimiterea documentului de origine la control ,,a posteriori”.

Biroul Vamal Suceava, prin actul constatator nr. ..... , a retras
preferintele tarifare acordate pentru anvelopele folosite pentru autoturisme si a
stabilit drepturi vamale de import suplimentare in suma de ..... lei, pe motiv ca din
raspunsul autoritatii vamale italiene rezultd ca bunurile acoperite de certificatul
EUR 1 TOnr. ..... nu sunt originare in sensul Acordului Romania-UE.

in drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 105 din H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, unde se precizeaza:

,Preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile
internationale se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor si
inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica
corespunzatoare din declaratia vamala in detaliu.”

» siale art. 107 din acelasi act normativ, care prevede :

,,in toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine
rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea
vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare.”

La stabilirea tarifului vamal , sunt aplicabile si prevederile art. 61, 74
si 75 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde se stipuleaza:

ART. 61
,,(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani
de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.




2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala
verifica orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite.
Controlul se poate face la oricare persoana care se afla in posesia acestor acte
sau detine informatii in legiaturid cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista. ”’

ART. 74

»(1) In vederea aplicarii corecte a tarifului vamal, autoritatea
vamala constata originea marfurilor importate, pe baza urmatoarelor criterii:

a) marfuri produse in intregime intr-o tara;

b) maérfuri obtinute printr-o prelucrare sau transformare
substantiala intr-o tara.

(2) Aplicarea criteriilor se face pe baza regulilor de origine
prevazute de reglementirile vamale sau de acordurile ori de conventiile
internationale la care Romaénia este parte. ”

ART. 75

,in aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si
formalitiatile necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele
stabilite in acordurile si conventiile internationale la care Romaéania este
parte.”

In ceea ce priveste verificarea dovezilor de origine , la art. 32 pct. 1, 2,
3, 5 s1 6 din protocolul referitor la definirea de *“ produse originare”, ratificat prin
O.U.G nr. 192/2001, se precizeaza:

»1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de cite ori autorititile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni iIntemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicirii prevederilor paragrafului 1, autoritatile
vamale ale tarii importatoare returneazi certificatul de circulatie a
marfurilor EUR 1 si factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau
o copie de pe documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, indicand,
daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifici o ancheta. Orice
documente sau informatii obtinute, care sugereaza ca informatiile furnizate
referitoare la dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a
cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autorititile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze
orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control considerat
corespunzator.

S. Autorititile vamale care solicitd verificarea vor fi informate
asupra rezultatelor verificirii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie
sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice si daca produsele in
cauza pot fi considerate ca produse originare din Comunitate, din Roméania




sau din una din tirile la care se face referire la art. 3 si 4 si daca indeplinesc
celelalte conditii stipulate in acest protocol.

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca in termenul de 10 luni
de la data cererii de control a posteriori nu se primeste un raspuns sau daca
raspunsul nu contine date suficiente pentru determinarea autenticitatii
documentului in cauza sau a originii reale a produsului, autorititile vamale
care solicita verificarea pot refuza acordarea preferintelor, cu exceptia
imprejurarilor exceptionale.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca, autoritatea vamald are
dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor si in toate cazurile in care in urma
verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiata, sa ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de
acte constatatoare.

La verificarea ulterioara a dovezilor de origine, autoritatile vamale ale
tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1
autoritdtilor vamale ale tarii exportatoare, verificarea fiind efectuatd de catre
autoritdtile vamale ale tarii exportatoare. Rezultatele verificarii trebuie sd indice cu
claritate dacd documentele sunt autentice si daca produsele Tn cauzd pot fi
considerate ca produse originare din Comunitate §i dacd indeplinesc celelalte
conditii stipulate in protocolul referitor la definirea de “produse originare”, ratificat
prin O.U.G. nr. 192/2001.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, la data de
30.05.2003 s-a initiat procedura de control ,,a posteriori” privind indeplinirea
criteriilor de origine si autenticitatea dovezii care atestda originea bunurilor
acoperite cu certificatul de origine EUR 1 TO nr. ......

Autoritatea vamala italiand a transmis autoritdtilor vamale roméne
rezultatul controlului ,,a posteriori” si certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1

TOnr. ..... avand marcatd a doua cdsutd din rubrica nr. 14.
Autoritatea Nationald a Vamilor transmite Directiei Supraveghere si
Control Vamal, cu adresa nr. ....., rezultatul controlului ,,a posteriori” efectuat de

autoritatea vamala italiana privind originea bunurilor acoperite cu certificatul EUR
I nr. TOnr. ......

In aceasti adresi este redat raspunsul autorititii vamale italiene,
inregistrat sub nr. ....., cu privire la originea produselor acoperite de certificatul
EUR 1 nr. TO nr. ..... , care cuprinde urmatoarea precizare: ,,Bunurile nu sunt de
origine comunitarda.”

Directia Regionala Vamala lasi, prin adresa nr. ....., transmite Biroului
vamal Suceava sd anuleze regimul tarifar preferential acordat initial pentru
anvelopele folosite pentru autoturisme si sa incaseze diferentele de drepturi
vamale, pe motiv cd, in urma controlului ,,a posteriori” privind originea comunitara
a bunurilor acoperite de certificatul EUR 1 nr. TO nr. ..... , Autoritatea Nationald a
Vamilor a stabilit ca acestea nu sunt originare in sensul Acordului Romania-UE .



In ceea ce priveste eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor,
art. 16, 17, paragraful 1 din Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse
originare”, ratificat prin O.U.G. nr.192/2001, precizeaza:

ART. 16

»1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in
Roméania si produsele originare din Roméania beneficiaza la importul in
Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui
model figureaza in anexa nr. III ”

Modelul certificatului de origine prevazut in anexa III se prezinta astfel:

CIRCULATIE A MARFURILOR

13. CERERE DE CONTROL, a se expedia 14. REZULTATUL CONTROLULUI
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ART. 17

»1. Un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de
citre autorititile vamale ale tirii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de citre reprezentantul
sau autorizat.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca certificatul de circulatie a
marfurilor EUR 1 este eliberat de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe
baza cererii scrise a exportatorului sau sub raspunderea exportatorului. Preferintele
tarifare se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor.

Din modelul certificatului de circulatie a marfurilor mai sus prezentat
rezultd ca cea de a doua cdsuta a rubricii nr. 14 se marcheaza cu ,,X,, atunci cand
acesta ,, nu indeplineste conditiile de autenticitate si legalitate cerute”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca
certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 TO nr. ..... a fost returnat autoritatii
vamale italiene 1n vederea verificarii originii comunitare a marfurilor importate.

In urma controlului efectuat, la data de 01.07.2005 autoritatea vamala
italiand a marcat a doua cadsutd din rubrica nr. 14 a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 TO nr. ..... , care are nscrisa expresia ,,non risponde alle




conaizioni _di_autenticita e ci_regolarita richieste (si_vedano le allegate
osservazioni)”, ceea ce potrivit modelului oficial al certificatului de circulatie
EUR 1 prevazut de Anexa III la Protocolul nr. 4 privind definirea notiunii de
,produse originare” Tnseamna ca ,,nu indeplineste conditiile de autenticitate si
legalitate cerute”. Certificarea marcajului din rubrica nr.14 este data de semnatura
si stampila autoritatii vamale italiene.

Din cele prezentate se trage concluzia ca bunurile acoperite de
certificatul EUR 1 TO nr. ..... nu sunt originare n sensul Acordului Roméania-UE,
astfel ca Biroul Vamal Suceava, prin actul constatator nr. ....., Tn mod legal a anulat
regimul vamal preferential acordat si a stabilit ca S.C. ....S.R.L. ..... datoreaza
bugetului de stat drepturi vamale in suma de ..... lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul ca
certificatul de origine EUR 1 TO nr. ..... nu indeplineste conditiile de autenticitate
si legalitate, urmeazd a se respinge contestatia formulata de S.C. .....S.RL. .....,
pentru suma de ..... lei, reprezentand drepturi vamale de import, ca neintemeiata.

2. Referitor la  suma de ..... lei, reprezentand dobanzi si
penalititi de intarziere din care: ..... lei dobanzi aferente taxelor vamale, .....
lei penalititi aferente taxelor vamale, ..... lei dobanzi aferente comisionului
vamal, ..... lei penalitiati aferente comisionului vamal, ..... lei dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata si ..... lei penalitiati aferente taxei pe valoarea
adaugata, stabilite suplimentar de citre inspectorii din cadrul Biroului
Vamal Suceava prin procesele-verbale nr. ......

in fapt, organele vamale au calculat pentru neplata Tn termen a
taxelor vamale, comisionului si taxei pe valoarea adaugata, stabilite prin actul
constatator nr. ....., dobanzi si penalitati de intarziere Tn suma totald de .....lei pentru
perioada 28.01.1999 — 30.09.2005.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» art. 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabila pana la data de 31.12.2002,
care stipuleaza:

wart. 131

Plata cu intirziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intarziere de 0.5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termene de plata”.

» art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, privind colectarea
creantelor bugetare, aplicabil 1incepand cu data de 01.01.2003, care
stipuleaza:



»Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. Dobanzile si penalititile
de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmétoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmaitoare
scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv.”

art. 14

»(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazd cu o penalitate de intarziere de 0.5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intdi a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de
plata[...]”

» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicatda la data de 24.06.2004, care
stipuleaza:

art. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plati, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]”

art. 115

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreazd dobanzi
dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreazi incepand cu ziua imediat urmaitoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;]...]”

art. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea



Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care intrd
in vigoare de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inldtura obligatia de plata a dobanzilor.”

Fata de prevederile legale citate, se constatd ca dobanzile si penalitatile
de intarziere in sumad totald de ..... lei au fost stabilite Tn mod legal de catre
autoritdtile vamale, aceasta reprezentand o masurd accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”, motiv pentru
care urmeaza s se respinga contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si  in
temeiul prevederilor art. 61, 74 s1 75 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, art. 105 si 107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, art. 16, 17 si art. 32 paragrafele
1,2,3,5,6 din Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse originare”,
ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001, art. 1371 din O.G. nr.11/1996 privind
executarea creantelor bugetare modificata prin O.G. nr. 26/2001, art. 12, 13 si 14
din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, privind colectarea creantelor bugetare, art.
114, 115 s1 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. .....S.R.L. din localitatea
..... , impotriva actului constatator nr. .....s1 proceselor-verbale nr. ....., intocmite de
Biroul Vamal Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand :
-..... lel — taxe vamale;
-..... le1 — dobanzi aferente taxelor vamale;
-..... lei — penalitati aferente taxelor vamale;
-..... lel — comision;
-..... le1 — dobanzi aferente comisionului;
-..... lei — penalitati aferente comisionului;
-..... lei — taxa pe valoarea addugata;
-..... lel — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
-..... lel — penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugata,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



10



