DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr., pentru suma totala de lei,

reprezentand:
- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,
- lei - impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti —
persoane juridice nerezidente,
- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile

obtinute din Romania de nerezidenti—persoane juridice
nerezidente.

SC SRL se indreapta si impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii
nr..

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.
si Dispozitia de instituire a masurilor asiguratorii nr. au fost emise de organele de
inspectie fiscala ale Serviciului de Inspectie Fiscala 1, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice.

Contestatia formulatda de SC SRL, inregistrata la D.G.F.P. sub nr., este
considerata depusa n termenul legal, avand in vedere prevederile art. 207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.209 alin.(1) lit. a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor Publice prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de SC SRL.

[. Prin contestatia formulatda SC SRL se indreaptd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., Raportului de inspectie fiscala nr. si Dispozitiei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. 009, solicitand admiterea contestatiei i desfiintarea  actelor
administrativ fiscale atacate ca fiind netemeinice si nelegale. Argumentele invocate
de contestatoare sunt urmatoarele:

1.Societarea contestatoare, sustine ca la recalcularea profitului impozabil si
stabilirea impozitului pe profit datorat s-a procedat in mod eronat, fara a fi
respectate prevederile actelor normative invocate de organele de inspectie fiscala,
respectiv Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal - Titlu 1l, cu modificarile si
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completarile ulterioare si H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

in acest sens, contestatoarea aratd cd, in baza constatarilor facute de
organele de inspectie fiscala, la punctele 1, 2, 3 si 4 alin.(1) din Raportul de
inspectie fiscala nr., se face trimitere la majorarea cheltuielilor, dupa cum urmeaza:
pct.1 — cheltuieli nedeductibile aferente trim.l 2007 Th suma de lei; pct.2 - cheltuieli
nedeductibile aferente trim.Ill 2007 in suma de lei; pct.3 - cheltuieli nedeductibile
aferente trim.Il 2008 in suma de lei; pct.4 alin.(1) - cheltuieli nedeductibile aferente
trim.111 si IV 2008 in suma de lei.

In contextul aratat mai sus, societarea contestatoare sustine ca aceste
cheltuieli considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal nu influenteaza sub
nici un aspect baza de calcul a impozitului pe profit, intrucat:

- Tn anul 2004 s-a inregistrat pierdere fiscala in suma de lei;

- Tn anul 2005 s-a inregistrat pierdere fiscala in suma de lei;

- In anul 2006 s-a inregistrat profit fiscal in suma de lei, profit ce acopera
partial pierderea fiscala din anul 2004, ramanand de acoperit suma de lei din anul
2004 si suma de lei din anul 2005;

- Tn anul 2007 s-a inregistrat profit fiscal in suma de lei, profit fiscal ce acopera
pierderea fiscald din 2004 in suma de lei si pierderea partiala din 2005, ramanéand
neacoperitd suma de lei, astfel ca, luand in considerare costatarile organelor de
inspectie fiscala la punctele enuntate mai sus, rezulta un profit suplimentar in suma
totala de lei, care ar deveni profit fiscal neimpozabil ce ar acoperi pierderea fiscala
aferenta anului 2005, ramanand de acoperit o pierdere in suma de lei;

- In anul 2008 s-a inregistrat profit fiscal in suma de lei ce acopera partial
pierderea din anul 2005, ramanand de acoperit o pierdere in suma de lei.

2. Contestatoarea nu este de acord cu concluziile consemnate la punctul 4
alin.(2) din Raportul de inspectie fiscald nr., aratand insa ca, recunoaste
inregistrarea dublata in evidenta contabila a sumei de lei, dar aceasta reprezinta
numai o aprovizionare cu materii prime folosite in procesul de productie, nicidecum
o trecere directa pe consum. Trecerea pe cheltuieli a materiilor prime folosite in
procesul de productie s-a facut in baza bonurilor de consum eliberate de sectorul
tehnic, si in consecintd, aceastd suma nu influenteaza sub nici o forma profitul -
pierderea din perioada de gestiune analizata.

3. Contestatoarea sustine ca cele constatate la punctul 5 din Raportul de
inspectie fiscala nr., denatureaza realitatea reflectata n evidenta contabila a
societatii, diferentele de profit impozabil, respectiv de impozit pe profit ca obligatie
suplimentara concomitent cu accesoriile aferente, fiind arbitrar calculate, fara a
avea la baza vreun temei legal.

Contestatoarea considera ca se prezinta in mod voit gi denaturat situatia reala
si se invoca texte de lege convenabile organelor de control, fara insa a se analiza
daca aceste texte de lege sunt aplicabile spetei date. Astfel, in mod eronat se
apreciaza ca sunt intrunite elementele pentru aplicarea prevederilor art.11 din
Codul fiscal, iar din modul de exprimare ambiguu se poate constata ca organele de
control au tratat tranzactia intr-un mod greu de inteles, afirmand fals ca “autoritatile
stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicand metoda utilizata de catre
contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda utilizatéd nu se reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

Tn sensul celor de mai sus, contestatoarea arata c&, in fapt, se face trimitere la
emiterea facturii proforme nr. emisa de SC SRL catre SC din Germania, factura ce
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a insotit cele doua utilaje returnate societatii germane ca urmare a Actului aditional
privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare al celor doua strunguri, din
decembrie 2004, si desi, organele de control au analizat contractul initial, refuza sa
consemneze ca acel inscris nu poate fi luat Tn considerare ca document de
transmitere al dreptului de proprietate, deoarece in fapt a fost si a ramas bun in
proprietatea societatii germane.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in luna decembrie 2007, prin nota
contabila nr.31, societatea inregistreaza scoaterea din patrimoniul societatii a unor
bunuri ce nu-i apartin de drept, concomitent cu stornarea cheltuielilor cu
amortizarea in valoare totala de lei, aceasta conducand la modificarea indicatorilor
economici, astfel ca, pentru anul 2007 societatea a inregistrat un profit de lei.

In contextul de mai sus, societatea contestatoare sustine ca suma de lei
reprezentand venituri suplimentare impozabile aferente trimestrului 1 2008 este
determinata aleator, fara temei legal, organele de control nu au facut altceva decat
au scazut din valoarea de intrare, amortizarea calculata (situatie indepartata la data
controlului), valoarea ramasa constituind baza de calcul a impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, organele de inspectie fiscala au
calculat impozit pe profit suplimentar si accesorii facand trimitere la art.115 si 116
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, SC SRL , solicitd admiterea
contestatiei si desfiintarea actelor administrative atacate.

Argumentatia juridica: dispozitile Codului de procedura fiscala precum gi
dispozitiile legale mentionate in contestatia formulata.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr., care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., s-au constatat urmatoarele:

Obiectul inspectiei fiscale a fost verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata precum si a accesoriilor aferente acestora.

Impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.12.2006-30.06.2009.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr., organele de inspectie fiscala,
consemneaza faptul ca in anii 2006, 2007 si 2008, SC SRL a inregistrat si declarat
profit in fiecare an fiscal, fara a calcula impozit intrucat nu a acoperit pierderea
reportata din perioada precedenta (2004 si 2005).

Urmarea verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele aspecte cu caracter fiscal:

1. In trimestrul 1 2007, societatea inregistreaza pe cheltuieli factura nr. in
valoare de lei de la SC , reprezentand reparatii compresor si factura nr. in valoare
de leide la c SRL, reprezentand inchiriere macara (facturile nu contin TVA).

Avand in vedere ca aceste operatiuni reprezinta prestari servicii, organele de
inspectie fiscala, pentru analizarea realitatii operatiunilor si aprecierea deductibilitatii
acestora, au solicitat societatii prezentarea documentelor justificative prevazute la
pct.48 din Normele de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, respectiv:
contract/comanda sau alta forma contractuala in baza careia s-au executat
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serviciile; dovedirea prestarii efective prin situatii de lucrari, procese verbale de
receptii sau orice alte documente justificative.

intrucat, societatea nu a prezentat documentele justificative conform
prevederilor legale sus mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt Tndeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal si pct.48 din H.G.nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal, stabilind ca si nedeductibile cheltuielile in valoare totala de lei.

2. In trimestrul Il 2007, societatea inregistreaza cheltuieli in valoare de lei
reprezentand “ raport evaluare utilaje” facturate de SC SRL, societatea neputand
pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala Raportul/Documentatia intocmita de
prestator, care sa justifice aceasta cheltuiala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile de deductibilitate prevazute de art.21 alin.(4) lit.m) si de pct.48 din H.G.nr.
44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, stabilind ca si nedeductibile
cheltuielile in valoare totala de lei.

3. In trimestrul Il 2008, societatea inregistreaza cheltuieli in valoare de lei in
baza unei facturi emisa de firma din Germania reprezentand “refacturare cheltuieli
cu reparatii la microbusul (proprietate a contribuabilului) efectuate pe teritoriul
german, fara a avea anexate documente justificative care sa ateste in ce au constat
efectiv prestarile de servicii.

De asemenea, societatea inregistreaza cheltuieli in suma de lei in baza
facturii nr. de la RL reprezentand servicii de cazare pentru persoana, pentru care nu
s-a justificat necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Intrucat, organele de inspectie au constatat c& nu sunt indeplinite conditiile de
deductibilitate prevazute de art.21 alin.(4) litm) si de pct.48 din H.G.nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fiscal, au stabilit ca si nedeductibile
cheltuielile in valoare totala de lei.

4. Tn trimestrul 1l si IV 2008 societatea inregistreazad dublu in evidenta
contabila doua facturi de la Romtelecom (in valoare de lei si f. in valoare de lei)
astfel incat majoreaza nejustificat cheltuielile cu suma de lei. Aceiasi situatie se
regaseste si in trimestrul 11 2009, cand este dublu Tnregistrata factura nr. de la SC
Bucuresti reprezentand materie prima in valoare de lei. Astfel, organele de
inspectie fiscala, au constatat ca aceste inregistrari dublate Tn contabilitate nu au la
bazd documente justificative, potrivit legii $i nu Tindeplinesc conditia de
deductibilitate, conform art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

5. Organele de inspectie fiscala au reanalizat din punct de vedere al influentei
asupra veniturilor si cheltuielilor aspectele constatate cu ocazia inspectiei fiscale
precedente privind un numar de 3 strunguri (Oscar nr., Oscar nr. si Angelini Oscar
nr. pentru care societatea detinea la momentul achizitiei, documente privind
transferul dreptului de proprietate, care ulterior s-au anulat (sub diferite forme) si
aceste utilaje au fost returnate partenerului german de la care proveneau, pentru
unele platindu-se chirie in intervalul pana la returnare.

A) 1n ceea ce privesc cele doua strunguri Oscar nr. si Oscar nr. intrate ca import in
X1l 2004, organele de inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

- strungurile au fost achizitionate de SC SRL in data de 22.12.2004 de la firma
germana, in baza facturii nr. si a Contractului nr. in valoare totala de euro si a
beneficiat de Certificat de exonerare de la plata in vama a taxei pe valoarea
adaugata, eliberat de D.G.F.P. (Certificatul nr.) in conformitate cu prevederile
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art.157 alin (3) lit.b) din Codul fiscal. Valoarea de achizitie a strungurilor a fost de
euro (euro fiecare) si au fost inregistrate in evidenta contabila in contul ,213” la
valoarea de lei. Durata normala de functionare, conform prevederilor legale este de
8 ani (96 luni), societatea calculand si inregistrand cheltuieli cu amortizarea, n
perioada ianuarie 2005 - decembrie 2007, in valoare totala de lei. Referitor la plata
facturii, In data de 04.01.2005 s-a efectuat o plata partiala in suma de euro prin
tranfer bancar.

- in luna februarie 2008, societatea ,returneaza” catre firma partenera germana
cele 2 (doua) strunguri marca Oscar, documentul Tntocmit in acerst sens fiind o
factura proforma nr. in care valoarea acestora este de 2,5 euro fiecare. Transportul
utilajelor, conform CMR, s-a efectuat de catre partenerul german. in justificarea
acestei operatiuni, societatea a prezentat Actul aditional din la Contractul nr., act ce
contine rezilierea contractului de vanzare —cumparare al strungurilor din XII 2004,
prin acceptul partilor, motivul fiind neachitarea acestora (anexa nr.4).

Avand in vedere faptul ca intreaga operatiune se desfagoara intre persoane
afiliate (societatea verificata si compania din Germania sunt persoane afiliate prin
faptul ca dl. are calitatea de asociat la ambele societati) si analizand urmatoarele
fapte:

- acceptarea de catre cumparator - persoana juridica romana a ,rezilierii” unui
contract de vanzare — cumparare, dupa 3 ani si restituirea utilajelor asupra carora i
se transferase dreptul de proprietate, fiind partial achitate;

- desi prezinta acel act de reziliere (fara alte documente si argumente
justificative Tn sustinerea operatiunii) SC SRL apreciaza si trateaza tranzactia ca o
livrare intracomunitara de bunuri, intocmind factura seria nr., in care se identifica ca
si vanzator, firma din Germania este cumparator, iar pretul de véanzare al
strungurilor este de lei/buc.(2,50 euro/buc.), factura fiind inregistrata in contabilitate,
in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA la randul 1 — livrari intracomunitare
scutite, la perioada la care se refera. Pentru justificarea scutirii, societatea detine
documentul de transport care dovedeste transportul bunurilor din Roménia in
Germania, acesta fiind avizul de insotire intocmit de partenerul german care a
preluat si transportat strungurile;

- societatea nu cauta sa revanda utilajele, catre un cumparator independent in
scopul obtinerii unui pret de piata din care sa-gi asigure resursele financiare pentru
achitarea sumelor restante catre vanzatorul german;

-vanzatorul — persoana juridicad germana, nu a initiat demersuri legale pentru
recuperarea debitului;

- In toata aceasta perioada (decembrie 2004 - februarie 2008) intre cei doi
parteneri au continuat relatile economice: firma germana inchiriaza ulterior firmei
romanesti alte 3 strunguri a caror chirie lunara i se plateste la timp, dar nu solicita
restul datoriei de euro;

organele de inspectie fiscala, constata ca aceasta tranzactie nu a avut un scop
economic pentru contribuabilul roman si sunt intrunite elementele pentru aplicarea
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, procedand la reéncadrarea acestei tranzactii pentru a
reflecta continutul ei economic, prin ajustarea veniturilor persoanei juridice romane
pentru a reflecta pretul de piata, utilizand metoda aplicata de contribuabil.

Organele de inspectie fiscald, au apreciat folosirea acestei metode intrucat
societatea a mai vandut bunuri comparabile-utilaje catre entitati independente si
chiar catre persoana afiliata.Temeiul de drept, invocat de organele de inspectie

5



fiscala este art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, de aplicare a
art.11 sus mentionat.

in sensul celor de mai sus, organele de inspectie fiscala, aratd tranzactiile
efectuate de contribuabil si identifica metoda de stabilire a pretului de vanzare,
astfel:

a) In VI 2009 vinde persoanei afiliate germane un utilaj , magina de masurat in
coordonate” cu pretul de lei, echivalent a euro. Utilajul a fost achizitionat nou, n
sistem leasing, fiind in posesia utilizatorului din |1 2006, valoarea fiscala la
momentul vanzarii este de lei (valoare amortizata), rezultand ca vanzarea utilajului
s-a realizat aproximativ la valoarea fiscala a acestuia (97%).

b) in VI 2009 achizitioneaza de la persoana afiliatda germana un utilaj ,, strung Emco
" (folosit) in valoare de euro (achitat prin compensare cu masgina de masurat
coordonate) si 1l revinde in IX 2009 unei persoane independente — SC SRL, RO
localitatea , judetul cu pretul de euro, incasat integral prin banca, rezultand si in
acest caz ca vanzarea utilajului s-a realizat la un pret comparativ cu pretul de
cumparare (91%).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca metoda utilizata de
contribuabil la stabilirea preturilor de vanzare in cazul utilajelor, consta in formarea
pretului de vanzare pornind de la valoarea fiscala a bunurilor sau de la o valoare
mai mica insa cat mai apropiata de aceasta.

in baza acestor constatari, organele de inspectie fiscala au reanalizat

tranzactia privitoare la strungurile Oscar nr.5 si la perioada in care s-a realizat
transferul lor catre persoana afiliata din Germania si in baza prevederilor art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedeaza la ajustarea veniturilor impozabile ale acesteia (aferente anului fiscal
2008) cu suma de lei, stabilita astfel:
- din valoarea contabila de lei se scade valoarea amortizata calculata pana la Xll
2007 care a fost de lei. Cu toate ca societatea a procedat la stornarea cheltuielilor
privind amortizarea, se considera realda amortizarea, intrucat utilajele au fost
exploatate.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru perioada | 2007 — VI 2009 au
constatat urmatoarele sume care duc la modificarea bazei impozabile pentru
impozitul pe profit:

- cheltuieli nedeductibile: lei/ trim. IV 2007; lei/trim.lll 2008; lei/trim. IV 2008;
lei/trim.Il 2009, totalizand lei.
- venituri suplimentare impozabile: lei/trim.I 2008.

Prin urmare, in baza celor constatate si a prevederilor art.16, art.17, art.19
din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil si la stabilirea impozitului pe profit, tindnd cont de cheltuielile
nedeductibile constatate si veniturile impozabile suplimentare stabilite (anexa nr.2),
rezultédnd ca obligatie de plata suplimentara impozitul pe profit in suma totala de lei,
aferent bazei impozabile suplimentare de lei (formata din lei cheltuieli
nedeductibile la care se adauga lei venituri suplimentare impozabile pentru trim.|
2008).



Pentru aceasta diferenta suplimentara de impozit pe profit s-au calculat
potrivit art.115 si art.116 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere in suma
totala de lei (anexa nr.2).

B. In ceea ce priveste strungul, organele de inspectie fiscala apreciind toate datele
si informatiile existente, au costatat ca persoana afiliata germana nu era proprietarul
de drept in momentul exportului acestuia in Romania, find doar utilizator. Tn
perioada V 2005 - Xl 2007, societatea a inregistrat acest utilaj ca mijloc fix la
valoarea de lei si a calculat si inregistrat cheltuieli cu amortizarea in valoare totala
de lei, acestea fiind stornate in Xl 2007, intrucit incepand cu | 2008 persoana
afiliata incepe sa emita lunar facturi de chirie pentru acest strung, considerandu-se
cheltuiala cu chiria gi suma de euro, achitatd pana la acea data din valoarea initiala
a strungului. Analizand operatiunile reflectate in contabilitate Tn functie de
documentele detinute la fiecare perioada, organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu influenteaza baza impozabila pentru impozitul pe profit.

Impozitul pe veniturile ob  tinute din Roménia de nereziden ti

Perioada verificata: 01.12.2006-30.06.20089.

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscalda nr., organele de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca in perioada ianuarie 2007 - iunie 2009, societatea a utilizat
in desfagurarea activitatii un numar de 4 (patru) strunguri inchiriate de la firma din
Germania, pentru care a achitat lunar chirii cuprinse inte euro si euro. Urmare
analizarii vectorului fiscal si figei sintetice pe platitor, conform evidentei la nivelul
A.F.P. , organele de inspectie fiscalda au constatat ca doar in cursul anului 2006,
societatea a declarat si a achitat impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti — denumit in continuare IVN, aferent veniturilor obtinute de persoana
nerezidentd de natura redeventelor (chiriei) pentru Strungul inchiriat incepand cu
IV 2006 (conform documentelor vamale prin care s-a acordat liber de vama,
Contractului de inchiriere si documentelor de transport). Impozitul pe veniturile
nerezidentilor retinut gi virat a fost in cota de 3% conform Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri, incheiatd intre Romania si Germania, persoana nerezidenta
detinand certificat de rezidenta fiscala eliberat de organele fiscale din Germania.

Pentru perioada 2007 - 2009, organele de inspectie fiscala constata ca
societatea nu-si mai indeplinegte obligatia de retinere la sursa, declarare si plata
acestui impozit, incalcand prevederile art.119 din Titlul V - care reglementeaza
impozitul pe veniturile nerezidentilor din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.Veniturile obtinute de persoana nerezidenta,
reprezentand chirii pentru utilaje, incasate de la contribuabilul roman se incadreaza
in categoria redeventelor, asa cum sunt definite la art.7 alin.(1), pct.28 lit.d) din
Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala, invoca prevederile art. 113, art.114, art.
115 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar Tn anexa 4 la Raportul de inspectie fiscala
nr.4054/30.10.2009, prezinta situatia lunara a chiriilor facturate si incasate de firma
germana de la rezidentul roméan, in perioada | 2007-VI 2009, care constituie venituri
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impozabile obtinute din Rominia , pentru care SC SRL avea obligatia prevazuta la
art.116 alin.(1) din acelasi act normativ, si anume ca calculeze, sa retina si sa
vireze la bugetul de stat impozitul datorat de persoana nerezidenta. Totalul
veniturilor impozabile obtinute de persoana nerezidenta, constand Tn redevente
platite de SC SRL, in perioada |1 2007 -VI 2009, este in suma de lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala invoca prevederile art.116 alin.(2) lit.
c), art.118 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12 alin.(1), alin.(2), alin.(3) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art.118 alin.(1),
precum si art.12 a Conventiei pentru evitarea dublei impuneri incheiata intre
Romania si Germania, ratificata prin Legea nr.29/16.01.2002.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, stabilesc in sarcina SC SRL
obligatia de plata in suma de lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti, impozit pe care societatea avea obligatia de a-I retine la
sursa si de a-l varsa la bugetul statului pentru veniturile realizate de persoana
nerezidenta in Romania.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.116 alin (5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au procedat la calculul majorarilor de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roménia de nerezidenti, in suma totala de lei, in baza art.115 gi 116
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

[ll. Luind in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada
verificata si documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata
si suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.,

cauza supus a solu tionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice prin
Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a obliga tiile fiscale reprezentand
impozitul pe profit suplimentar de plat a si accesoriile aferente sunt stabilite
corect silegal de c atre organele de inspec tie fiscal a.

Perioada supusa verificarii: 01.12.2006-30.06.2009.

in fapt, organele de inspectie fiscald, pentru perioada | 2007 — VI 2009, au
majorat baza de calcul al impozitului pe profit, urmare a constatarii de cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de lei ( lei/trim.IV 2007; lei/trim.1ll 2008; lei/trim.IV
2008; lei/trim.ll 2009) si stabilirii de venituri suplimentare impozabile Th suma de
lei/trim.l 2008.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil
si la stabilirea impozitului pe profit, tinand cont de cheltuielile nedeductibile
constatate si veniturile impozabile suplimentare stabilite (anexa nr.2), rezultand ca
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obligatie de platd suplimentara impozitul pe profit in suma totala de lei, aferent
bazei impozabile suplimentare de lei (lei cheltuieli nedeductibile la care se adauga
lei venituri suplimentare impozabile).

Pentru aceasta diferentd suplimentard de impozit pe profit s-au calculat
majorari de intarziere in suma totala de lei (anexa nr.2), potrivit art.115 si art.116
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, SC este de acord cu constatarea organelor de
inspectie fiscala referitoare la suma de lei considerata de catre acestia ca i
cheltuiala nedeductibila aferenta trimestrul [l 2009, precum si cu cea referitoare la
stabilirea de venituri suplimentare impozabile aferente trimestrului 1 2008 in suma
de lei, urmare a reancadrarii tranzactiei analizate, potrivit prevederilor art. 11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, contestatoarea considera ca celelalte cheltuieli considerate nedeductibile
in suma totala de lei ( lei/trim.IV 2007 + lei/trim.lll 2008 + lei/trim.IV 2008), nu
influenteaza baza de calcul a impozitului pe profit intrucat nu acopera pierderea
fiscala precedenta.

a) In ceea ce priveste suma de lei, stabilitd ca si cheltuiald nedeductibila
aferenta trimestrul Il 2009, se retine:

In trimestrul 11.2009, societatea inregistreaza dublu in evidenta contabila
factura nr. emisa de SC , reprezentand materie prima in valoare de lei (+ TVA).

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca au fost majorate nejustificat
cheltuielile cu suma de lei, aceasta inregistrare dublata in contabilitate nu are la
baza un document justificativ potrivit legii, astfel ca nu este indeplinitad conditia de
deductibilitate, pentru determinarea profitului impozabil.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1), art. 21 alin.(1) si alin.(4) lit f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:

“art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
n gestiune, dupa caz, potrivit normelor; “



De asemenea, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“art.6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate intr-un an, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. Cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, sunt
cheltuieli nedeductibile la calcului impozitului pe profit.

Desi, prin contestatia formulatd, societatea contestatoare recunoagte
inregistrarea dublata n evidenta contabila a facturii nr., reprezentand materie
prima, sustinand Tnsa ca nu a fost trecutd direct pe consum si ca atare nu
influenteaza profitul - pierderea din perioada analizata, se retine ca aceasta nu
aduce documente justificative in sustinerea celor afirmate, respectiv componenta
conturilor de cheltuieli cu materiile prime corelate cu bonurile de consum din lunile
mai si iunie 2009, astfel ca sa dovedeasca faptul ca suma de lei nu se regaseste in
contul ,cheltuieli cu materiile prime”

Mai mult, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscald, mentioneaza faptul ca: , societatea nu inregistreaza lunar in
contabilitate cheltuielile cu obtinerea productiei, ci o data la trimestru sau la
perioade mai lungi, cu toate ca intocmeste rapoartele de productie lunar. Astfel, in
toata perioada verificata nu exista o evidentiere lunara si corelata a consumurilor de
materie prima din ct.601 cu veniturile din vanzarea produselor finite din contul 701
iar, conturile specifice evidentei obtinerii gi variatiei stocurilor productiei — ct.345 si
ct.711 nu sunt utilizate de societate, neregasindu-se in balantele de verificare.”

In consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat suma
de lei cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, intrucat aceasta a fost
inregistratd n evidenta contabila farda a avea la bazad un document justificativ,
potrivit legii.

b) 1n ceea ce priveste suma de lei reprezentand venituri suplimentare
impozabile aferente trimestrului | 2008, stabilita ca urmare a reancadrarii tranzactiei
privitoare la strungurile Oscar nr.gi , tranzactie realizata de SC SRL catre firma
afiliata din Germania -, potrivit constatarilor organelor de ispectie fiscala, se retine:

- strungurile Oscar nr. si Oscar nr. (intrate ca import in XII 2004), au fost
achizitionate de SC SRL in data de 22.12.2004 de la firma germana , in baza
facturii nr. si a Contractului nr. in valoare totala de euro si a beneficiat de Certificat
de exonerare de la plata in vama a taxei pe valoarea adaugata, eliberat de
D.G.F.P. (Certificatul nr.) in conformitate cu prevederile art.157 alin (3) lit.b) din
Codul fiscal. Valoarea de achizitie a strungurilor a fost de euro ( euro fiecare) si au
fost inregistrate in evidenta contabild in contul 213 " Instalatii tehnice, mijloace de
transport, animale gi plantatii ” la valoarea de lei. Durata normala de functionare,
conform prevederolor legale este de 8 ani (96 luni), societatea calculand si
Tnregistrand cheltuieli cu amortizarea, in perioada ianuarie 2005 - decembrie 2007,
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n valoare totala de lei. In ceea ce priveste plata facturii mai sus mentionate, in data
de 04.01.2005, SC SRL a efectuat o plata partiala in suma de euro, prin tranfer
bancar.

- In luna februarie 2008, societatea ,returneaza” catre firma partenera germana
cele 2 (doua) strunguri marca Oscar, documentul Tntocmit in acerst sens fiind o
factura proforma nr. in care valoarea acestora este de 2,5 euro fiecare. Transportul
utilajelor, conform CMR, s-a efectuat de catre partenerul german. in justificarea
acestei operatiuni, societatea a prezentat Actul aditional din 26.12.2007 la
Contractul nr., act ce contine rezilierea contractului de vanzare — cumparare al
strungurilor din luna decembrie 2004, motivul fiind neachitarea contravalorii
utilajelor furnizate, rezilierea realizdndu-se prin acceptul partilor.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca intreaga operatiune se
desfasoara 1intre prersoane afiliate (societatea verificata si firma Vogt
Maschinenbau din Germania sunt persoane afiliate) au analizat urmatoarele fapte:

- acceptarea de catre cumparator - persoana juridica romana a ,rezilierii” unui
contract de vanzare — cumparare dupa 3 ani $i restituirea utilajelor asupra carora i
se transferase dreptul de proprietate, fiind partial achitate;

- desi prezinta acel act de reziliere (fara alte documente si argumente
justificative Tn sustinerea operatiunii) SC SRL apreciaza si trateaza tranzactia ca o
livrare intracomunitara de bunuri, intocmind factura seria nr., in care se identifica ca
si vanzator, firma din Germania este cumparator, iar pretul de véanzare al
strungurilor este de lei/buc.(2,50 euro/buc.), factura fiind inregistrata in contabilitate,
in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA la randul 1 — livrari intracomunitare
scutite, la perioada la care se refera. Pentru justificarea scutirii, societatea detine
documentul de transport care dovedeste transportul bunurilor din Roménia in
Germania, acesta fiind avizul de insotire, intocmit de partenerul german care a
preluat si transportat strungurile;

- societatea nu cauta sa revanda utilajele, catre un cumparator independent in
scopul obtinerii unui pret de piata din care sa-gi asigure resursele financiare pentru
achitarea sumelor restante catre vanzatorul german;

-vanzatorul — persoana juridicad germana, nu a initiat demersuri legale pentru
recuperarea debitului;

- In toata aceasta perioada (decembrie 2004 - februarie 2008) intre cei doi
parteneri au continuat relatile economice: firma germana inchiriaza ulterior firmei
romanesti alte 3 strunguri a caror chirie lunara i se plateste la timp, dar nu solicita
restul datoriei de euro.

Fata de cele de mai sus, oganele de inspectie fiscala, au constatat ca aceasta
tranzactie nu a avut un scop economic pentru contribuabilul romén si sunt intrunite
elementele pentru aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, procedand la reancadrarea acestei
tranzactii pentru a reflecta continutul ei economic, prin ajustarea veniturilor
persoanei juridice romane pentru a reflecta pretul de piata, utilizdnd metoda
aplicata de contribuabil.

Pentru estimarea pretului de piata al tranzactiilor efectuate de catre SC SRL
cu firma germana, organele de inspectie fiscala, avut in vedere metoda compararii
preturilor, Tntrucat societatea a mai vandut bunuri comparabile - utilaje catre entitati
independente si chiar catre persoana afiliata. Astfel, organele de inspectie fiscala,
arata ca:
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a) in VI 2009, SC SRL vinde persoanei afiliate germane un utilaj , masina de
masurat in coordonate” cu pretul de lei, echivalent a euro. Utilajul a fost achizitionat
nou, in sistem leasing fiind in posesia utilizatorului din | 2006, valoarea fiscala la
momentul vanzarii este de lei (lei valoare amortizatd), rezultdnd ca vanzarea
utilajului s-a realizat aproximativ la valoarea fiscala a cestuia (97%).

b) in VI 2009, SC SRL achizitioneaza de la persoana afiliatd germana un utilaj ,,
strung” (folosit) in valoare de euro ( achitat prin compensare cu masina de masurat
coordonate) si 1l revinde 1n 1X 2009 unei persoane independente — SC SRL, RO,
localitatea , judetul cu pretul de euro, incasat integral prin banca, rezultand si in
acest caz ca vanzarea utilajului s-a realizat la un pret comparativ cu pretul de
cumparare (91%).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca metoda utilizatd de
contribuabil la stabilirea preturilor de vanzare in cazul utilajelor, consta in formarea
pretului de vanzare pornind de la valoarea fiscala a bunurilor sau de la o valoare
mai mica insa cat mai apropiata de aceasta.

in baza celor constatate, organele de inspectie fiscald au procedat la
ajustarea veniturilor impozabile (aferente anului fiscal 2008) ale SC SRL cu suma
de lei, stabilita astfel:
- din valoarea contabila de lei se scade valoarea amortizata calculata pana la Xl
2007 care a fost de lei. Desi, societatea a procedat la stornarea cheltuielilor cu
amortizarea, organele de inspectie fiscala au considerat reala amortizarea, intrucat
cele doua utilaje au fost exploatate.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare nu contesta relatia de
afiliere cu firma germana, dar contesta faptul ca in mod eronat se apreciaza ca sunt
intrunite elemente pentru aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art.11 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

(2) Tn cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

[...]”
Potrivit prevederilor pct. 22, 23, 24, 25 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art.11 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:

»22. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din Romania, in
scopul examinarii fiscale, daca In urma relatilor speciale dintre persoana afiliata
romana si cea straina aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce
provin din Romania. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci céand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni
comerciali de piata libera, precum gi in cazul tranzactiilor intre persoane juridice
romane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se referd la ajustarea veniturilor,
cheltuielilor, in scopul calculdrii _obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate.
Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se efectueaza atunci céand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata libera,
respectiv ca tranzactii intre persoane independente.

[--]

Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicAnd metoda utilizata
de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda utilizatd nu se
reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. in
acest caz, autoritatile fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute
la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor,

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la tranzactii
comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd daca se desfasoara intre
persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piatd are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri,
marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care |-ar
fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din
punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitdti comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de
distributie si Tn conditii comparabile de livrare si de plata. In acest sens, pentru
stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile convenite in
relatile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile (compararea
interna a preturilor);

[.]"
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De asemenea, conform pct. 32 si pct. 33 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste
una dintre metodele prevazute mai sus. In_vederea stabilirii_celei_ mai adecvate
metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de Tmprejurarile Th care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate, implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfagurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folositéd trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in considerare in
examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, marfurilor si
serviciilor transferate;

b) conditile pietei pe care bunurile, marfurile sau servicille sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale entitatilor
implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer, privind: obligatiile, termenele de
plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate de
acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

Fata de prevederile legale enuntate, se retine ca tranzactiile intre persoanele
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, valoarea recunoscuta
de autoritatea fiscala este valoarea de piata a tranzactiilor, care se stabileste printr-
una din metodele prevazute la art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr. , se retine
ca tranzactia (vanzarea strungurilor Oscar nr. si Oscar nr. efectuata intre SC SRL si
firma afiliata din Germania -, nu s-a facut in termeni de piata libera.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la reAncadrarea acestei tranzactii pentru a reflecta
continutul ei economic, prin ajustarea veniturilor persoanei juridice romane pentru a
reflecta pretul de piata.
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Pentru estimarea pretului de piata a tranzactiei efectuate de catre SC SRL cu
firma germana, organele de inspectie fiscala, au procedat la compararea preturilor
tranzactiilor — vanzare de utilaje industriale (din patrimoniul societatii) — efectuate
intre persoane afiliate cu preturile practicate n relatile cu persoane independente,
avand in vedere metoda compararii preturilor. Astfel, organele de inspectie fiscala
stabilesc ca pretul de piata (pretul de vanzare) in cazul utilajelor, consta in formarea
pretului de vanzare pornind de la valoarea fiscala a bunurilor sau de la o valoare
mai mica insa cat mai apropiata de aceasta.

Totodata, se retine ca, in baza celor constatate, organele de inspectie fiscala

au procedat la ajustarea veniturilor impozabile (aferente anului fiscal 2008) ale SC
SRL cu suma de lei, stabilita astfel:
- din valoarea contabila de lei au scazut valoarea amortizata calculata pana la
XIl 2007 care a fost de lei. In acest context, se retine ca la ajustarea veniturilor
impozabile, organele de inspectie fiscala au avut in vedere amortizarea aferenta
celor doua utilaje, calculata pana la Xl 2007, considerand-o reala, intrucat acestea
au fost exploatate.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
tranzactia (vanzarea strungurilor Oscar nr. si Oscar nr.) efectuata intre persoane
afiliate, nu a avut un scop economic pentru contribuabilul romén, nu s-a facut in
termeni de piata libera, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea veniturilor impozabile a SC SRL.

In consecinta, suma de lei stabilita de organele de inspectie fiscala reprezint
venituri suplimentare impozabile aferente trimestrului | 2008.

Argumentul societatii contestatoare cu privire la faptul ca “ Se prezinta in mod
voit i denaturat situatia reala si se invoca texte de lege convenabile organelor de
control ...” si “..In mod eronat se apreciaza ca sunt intrunite elemente pentru
aplicarea prevederilor art.11 din Codul fiscal...” , nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat aga cum prevede art.11 alin.(1) din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, n vederea determinarii cu o cat mai mare
exactitate a taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in
conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau cheltuielii
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate Tn cadrul tranzactiei, iar in conformitate cu alin.(2) al aceluiasi articol, se
prevede ca la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoanele afiliate
pot fi folosite metodele enumerate, pentru fiecare caz in parte, alegandu-se cea mai
adecvata dintre ele.

Mai mult de atat, se retine ca societatea contestatoare nu aduce argumente
concrete, nu explica propria varianta privind situatia reala, pe care sustine ca
organele de inspectie fiscala au denaturat-o in mod voit, si care este motivul pentru
care considera ca nu sunt aplicabile textele de lege invocate de organele de
control.

Nici afirmatia contestatoarei potrivit careia, factura de livrare a strungurilor in
Germania (F.) emisa de SC SRL, nu este decat un document de insotire a celor
doua utilaje returnate societatii germane, ca urmare a Actului aditional privind
rezilierea contractului de vanzare-cumparare, iar organele de control desi, au
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analizat contractul initial, , refuza sa consemneze ca acel inscris nu poate fi luat in
considerare ca document de transmitere al dreptului de proprietate,...”, nu poate fi
retinutd in solutionarea cauzei intrucat, aceasta nu se justificd si nu are nici o
sustinere. Mai mult, organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei mentioneaza urmatoarele:

» Prin faptul ca afirma despre o facturd emisa ca nu reprezinta decat un
document de insotire sau ca un import definitiv care a avut la baza un contract de
vanzare — cumparare (pentru care a beneficiat de exonerare la plata in vama a TVA
conform legii) si pentru care a_efectuat plati se poate anula dupa 3 ani (Actul
aditional la care face referire), fara nici o implicatie fiscala, dovedesc ignorarea
legislatiei fiscale.

Contrar celor afirmate de societate in contestatie, Actul aditional de reziliere a
contractului de vanzare — cumparare este analizat in continutul raportului de
inspectie si s-a apreciat ca un astfel de act arata ca interesul persoanelor afiliate nu
a fost de natura economica. Motivul rezilierii: ” neachitarea utilajelor” nu este real,
intrucat vanzatorul a ncasat in toata perioada sume de la partenerul roman si
paradoxal nu a solicitat achitarea datoriilor in ordinea vechimii, situatie neantalnita
n relatile comerciale dintre doua persoane juridice independente. Mai mult, nu se
face nici o referire in Actul aditional, la plata partiald de euro efectuata in ianuarie
2005 de catre SC SRL.

Urmare ,, rezilierii” contractului de vanzare/cumparare, dreptul de proprietate
ar reveni in mod normal proprietarului initial, insa in fapt operatiunea nu se
efectueaza n concordantd cu acest act, vanzatorul neconsemnand anularea
vanzarii prin emiterea unui document legal in acest sens. Tot contestatara — care in
acest fel se identifica in continuare ca un proprietar de drept si se comporta ca
atare, emite atat factura fiscala seria in lei cat si Factura proforma cu acelasi nr. si
datd, in Euro — in care inscrie si mentiuni privind modalitatea de incasare, conditii
de livrare gi statutul comunitar al marfii. Factura este inregistrata in evidenta
contabila n contul de venituri, in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA.”

c) In ceea ce priveste pierderea anuald (cumulatd) la 31.12.2006 luata in
calcul de organele de inspectie fiscala la recalcularea bazei impozabile si stabilirea
impozitului pe profit, se retine:

- SC SRL, in anii 2006, 2007 si 2008 a inregistrat si declarat profit fara a
calcula impozit, intrucat nu a acoperit pierderea reportata din perioada precedenta
(2004 si 2005);

- prin contestatia formulatd, se retine ca SC SRL fisi insuseste constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la cheltuieli considerate nedeductibile Tn
suma totala de lei ( lei/ trim.IV 2007 + lei/trim.Ill 2008 + lei/trim.IV 2008), insa
sustine ca acestea nu influenteaza baza de calcul a impozitului pe profit intrucat nu
acopera pierderea fiscala precedenta.

in drept, art.26 alin.(1), alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art. 26. - (1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
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termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul
Tnregistrarii acestora.
[..]]

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscala anuala realizata
incepénd cu anul 2009, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 7 ani consecutivi. Recuperarea
pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata
a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul nregistrarii
acestora.

n legatura cu aceste prevederi la pct. 73 si pct.74 din H.G.nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“73. Recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor
legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.

74. Pierderea fiscala reprezintd suma inregistrata in declaratia de impunere a
anului precedent.”

De asemenea, in acelasi act normativ la pct.13, se precizeaza:

“ 13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin. Tn cazul in care
contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit
sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat
sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma
efectuarii acestei corectii rezulta o suma suplimentara de plata a impozitului pe
profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi gi penalitati de intarziere
conform legislatiei in vigoare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr., anexa nr.2 referitoare la Recalcularea bazei impozabile si
stabilirea impozitului pe profit datorat si a accesoriilor aferente, bilantul contabil
incheiat la 31.12.2007 si balanta de verificare la 31.12.2007 — anexate de organele
de inspectie fiscald, se retine ca pierderea anuald (cumulatd) la 31.12.2006 Tin
suma de lei, luatd in calcul de organele de inspectie fiscala, la stabilirea bazei
impozabile trimestriale pentru anul 2007 (fatd de suma de lei rezultata din datele
ingiruite in contestatia formulata) este pierderea declarata de societate conform
bilantul contabil incheiat la 31.12.2007 (depus la D.G.F.P. sub nr.), care se
regaseste si in balanta de verificare — contul 117 "Rezultatul reportat®, si nu cea
stabilita prin declaratia de impozit pe profit pentru anul 2006 - care nu este adusa
n sustinerea celor afirmate, nici de catre societatea contestatoare.

Chiar si in situatia in care pierderea fiscala la 31.12.2006, ar fi cea pe care o
sustine contestatoarea si nu cea luata in calcul de organele de inspectie fiscala,
avand in vedere prevederilor art.213 alin.(3) din O0.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Prin
solutionarea contestafiei nu se poate crea o situafie mai grea contestatorului Tn
propria cale de atac.”
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Avéand in vedere cele retinute la lit.a), lit. b) si lit.c) din prezenta decizie,
organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal au procedat la recalcularea
profitului impozabil si la stabilirea impozitului pe profit suplimentar de plata in suma
totala de lei, fapt pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere va fi
respinsa ca neintemeiat a.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca organele de inspectie
fiscala “ au calculat impozit pe profit suplimentar si accesorii facand trimitere la
art.115 si 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ”, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat atat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala cat si in decizia de impunere, organele de inspectie
fiscala, pentru aspectele constatate si analizate invoca textele de lege aplicabile
spetei.

d) Tn ceea ce priveste suma de lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar de plata, stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.757/30.10.2009, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului
pe profit, iar prin contestatia formulatda nu se prezintd argumente privind modul de
calcul al acestora, in ceea ce priveste numarul de zile de intarziere si cota aplicata,
SC SRL datoreaza si suma de lei reprezentand masura accesorie , conform
principiului de drept “ accesoriul urmeaza principalul”, drept pentru care contestatia
referitoare la acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiat a.

2. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din
Romaéania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente i suma de lei
reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.,

cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a Finantelor
Publice prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate investi pe fondul
cauzei, In condi tiile Tn care, prin contesta tia formulat @ SC SRL nu aduce nici
un argument in sus tinerea cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr., organele de inspectie fiscala au stabilit:
- suma de lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata,
- suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar de plata,
- suma de lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente,
- suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti-persoane juridice
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nerezidente.

Prin contestatia formulata societatea contesta in totalitate Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr., dar nu aduce nici un argument
pentru suma de lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Roméania de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente si pentru suma de lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente.

in drept, la art. 206 alin.(1) lit ¢) si d) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:
“ART. 206

Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

]

lar la pct. 12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea instructiunilor
de aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se stipuleaza urmatoarele:
,12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;”

organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste suma de lei reprezentand impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente si
suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce nici un argument in sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, va fi respinsa contestatia formulata de SC SRL ca nemotivat a,
pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente in suma de lei precum si pentru majorari de intarziere aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente in suma de lei.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr., emisa de organele de inspectie fiscala, se retine ca in
conformitate cu art.129, alin.(11) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:,(11) Impotriva actelor
prin care se dispun si se duc la indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate
face contestatie in conformitate cu prevederile art. 172.”
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lar la art.172 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

, Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de
executare, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act
de executare Tn conditiile legii.

(2) Dispozitile privind suspendarea provizorie a executarii silite prin
ordonanta presedintiala prevazute de art. 403 alin.(4) din Codul de procedura civila
nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in temeiul
caruia a fost pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare data
de o instanta judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si daca pentru
contestarea lui nu exista o alta procedura prevazuta de lege.

(4) Contesta tia se introduce la instan ta judecatoreasc a competent a si
se judec a in procedur a de urgent a.”

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, Directia Generala a Finantelor
Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii nu are competenta materiala de
solutionare a contestatiei formulatd de SC SRL , impotriva Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr., emisa de organele de inspectie fiscala, aceasta
revenind instantei judecatoresti.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art.11 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.19 alin.(1), art. 21 alin.(1), alin.(4) lit f), art.26
alin.(1), alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare; pct.13, pct. 22, 23, 24, 25, pct. 32, pct. 33, pct. 73, pct.74
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare; art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; art.129 alin.(11), art.172, art. 206 alin.(1) lit c)
si lit.d), art.213 alin.(4), art.216 alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; pct. 12.1
lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea instructiunilor de aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatda de SC SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
09, pentru suma de:

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata.
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2. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulatda de SC SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr., pentru suma
de:

- lei - impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti —

persoane juridice nerezidente,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile

obtinute din Roménia de nerezidenti—persoane juridice
nerezidente.

3. 1In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei privind
masurile asiguratorii nr.  emisa de organele de inspectie fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acesteia, intrucat, conform dispozitilor legale, competenta de
solutionare apartine instantei judecatoresti.
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