MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.66/2005/18.08.2006

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre S.C.
X S.R.L. din ..., judetul Mures, prin contestatia inregistratd sub nr. ..., asupra Deciziei
de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...
Contestatia a fost depusd in termenul legal prevdzut la art. 176 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Suma contestatd este de ... lei noi (... lei vechi) reprezentdnd taxd pe valoare
adaugata.

Viézand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.174, art.175 si art.
178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata in temeiul art. II din Legea nr. 174/2004, in vigoare Tn momentul
formularii contestatiei, Directia Generald a Finantelor Publice Mures, prin organele
specializate, este legal Tnvestitd sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta solic-
ita “anularea deciziei de impunere nr. ... pentru suma totala de ... lei deoarece impune-
rea este nelegala, netemeinica si abuziva” invocand urmatoarele:

- inspectorii fiscali au interpretat in mod eronat modul de utilizare al
autovehiculului marca Mercedes Benz E 220 CDI , cu numarul de inmatriculare B
nr. ..., si in afara prevederilor legale mentionate in actul de control;

- autoturismul a fost utilizat, conform documentelor inspectate, pentru
transportul de marfa si clienti;

- marfurile, materialele sau produsele transportate au fost utilizate in
scopul realizdrii obiectului de activitate al S.C. X S.R.L. din ..., jud. Mures, - care
constd in prestarea de servicii in turism, folosind un hotel care are si un spatiu pentru
servirea micului dejun turistilor cazati in hotel - deci pentru nevoile firmei;

- conducerea societdtii a considerat ca pentru mentinerea si dezvoltarea
afacerii este nevoie sa achizitioneze autovehicule pentru transportul clientilor si
efectuarea de aproviziondri cu materiale si produse, autoturismul fiind utilizat
conform destinatiei stabilite la momentul achizitiei, Indeplinindu-se cerintele art. 145
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- nu este incident art. 24 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 345/2002 intrucat
autovehiculul de lux a fost utilizat pentru transportul de marfd, conform foilor de
parcurs, facturilor fiscale, etc., pentru operatiuni care au legaturd cu activitatea
persoanei impozabile;



- societatea nu realizeazd operatiuni care nu dau drept de deducere,
nefiindu-i aplicabile prevederile art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 si pct. 50
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.44/2004, care se refera la deducerea taxei pe
valoare addugatd la persoanele impozabile cu regim mixt;

- textele de lege mentionate de organele fiscale nu se refera la destinatia
data de un producator prin constructie unui bun;

- autovehiculul respectiv este destinat prin constructie pentru transportul
persoanelor si pentru transportul diferitelor marfuri, deoarece are un portbagaj
voluminos;

- masina este folosita, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003,
de catre unul dintre administratorii firmei care are si functia de director executiv.

B) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la verificarea efectuatd de
organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C.
X S.R.L. din ..., jud. Mures, ca urmare a cererii de rambursare a taxei pe valoare
adaugatd in sumd de ... lei noi (... lel1 vechi) aferentd perioadei 01.01.2003 -
31.12.2004, exprimatd prin decontul de T.V.A. aferent lunii decembrie 2004
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Reghin sub nr. ..., in urma careia au
fost intocmite Raportul de inspectie fiscald nr. ... si Decizia de impunere nr. ... privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, au fost constatate
urmadtoarele:

Unitatea are ca obiect principal de activitate “hoteluri si moteluri fara
restaurant” ( cod CAEN 5512).

In perioada 01.03.2003 - 31.12.2004, unitatea a dedus eronat taxa pe
valoare addugata Tn suma totald de ... lei noi (... lei vechi), incalcand prevederile art.
24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoare adaugata si ale art.
145 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, respectiv pct.50 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In consecinti, la control nu s-a admis la rambursare suma de ... lei noi (...
lei vechi) si s-a procedat la stabilirea unei diferente suplimentare de taxa pe valoare
adaugata de platd in suma de ... lei noi (... lei vechi), iar pentru neachitarea acesteia la
termen la bugetul de stat au fost calculate in sarcina S.C. X S.R.L. dobanzi in suma
de... lei noi (... lei vechi) si penalitati de intarziere in suma de ... lei noi (... lei vechi),
calculate pana la 12.04.2005, modul de determinare fiind prezentat in anexa 12 la
raportul de inspectie fiscald.

C) Avand in vedere constatdrile organului de inspectie fiscald, motivele
invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de catre contestatoare si organul de inspectie fiscald, in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Unitatea are ca obiect principal de activitate “hoteluri si moteluri fara
restaurant” ( cod CAEN 5512).
Perioada supusa verificarii: 01.01.2003-31.12.2004.



In fapt, S.C. X S.R.L. din Reghin a incheiat contractul de subinchiriere nr.
... cu S.C. X S.RL. din Tg. Mures, avind ca obiect obtinerea folosintei
autovehiculului Mercedes Benz E 220 CDI. In perioada 01.03.2003 - 31.12.2004
societatea verificatd a dedus taxd pe valoare adaugatd in suma totala de ... lei noi (...
lei vechi), pe baza facturilor fiscale emise de S.C. X S.R.L., in baza contractului
mentionat anterior.

In drept, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoare adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de organele de
inspectie fiscald, “Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la:

a) operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile; [...]”.

Conform art. 145 “Dreptul de deducere” alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;][...]".
Art. 147 “Deducerea taxei pentru persoanele impozabile cu regim mixt” prevede:
“(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,
care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atdt operatiuni care dau drept de
deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere, este denumita in
continuare platitor de taxa pe valoarea adaugata cu regim mixt.

(2) Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
si serviciilor achizitionate de orice platitor de taxa pe valoarea adaugata cu regim
mixt se determina conform prezentului articol. [...]

(5) Bunurile si serviciile pentru care nu se cunoaste destinatia n
momentul achizitiei, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care
dau drept de deducere sau operatiuni care nu dau drept de deducere ori pentru care nu
se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere, se evidentiaza
intr-un jurnal pentru cumparari Tntocmit separat. Taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata. Prin exceptie, in cazul achizitiilor
destinate realizarii de investitii, care se prevad ca vor fi utilizate atit pentru realizarea
de operatiuni care dau drept de deducere, cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, este permisa deducerea integrala a taxei pe valoarea adaugata pe parcursul
procesului investitional, urmand ca taxa dedusa sa fie ajustata Tn conformitate cu
procedura stabilita prin norme. [...]".

La solutionarea contestatiei se refine ca nu este fundamentatd concluzia
organelor de inspectie ca justificarea reprezentantului legal al unitatii, potrivit careia
autoturismul a fost folosit pentru transportul de marfa, nu este conforma cu realitatea
respectiv cd, intrucat agentul economic nu face dovada ca a utilizat autovehiculul, in
perioada supusa verificarii, pentru nevoile firmei, sunt incdlcate prevederile art. 24
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoare adaugata, si art. 145
alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, respectiv pct.50 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In acest sens se constatd cd in Raportul de inspectie fiscald nr. ... organele
de inspectie fiscala au mentionat cd, din actele si documentele puse la dispozitie, foile
de parcurs, facturile fiscale de achizitii de marfa si explicatiile date de administratorul
societatii, domnul ..., rezulta faptul ca autovehiculul, in perioada supusa verificarii, a
fost utilizat pentru aprovizionari de marfuri, in cea mai mare parte de la S.C. X S.R.L.
din ..., jud. Mures si pentru transportul clientilor importanti.

In nota explicativa data la solicitarea organelor de inspectie fiscala
administratorul unitatii, dI. ..., sustine cd avand 1n vedere cd hotelul este de “3 stele”
sunt multi clienti straini care sunt transportati “de la aeroport la hotel dus - Intors, la
tren sau la firme la care au venit”. Totodatda se mentioneaza ca autovehiculul in cauza
a fost utilizat pentru aproviziondrile zilnice (conform foilor de parcurs anexate), ce se
fac de unul dintre administratorii societdtii, asa cum este prevazut in statutul firmei,
magina fiind condusa de catre administratorul societatii, d-na...

Potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, dreptul de deducere se castiga si se exercita nu numai in situatiile in care
prestdrile de servicii sunt achizitionate pentru realizarea operatiunilor impozabile ci si
atunci cand acestea sunt destinate in folosul unor asemenea operatiuni. Anularea
dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata, in temeiul prevederilor legale
invocate de organele de inspectie fiscald, mentionate anterior, se poate face numai
daca se constata cd procurarea de catre societate a folosintei autovehiculului, potrivit
contractului de subinchiriere nr. ..., nu are legdturd cu activitatea economicd a
societdtii, respectiv c¢d nu este destinatd utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile,
nefiind suficientd afirmatia organelor de control conform careia agentul economic nu
face dovada ca a utilizat autovehiculul, in perioada supusa verificarii, pentru nevoile
firmei.

Se retin sustinerile petentei conform carora:

- marfurile, materialele sau produsele transportate au fost utilizate in scopul
realizarii obiectului de activitate al S.C. X S.R.L. din ..., jud. Mures, - care consta in
prestarea de servicii 1n turism, folosind un hotel care are §i un spatiu pentru servirea
micului dejun turistilor cazati in hotel - deci pentru nevoile firmei, pentru operatiuni
care au legatura cu activitatea persoanei impozabile, nefiind incidente prevederile art.
24 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 345/2002;

- conducerea societdtii a considerat ca pentru mentinerea si dezvoltarea
afacerii este nevoie sa achizitioneze autovehicule pentru transportul clientilor si
efectuarea de aproviziondri cu materiale si produse, autoturismul fiind utilizat
conform destinatiei stabilite la momentul achizitiei, indeplinindu-se cerintele art. 145
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003. Textele de lege mentionate de organele fiscale
nu se referd la destinatia datd de un producdtor prin constructie unui bun.
Autovehiculul respectiv este destinat prin constructie pentru transportul persoanelor
si pentru transportul diferitelor marfuri, deoarece are un portbagaj voluminos;

- societatea nu realizeaza operatiuni care nu dau drept de deducere,
nefiindu-1 aplicabile prevederile art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 si pct. 50
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care se referd la deducerea taxei pe
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valoare addugatd la persoanele impozabile cu regim mixt.

Prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003, invocate de catre
petentd, reglementeazd cheltuielile cu deductibilitate limitata la calculul profitului
impozabil, fard a avea legaturd cu regimul taxei pe valoare adaugata si deci nefiind
incidente spetei.

Analiziand documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ca petenta a
evidentiat in contabilitate venituri din operatiuni taxabile reprezentand servicii cu
cazarea facturate clientilor interni §i externi. La capitolul III “Constatdri fiscale
privind taxa pe valoarea addugati”, pct.5 “Constatiri” alin.4, referitor la aplicarea
cotelor de impozitare corespunzdtoare - standard (19%) si redusd (9%) si
corectitudinea calculelor, s-a retinut - avandu-se in vedere obiectul de activitate - ca
pentru operatiunile impozabile efectuate in anul 2003 (cazare in cadrul sectorului
hotelier ) societatea a utilizat cota standard de 19 % iar pentru operatiunile
impozabile efectuate in anul 2004 a utilizat cota redusda de 9 %, in perioada
01.01.2003-31.12.2004 colectand taxd pe valoarea addugatd in suma totald de ... lei
noi (.... lei vechi).

Fata de cele anterior prezentate, se constatd ca in mod eronat la control
nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe valoare addugata in suma de ... lei noi
(... lei vechi) aferenta facturilor fiscale emise de catre S.C. X S.R.L., in conditiile in
care nu se face dovada cd au fost incdlcate prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoare adaugata si ale art. 145 alin. (3) lit. a)
coroborat cu art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
pct.50 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Organele de inspectie fiscald nu au facut dovada ca obtinerea folosintei
autovehiculului Mercedes Benz E 220 CDI potrivit contractul de subinchiriere nr. ...
incheiat cu S.C. X S.RL. din Tg. Mures, nu are legaturd cu activitatea economica a
S.C. X S.R.L. din ..., jud. Mures, ci dimpotriva au retinut cd din actele si documentele
puse la dispozitie, foile de parcurs, facturile fiscale de achizitii de marfa si explicatiile
date de administratorul societatii, domnul ..., rezulta faptul ca autovehiculul, in
perioada supusa verificarii, a fost utilizat pentru aprovizionari de marfuri, Tn cea mai
mare parte de la S.C. ... S.R.L. din ..., jud. Mures si pentru transportul clientilor
importanti, in condifiille in care acestea au legidturd cu operatiunile taxabile
desfasurate de petentd, constand in cazare in cadrul sectorului hotelier. Totodata se
retine ca din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca autovehiculul in
cauza folosit, asa cum sustine unitatea, de unul dintre administratorii firmei care are
si functia de director executiv, nu este destinata utilizarii in folosul serviciilor de
cazare, care reprezintd operatiune taxabila si nici ca autovehiculul a fost folosit pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere.

Obligatiile fiscale suplimentare inscrise in Decizia de impunere nr. ...
constau 1n taxa pe valoare adaugata Tn suma de ... lei noi (... lei vechi), majorari de
intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoare addugatd in suma de ... lei noi (... lei
vechi), penalitati de intarziere aferente taxei pe valoare adaugatd Tn suma de ... lei noi
(... lei vechi) si taxd pe valoare addugata respinsa la rambursare in suma de ... lei noi
(... lei vechi).

Intrucat in contestatie petenta solicita “anularea deciziei de impunere nr.
... pentru suma totala de ... lei deoarece impunerea este nelegala, netemeinica si
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abuziva”, prin adresa nr. ..., comunicatd petentei la data de 10.05.2006 (potrivit
confirmarii de primire anexatd la dosarul cauzei) D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare
Contestatii a solicitat petentei sa comunice, in termen de 5 zile de la primirea
acesteia, defalcarea pe categorii de obligatii a sumei contestate de ... lei noi (... lei
vechi).

Intrucat nici in termenul acordat si nici pana la data emiterii prezentei
decizii, petenta nu a raspuns solicitdrii, contestatia formulata de aceasta impotriva
Deciziei de impunere nr. ... din data de ... privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald, urmeaza a fi admisa pentru suma totala de ... lei noi (...
lei vechi) reprezentand taxa pe valoare adaugata.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in cuprinsul
deciziei, in temeiul art.179 alin.(1) lit.a) si art.180 din Ordonanta Guvernului 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., str. ...,
nr..., jud. Mures pentru suma totald de ... lei noi (... lei vechi) reprezentand taxa pe
valoare addugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIY,



