MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 1105 din 04 noiembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x septembrie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x septembrie 2011, in
legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din oragul x, judetul Prahova,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr.x din x august 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x august 2011 de
consilieri din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x august 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei
nr.x/x.09.2011 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — nregistrata la A.l.F.
Prahova sub nr. x/x septembrie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de péana la 3.000.000
lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social Tn orasul x, Str. X, Nrx cod postal X,
judetul Prahova, este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x gi are
codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uuiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e X lei;
— majordri de intarziere aferente IMpPOZitului ............eeeviiiieiiiiiiiiiii e, X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................cccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
“[...] Subscrisa x SRL, [...], reprezentata legal prin x [...] Tn calitate de administrator,
contest decizia de impunere nr x/x.08.2011 prin care s-a stabilit plata urmatoarelor obligafii:
impozit pe profit in suma de x lei
majorari de intarziere impozit pe profit in suma de x lei
TVA in valoare de x lei
majordari de intarziere TVA in valoare de X lei.
Contest diferentele de impozite si majorarile de mai sus deoarece documentele noastre
justifica achitarea sumelor din facturi catre furnizori avand stampilele in original.”
Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x august 2011, res pectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x august 2011, rezult & urm &toarele:
* Inspectia fiscala, finalizata la data de x august 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01
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ianuarie 2007 — 31 decembrie 2009 si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 ianuarie
2007 — 31 mai 2010.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
august 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din
x august 2011.

n acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"In perioada verificatd societatea a desfdsurat activitdfi economice constand in prestari
de servicii catre diversi beneficiari, x.

Din verificarea prin sondaj a actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscald de céatre reprezentantii societéfii, respectiv listingului emis de Compartimentul
de Schimb de Informafii din cadrul D.G.F.P. Prahova privind achizifiile/livrarile de bunuri si
servicii efectuate pe teritoriul nafional, la control s-a constatat c&d societatea a inregistrat in
eviden fa contabil & achizi fii de materiale diverse in baza unor documente care  nu respect a
prevederile art.21, alin.(4), lit.f si r, art.146 alin.(1), litera a, art.155 alin.(5) d in Legea
571/2003 [...], In sensul c& aceste achizifii au avut la bazd documente care au inscrise date
eronate in ceea ce privegte cod fiscal, obiect de activitate, capital social, banca, denumire firm4,
documente emise de contribuabili inactivi sau radiafi, contribuabili la care s-a constatat in urma
controalelor incrucisate efectuate, cd& nu au efectuat tranzacfii comerciale cu societatea
verificata, [...].

Totodatd, la control s-a constatat cd S.C. x S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabila
documente emise de cétre societatfi cu un comportament fiscal inadecvat (x.), care nu au depus
la organul fiscal teritorial, [...], declarafii privind obligatfii fiscale datorate bugetului de stat,
raportdri semestriale sau bilanturi [...] si care nu funcfioneaza la sediul social declarat. Valoarea
totald a tranzactiilor derulate cu aceste societéfi este de x lei, din care TVA de x lei (anexa nr.x).

S.C. x S.R.L. a evidenfiat in contabilitatea proprie aceste "achizifii" drept materiale
consumabile [...], respectiv inregistrate pe cheltuieli [...], achitarea acestora efectuandu-se prin
numerar.

Rezumand cele prezentate mai sus, in timpul inspecfiei fiscale s-a stabilit c& documentele
in baza cérora au fost inregistrate achizifile de bunuri, nu indeplinesc condi fiile de document
justificativ Tn sensul prevederilor Legii nr.82/1991 R, drept pentru care cheltuielile cu aceste
materiale Tn suma totald de x lei (anexele nr.x) au fost luate in calcul la stabilirea profitului
impozabil ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

[...] Mentfiondm c4&, la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor si TVA aferentd
inregistrate de S.C. x S.R.L., detaliate anterior, s-au avut in vedere prevederile art.6 si art.105,
alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 [...].

De asemenea, s-au avut in vedere si prevederile art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003
[...]

Totodata, societatea a incélcat si prevederile art.6, alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991,
republicatd, [...], respectiv prevederile art.21, alin.(4), lit.f din Legea nr.571/2003 [...] si art.21,
alin.(4), lit.r din Legea nr.571/2003 [...].

Din punct de vedere al legisla fiei aplicabile Tn ceea ce prive gte TVA, cazuistica
prezentatd se circumscrie prevederilor art.146 alin.(1), litera a, art.155 alin.(5) din Legea
571/2003 [...], in sensul cd S.C. x S.R.L. nu define o factur & emisa cu respectarea
prevederilor legale in materie, aga cum s-a detaliat anterior pentru fiecare furnizor in parte.

Avand in vedere cele prezentate, situafia privind modul de stabilire a impozitului pe profit,
respectiv TVA stabilitd Tn urma verificarii este urméatoarea:

[l. 1. Impozitul pe profit:

Inspectia fiscald a vizat perioada 01.01.2007 — 31.12.2009 si s-a efectuat in conformitate
cu prevederile Titlului Il din Legea nr.571/2003 [...], ale H.G. nr.44/2004 [...].

[...] -Referitor la impozitul pe profit pentru anul 2007:

[...] Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a
constatat c& in anul 2007 societatea a Tnregistrat cheltuieli in sumé totala de x lei (anexele nr.x),
n baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, [...].




[...] Astfel, la control s-a constatat ca s-au incalcat prevederile art.21, alin.(4), lit.f si r din
Legea 571/2003 [...], drept pentru care in baza art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], prin
reintregirea bazei de impozitare cu suma de x lei, la control au fost stabilite urmétoarele:

—profit impozabil control in suma de x lei;

—impozit profit control in suma de x lei;

—Referitor _la impozitul pe profit pentru anul 2008:

[...] Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a
constatat ca in anul 2008 societatea a nregistrat cheltuieli in suma totala de x lei (anexele nr.x),
n baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, [...].

Totodat4 in luna iunie 2008, societatea a inregistrat pe venituri achizifia unor bunuri care
nu au legatura cu activitatea economica in valoare totald de x lei. Societatea nu a colectat TVA
aferenta in suma de x lei (x lei x 15,96638%) drept pentru care profitul impozabil aferent anului
2008 a fost diminuat cu suma de x lei.

[...] Astfel, la control s-a constatat ca s-au incalcat prevederile art.21, alin.(4), lit.f si r din
Legea 571/2003 [...], drept pentru care in baza art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], prin
corectarea bazei de impozitare a fost stabilit un profit impozabil de x lei si impozit pe profit de
plata in sumé totald de x lei, suplimentar cu Xx lei, respectiv x lei, fatd de profitul impozabil,
respectiv impozitul pe profit stabilit de societate (anexa nr.x).

—Referitor la impozitul pe profit stabilit de societate pentru anul 2009:

[...] Fata de pierderea fiscala stabilitd de societate la data de 31.12.2009 in suma de x lei,
in urma efectudrii inspecfiei fiscale s-a stabilit pierdere fiscald aferentd anului 2009, in suma de
X lei, astfel:

Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a constatat
ca in anul 2009 societatea a nregistrat cheltuieli in suma totald de x lei (anexele nr.x), in baza
unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, [...].

[...] Totodatd, la control s-a constatat ca in luna februarie 2009 societatea a inregistrat
cheltuieli cu marfurile in suma de x lei nedeductibile din punct de vedere fiscal conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 [...] (anexa nr.x).

Astfel, la control s-a constatat cd s-au incalcat prevederile art.21, alin.(4), lit.f si r din
Legea 571/2003 [...], drept pentru care in baza art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], prin
corectarea rezultatului inregistrat de societate a fost stabilitd o pierdere fiscald de x lei (anexa
nr.x).

Pentru diferen fa suplimentar & stabilit & la impozitul pe profit de plat & in sumé total&
de x lei, in temeiul prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 republicata, [...], s-au calculat
major ari de intarziere in sumé de x lei gi penalit &fi de intarziere de x lei [...] (anexa nr.x).

[...] lll.2. Taxa pe valoarea adaugata:

Verificarea legalitéfii modului de determinare, evidentiere si raportare a taxei pe valoarea
addugata aferente perioadei ianuarie 2007 — mai 2010 a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...] si H.G. nr.44/2004 [...], O.M.F.P. nr.2222/2006
[...], Metodologia de inspectie fiscald a TVA 1in cazul operafiunilor intracomunitare
nr.300054/2007.

[...] TVA deductibil a:

[...] Fata dfe TVA deductibild stabilitd de x lei, la control s-au constatat deficienfe care au
influenfat TVA deductibil&, respectiv de platd cu suma de x lei (anexele nr.x), astfel:

Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a constatat
ca in perioada 01.01.2007 — 31.05.2010, societatea a inregistrat cheltuieli in suma totald de x
lei, TVA aferent a de x lei (anexele nr.x), in baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, [...].

[...] Astfel, la control s-a constatat ca s-au incdlcat prevederile art.146, alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003, [...], drept pentru care nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de x lei inscrisd in documentele prezentate mai sus si dedusa de societate, calculata
asupra unei baze impozabile de x lei (anexele nr.x).




In luna aprilie 2010, societatea a dedus TVA In sumd de x lei pe baza copiei xerox a
facturii [...]. Astfel au fost incalcate prevederile art.146, alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, [...],
drept pentru care la control nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de X lei.

[...] TVA colectat a:

In perioada analizatd societatea a realizat operatiuni impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugata constand in venituri din lucrdri si servicii, venituri din vanzarea
marfurilor.

[...] Fatd de TVA colectatd in suma de x lei inregistratd de societate, la control s-au
stabilit diferente, in sumé totald de x lei, astfel:

In luna iunie 2008, societatea a inregistrat pe venituri bunuri achizifionate care nu au
legatura cu activitatea economica desfasuratad in valoare totald de x lei. Societatea nu a colectat
TVA in suma de x lei (x lei x 15,96638% — anexa nr.x), drept pentru care in baza art.128 alin.(4),
lit.a, respectiv 134 din Legea nr.571/2003 [...], TVA colectat & stabilit 8 de societate a fost
majorat @ cu suma de X lei.

Totodata, la control s-a constatat c& in luna februarie 2009, veniturile din vanzarea
mérfurilor sunt mai mici decat cheltuielile cu marfurile cu suma de x lei, diferenfa fiind
consideratd nedeductibila, drept pentru care in baza art.134 la control s-a colectat TVA in
sum a de x lei (anexa nr.x).

[...] Operatiuni pentru care societatea aplic & masuri _de simplificare:

in luna mai 2007, societatea a achizifionat un autoturism second — hand x in sum4 totala
de x EUR (echivalentul a x lei-anexa nr.x), de la x S.P.R.L. Belgia, cod TVA — BE x in baza
facturii externe nr.x/x.05.2007.

in conformitate cu prevederile art.157, alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...], societatea a
aplicat masuri de simplificare (taxare inversa), prin inregistrarea numai in decontul de T.V.A.
atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata pentru suma de x lei.

[...] Potrivit Tematicii privind achizitiile intracomunitare nr.300054/11.01.2007 emis&a de
A.N.A.F., prin sistemul informatic VIES s-a verificat valabilitatea codurilor de TVA pentru
furnizorul din spafiul comunitar.

Conform acestei verificari a reiesit faptul cé acest cod este nevalabil, denumirea si adresa
firmei indisponibile, drept pentru care la control s-a colectat TVA in sum a de x lei (x lei x
19%), in baza art.130%, 126, alin.(1), 151, respectiv 157 din Legea nr.571/2003, [...].

TVA de plata :

[...] Fatd de TVA de TVA de platéd stabilitd de societate, in urma inspecfiei fiscale
efectuate s-au constatat diferenfe in valoare totald de x lei pentru care in temeiul prevederilor
art.120 din OG nr.92/2003 republicatd, [...], s-au calculat major ari de intarziere in suma de x
lei i penalit afi de intarziere de x lei (x lei x 15%) pané la data de 08.08.2011, inclusiv (anexa
nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x august 2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “x” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit si taxa
pe valoarea adaugata, deficientele constatate la aceste obligatii fiscale fiind contestate de
societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit obliga tii fiscale
suplimentare datorate de societatea comerciala pentru perioada ianuarie 2007 — decembrie
2009 reprezentate de impozit pe profit Tn suma de x lei si accesorii de plat a aferente in suma
totala de x lei, iar pentru perioada ianuarie 2007 — mai 2010 au stabilit TVA de plata
suplimentara in suma de x lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de x lei, n
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principal, ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a unor facturi de achizi tii bunuri emise
de societ ati comerciale "furnizoare”, astfel:

1.) — In anul 2008, s-a constatat faptul c& 17 facturi de achizitii diverse materiale x gi alte
bunuri inregistrate n evidenta contabila a S.C. "x" S.R.L. in valoare totala de x lei, din care x lei
TVA deductibila — conform Anexelor nr.x la RIF, nu apar tin societ atii comerciale inscris a in
aceste facturi— S.C. "x" S.R.L. Bra sov.

Urmare adresei organelor de inspectie fiscala prin care sunt solicitate informatii privind
aceste livrari, "furnizorul” S.C. "x" S.R.L. a comunicat acestora ca nu a desfasurat niciodata
relatii comerciale cu S.C. "x" S.R.L., astfel incat facturile avand inscrise denumirea sa sunt niste
falsuri, plus faptul ca activitatea sa comerciala in anul 2008 a fost cea de prestari servicii de
cazare si alimentatie publica (restaurant) si nicidecum comercializarea materialelor electrice.

De asemenea, din procesele verbale intocmite de organele de inspectie fiscala
apartinand D.G.F.P. Bragov—A.l.LF. (Anexa nr.x la RIF), a rezultat ca facturile inregistrate de
societatea comerciala contestatoare nu fac parte din plaja de numere utilizata de S.C. "x"
S.R.L., iar capitalul social este diferit de cel inscris in facturi.

2.) — In_anii 2008 si 2009, s-a constatat faptul ca 6 facturi de achizitii diverse materiale
electrice gi alte bunuri inregistrate in evidenta contabild a S.C. "x" S.R.L. in valoare totald de x
lei, din care x lei TVA deductibild — conform Anexelor nr.x la RIF, nu apartin societ atii
comerciale inscris a in aceste facturi — S.C. "X" S.R.L. Bucure sti.

Urmare adresei organelor de inspectie fiscala prin care sunt solicitate informatii privind
aceste livrari, "furnizorul* S.C. "x" S.R.L. a comunicat acestora ca nu a desfasurat niciodata
relatii comerciale cu S.C. "X" S.R.L., astfel incat facturile avand inscrise denumirea sa sunt niste
falsuri. Tntrucat s-a mai confruntat cu existenta unor facturi false pe numele sau, la adresa de
raspuns a atasat un exemplu de astfel de factura in care adresa corespunde cu cea reala, dar
seria, numarul, contul bancar, banca si amprenta stampilei nu corespund.

De asemenea, din procesul verbal intocmit de organele de inspectie fiscala apartinand
Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscalda (Anexa nr.x la RIF), a rezultat ca facturile
Tnregistrate de societatea comerciala contestatoare nu fac parte din plaja de numere utilizata de
S.C. "X" S.R.L., iar capitalul social este diferit de cel inscris in facturi.

3.) — In anii 2007 si 2008, s-a constatat faptul c& 10 facturi de achizitii diverse materiale
electrice gi alte bunuri inregistrate in evidenta contabild a S.C. "x" S.R.L. in valoare totald de x
lei, din care x lei TVA deductibild — conform Anexelor nr.x la RIF, nu apartin societ atii
comerciale inscris a in aceste facturi — S.C. "X" S.R.L. Bucure sti.

Urmare adresei organelor de inspectie fiscala prin care sunt solicitate informatii privind
aceste livrari, "furnizorul* S.C. "x" S.R.L. a comunicat acestora ca nu a desfasurat niciodata
relatii comerciale cu S.C. "x" S.R.L.. in plus, arata faptul ca obiectul sédu de activitate consta in
comertul cu amanuntul materiale textile, iar vanzarea se face numai prin eliberarea de bonuri
fiscale, deci nu emite facturi fiscale.

De asemenea, din adresa transmisa de organele de inspectie fiscald apartinand Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti-A.F.P. Sector 4 (Anexa nr.x la RIF), a
rezultat ca facturile inregistrate de societatea comerciala contestatoare nu fac parte din plaja de
numere utilizata de S.C. "X" S.R.L..

4.)) — In luna martie 2008, s-a constatat faptul c& 2 facturi de achizitii bunuri nregistrate n
evidenta contabila a S.C. "x" S.R.L. in valoare totala de x lei, din care x lei TVA deductibila —
conform Anexelor nr.x la RIF, nu apar tin societ atii comerciale inscris a in aceste facturi —
S.C. "X" S.R.L. Bucure sti.

Aceasta constatare s-a bazat pe datele transmise de organe de inspectie fiscala din
cadrul A.N.A.F.—D.G.C.I.F., din care au rezultat neconcordante privind plaja de numere utilizata
de acest "furnizor" gi plaja de numere inscrisa in cele doua facturi verificate, precum si
neconcordante privind datele de identificare ale "furnizorului" (capital social, cont bancar,
banca).

5.) — In luna iunie 2009, s-a constatat faptul ca 10 facturi de achizitii diverse materiale
electrice si alte bunuri inregistrate n evidenta contabila a S.C. "x" S.R.L. in valoare totala de x




lei, din care x lei TVA deductibila — conform Anexelor nr.x la RIF, nu apartin societ atii
comerciale inscris a in aceste facturi — S.C. "X" S.R.L. Bucure sti.

Urmare controlului incrucigsat efectuat de organe de inspectie fiscala din cadrul
A.N.A.F.-D.G.C.L.F., s-a constatat faptul ca bunurile inscrise in facturile verificate nu intra n
sfera de activitate a "furnizorului* S.C. "x" S.R.L., intrucét aceastd societate comerciala
desfasoara activitate de prestari servicii tip lohn. De asemenea, au rezultat neconcordante
privind plaja de numere utilizata de acest "furnizor" si plaja de numere inscrisa in cele zece
facturi verificate.

6.) — In luna iunie 2008, s-a constatat faptul ca S.C. "x" S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila 9 facturi de achizitii diverse materiale electrice si alte bunuri in valoare totala de x lei,
din care x lei TVA deductibild — conform Anexelor nr.x la RIF, avand inscris ca "furnizor” in
aceste facturi — S.C. "X" S.R.L. Pite sti.

Intrucat acest "furnizor" nu_a dat curs solicitédrii organelor de inspectie fiscald privind
furnizarea de informatii legate de cele noua facturi emise pentru societatea comerciala
contestatoare, s-a solicitat D.G.F.P. Arges efectuarea unui control incrucisat. In procesul verbal
intocmit de A.lLF. Arges s-a consemnat faptul ca S.C. "x" S.R.L. Pitesti nu a mai depus
deconturi de TVA si declaratii de impozite datorate bugetului de stat incepand cu luna ianuarie
2008, cu exceptia lunii septembrie 2008 — cand a depus decont de TVA. De asemenea, s-a
constatat ca nu a depus nicio declaratie informativa cod 394 si nici bilanturi contabile. incepand
cu data de 10 iunie 2009, S.C. "x" S.R.L. se afla in lichidare.

7.) — In lunile decembrie 2007 si februarie 2008, s-a constatat faptul ca S.C. "x" S.R.L. a
inregistrat Tn evidenta contabild 9 facturi de achizitii diverse materiale electrice si alte bunuri n
valoare totala de x lei, din care x lei TVA deductibild — conform Anexelor nr.x la RIF, avand
inscris ca "furnizor" in aceste facturi - S.C. "x" S.R.L. Constan ta.

Intrucat acest "furnizor" nu_a dat curs solicitédrii organelor de inspectie fiscald privind
furnizarea de informatii legate de cele noua facturi emise pentru societatea comerciala
contestatoare, s-a solicitat D.G.F.P. Constanta efectuarea unui control incrucisat. In procesul
verbal intocmit de A.l.LF. Constanta s-a consemnat faptul ca S.C. "x" S.R.L. Constanta are ca
obiect de activitate declarat comertul cu ridicata al bauturilor — cod CAEN 5134, iar din luna
februarie 2007 nu a mai depus declaratii de impozite si taxe datorate bugetului de stat. De
asemenea, din data de 18 februarie 2008 a fost deschisa procedura insolventei pentru acest
“furnizor".

8.) — In luna septembrie 2008, s-a constatat faptul ca 9 facturi de achizitii bunuri
inregistrate n evidenta contabila a S.C. "x" S.R.L. in valoare totala de x lei, din care x lei TVA
deductibila — conform Anexelor nr.x la RIF, nu apartin societ atii comerciale inscris a in
aceste facturi — S.C. "X" S.R.L. Bucure sti.

Aceasta constatare s-a bazat pe datele transmise de organe de inspectie fiscala din
cadrul A.N.A.F.-D.G.C.I.F., din care au rezultat neconcordante privind plaja de numere utilizata
de acest "furnizor" si plaja de numere inscrisa in cele noua facturi verificate, precum si
neconcordante privind datele de identificare ale "furnizorului" (capital social, cont bancar,
banca).

9.) — In lunile decembrie 2009 si mai 2010, s-a constatat faptul ca 2 facturi de achizitii
bunuri Tnregistrate n evidenta contabild a S.C. "x" S.R.L. in valoare totala de x lei, din care x lei
TVA deductibild — conform Anexelor nr.x la RIF, nu apar tin societ atii comerciale inscris a in
aceste facturi — S.C. "x" S.R.L. Bucure sti.

Aceasta constatare s-a bazat pe datele transmise de organe de inspectie fiscala din
cadrul A.N.A.F.-D.G.C.I.F., din care au rezultat neconcordante privind plaja de numere utilizata
de acest "furnizor" si plaja de numere inscrisa in cele noua facturi verificate, precum si
neconcordante privind datele de identificare ale "furnizorului" (capital social, cont bancar,
banca).

10.) — Pentru achizitiile de bunuri inregistrate in evidenta contabild a S.C. "x" S.R.L. in
perioada supusa inspectiei fiscale, in valoare totala de x lei, din care x lei TVA deductibild —
conform Anexelor nr.x la RIF, urmare consultarii aplicatiei A.N.A.F.—InfoPC, organele de
inspectie fiscala au constatat ca "furnizorul” inscris in facturile verificate — S.C. "x" S.R.L.
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Bucure sti a fost declarat contribuabil inactiv  incepand cu data de 26 februarie 2008, conform
prevederilor Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr.575/2006. Din investigatiile organelor de control
a mai rezultat ca ultimele declaratii fiscale depuse de acest "furnizor" sunt aferente anului 2006,
iar la data efectuarii verificarii S.C. "x" S.R.L. nu_mai este inregistrata in scopuri de TVA.
Facturile privind achizitile de bunuri au fost emise atat anterior declararii inactivitatii, cat gi
ulterior datei de 26 februarie 2008.

11.) — Din facturile prezentate si verificate la inspectia fiscala au fost constatate tranzactii
economice derulate de S.C. "X" S.R.L. — In calitate de beneficiar si S.C. "X" S.R.L. Bucure sti,
S.C. X" S.R.L. llfov si S.C. "x" S.R.L. Mehedin ti — In_calitate de furnizori, reprezentand
"achizitii de bunuri" Tnregistrate in evidenta contabild in suma totala de x lei (x lei + x lei + x) —
Anexele nr.x la RIF.

Din verificarea efectuatd pe baza datelor inscrise in declaratia informativa cod 394,
precum si a datelor din evidentele detinute la nivelul D.G.F.P. Prahova, s-a constatat faptul ca,
in ceea ce priveste codul de inregistrare fiscald (CUl) inscris in aceste facturi, acesta nu
apartine societatilor comerciale inscrise ca furnizor, ci altor agenti economici — respectiv S.C. "X"
S.R.L. Bucuresti, S.C. "x" S.R.L. Bucuresti si P.F. "x" Cluj-Napoca, iar ultimii doi nu sunt
Inregistrati in scopuri de TVA.

12.) — Pentru achizitile de bunuri inregistrate in evidenta contabila a S.C. "x" S.R.L. in
perioada supusa inspectiei fiscale, in valoare totala de x lei, din care x lei TVA deductibila —
conform Anexelor nr.x la RIF, urmare consultarii aplicatiei A.N.A.F.—InfoPC, organele de
inspectie fiscala au constatat ca "furnizorul” inscris n facturile verificate — S.C. "x" S.R.L. Gorj
a fost declarat contribuabil inactiv  Thcepand cu data de 22 august 2007, conform prevederilor
Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr.575/2006. Precizam ca facturile de achizitie de bunuri au fost
emise n luna septembrie 2007, deci ulterior declararii inactivitatii — august 2007.

Din investigatiile organelor de control a mai rezultat ca aceasta societate comerciala nu a
declarat livrari catre societatea comerciala contestatoare prin declaratia informativa cod 394, iar
la data efectuarii verificarii S.C. "X" S.R.L. nu_mai este inregistrata in scopuri de TVA. S-a mai
mentionat gi faptul ca acest "furnizor" avea ca obiect de activitate productia si conservarea carnii
—cod CAEN 1511, in timp ce pe facturile verificate sunt inscrise diverse materiale electrice.

13.) — La inspectia fiscala din x august 2011, organele de control au identificat facturi de
"achizitii_bunuri" Tnregistrate in contabilitate in valoare totala de x lei, din care x lei TVA
deductibild — conform Anexei nr.x la RIF, care au fost emise de societati comerciale cu un
comportament fiscal inadecvat, respectiv S.C. "x" S.R.L., S.C. "x" S.R.L., S.C. "x"S.R.L.,, S.C.
"x" S.R.L. (radiatd) si S.C. "x" S.R.L., "furnizori" care nu au depus declaratii fiscale, raportari
semestriale si bilanturi contabile la organul fiscal teritorial gi care nu functioneaza la sediul social
declarat.

Centralizand datele prezentate mai sus, conform Anexei nr.x la RIF, rezulta ca valoarea
totala a facturilor emise de "furnizorii" susmentionati pentru societatea comerciala
contestatoare in perioada februarie 2007 — mai 2010 este in suma totala de x lei, din care
valoarea fara TVA este de x lei si valoarea TVA deductibilad este de x lei.

Bunurile materiale achizitionate de societatea comerciala contestatoare, in_conditiile
prezentate mai sus, in suma totala de x lei (valoare fara TVA) au fost evidentiate in contabilitate
in conturile 3021 "Materiale auxiliare”, 3024 "Piese de schimb" si 3028 "Alte materiale
consumabile”, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de x lei in contul 4426 "TVA
deductibild", in corelatie cu contul 401 "Furnizori" — analitice distincte, dupa care, in_perioada
ianuarie 2007 — decembrie 2009, a inregistrat pe cheltuieli suma totala de x lei in conturile
contabile 6021 "Cheltuieli cu materialele auxiliare", 6024 "Cheltuieli privind piesele de schimb" si
6028 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, cheltuielile in suma totala de x lei inregistrate
de societatea comerciala contestatoare in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009, au fost
considerate la inspec tia fiscal a din x august 2011 ca nedeductibile din punct de ve  dere
fiscal la calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1?), art.19
alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.44 din




Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 si cu cele ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Codul fiscal :

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. —[...] (1°) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit  dafile fiscale
tranzac fille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita
prin ordin. Lista contribuabililor declara fi inactivi va fi publicat & in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si va fi adusd la cunostinfa publicd, Tn conformitate cu cerinfele prevazute
prin ordin. (Nota: forma in vigoare pan a la data de 24 mai 2009)

(1% De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin.
Lista contribuabililor declara fi inactivi se public & pe pagina de internet a Ministerului
Finan telor Publice - portalul Agen tiei Nafionale de Administrare Fiscala si va fi adusa la
cunostintd publicd in conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscald. (Nota: forma in vigoare dup a data de 25 mai 2009)

[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Norme metodologice :

44. Tnregistrdrile n evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
[-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.

Codul fiscal :

[...] r) cheltuielile Tnregistrate in eviden fa contabil &, care au la bazd un document
emis de un contribuabil inactiv  al carui certificat de Tnregistrare fiscald a fost supendat in
baza ordinului presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscal&.

Legea contabilit afii nr.82/1991, republicat &:

Art. 6. — (1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazéd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz &
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
Inregistrat in contabilitate , dupa caz.”

Totodata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si dispozitiile art.11 alin.(1) din
Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului
cod, autorit afile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei.",

coroborate cu cele ale art.6 si art.105 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere




Organul fiscal este indreptdfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce Ti
revin, relevanfa stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”.

Totodata, pentru TVA deductibil @a dedusa de societatea comerciala contestatoare in
suma totala de x lei, Tnregistrata in perioada ianuarie 2007 — mai 2010 aferenta facturilor emise
de furnizorii prezentati mai sus, la inspec tia fiscal a din 12 august 2011 a fost anulat dreptul
de deducere, stabilindu-se aceasta suma ca TVA de platd suplimentara, in conformitate cu
prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) Si
lit.d) din Codul fiscal;

"[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoan a impozabil &, sa defina o factur & emisa in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);

[...] Art. 153. —[...] (9) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din
oficiu Tnregistrarea unei persoane in scopuri de TV A, conform prezentului articol, in cazul
persoanelor impozabile care figureaz & in lista contribuabililor declara i inactivi potrivit
art. 11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate temporar  a, inscris a n registrul
comer tului, potrivit legii. Procedura de scoatere din eviden{d este stabilitd prin normele
procedurale in vigoare. [...].

[...] Art. 154. — [...] (4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  in scopuri de TVA tuturor
furnizorilor/prestatorilor sau clien filor;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numarul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod

unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscal&, ale persoanei impozabile care emite factura;”,

coroborate cu prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

Totodata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si dispozitiile art.11 alin.(1) din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 si art.105 din Codul de procedura fiscald, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

De asemenea, la inspectia fiscala au fost constatate si alte erori, privind:

— Inreqgistrarea nejustificata a unor venituri in luna iunie 2008 — care au fost diminuate la
control cu suma de x lei (pag.x din RIF);

— neevidentierea sumei de x lei ca nedeductibila fiscal, inregistrata eronat in luna
februarie 2009 pe cheltuieli cu marfurile — contrar prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal
(pag.x din RIF);

— deducerea eronata a TVA deductibila in suma de x lei — pe baza copiei xerox a unei
facturi (pag.x din RIF);

— omiterea colectarii TVA in suma de x lei (pag.x din RIF);

— colectarea suplimentara a TVA in suma de x lei aferenta veniturilor din vanzarea
marfurilor mai mici decét cheltuielile aferente acestor venituri cu suma de x lei (pagx din RIF)

— colectarea suplimentara a TVA in suma de x lei aferenta unei achizitii intracomunitare
pentru care nu s-a confirmat valabilitatea codului de TVA al furnizorului (pag.x din RIF).

TVA de plata stabilitéd suplimentar ca urmare a acestor deficiente este in suma de x lei,
iar diferenta suplimentara totala la TVA de plata inscrisa in decizia de impunere este in suma de
x lei (x lei + x lei).




* Prin_contestatia formulatd, societatea comerciala nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr.x/x august 2011, contestand integral aceste obligatii, dar fara a prezenta niciun
fel de motiva tii in fapt si drept, in afaré de sustinerea ca "... documentele noastre justifica
achitarea sumelor din facturi catre furnizori avand stampilele in original. [...]."

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
diferen tele suplimentare privind impozitul pe profit si TVA au fost corect stabilite la
control, intrucat:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x august
2011, organele de control au constatat ca in perioada supusa verificarii, respectiv ianuarie 2007
— mai 2010, S.C. “X” S.R.L. x a inregistrat achizitii de bunuri materiale Tn suma totala de x lei
(valoare fara TVA) si a dedus TVA deductibila aferenta in suma totala de x_lei, inregistrand pe
cheltuieli Tn perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009 suma totala de x_lei (x), dar facturile care
au stat la baza acestor achizitii nu pot fi considerate drept documente justificative, intrucat au
fost emise de societ ati comerciale (prezentate analitic in anexele la RIF) care, din punct de
vedere juridic, la data emiterii facturilor respective se aflau in, cel putin, una din
urm atoarele situa tii:

— nu au emis facturile prezentate la control, seriile si numerele inscrise in acestea nefiind
alocate de furnizorii respectivi;

— 1n facturile fiscale emise de furnizori informatiile obligatorii prevazute la alin.(5) al
art.155 din Codul fiscal erau inscrise eronat (denumire furnizor, cod de inregistrare fiscala,
adresa, numar de ordine si serie etc.). De asemenea, informatiile inscrise in facturi privind
capitalul social, contul bancar si banca, obiectul de activitate, sunt eronate;

— figurau in lista de contribuabili declarati inactivi prin ordine ale presedintelui A.N.A.F.;

— nu Tsi indeplinisera obligatiile declarative la fisc gi nu au depus bilanturile contabile;

— erau radiate sau dizolvate;

— nu erau nregistrare in scopuri de TVA;

— aveau un comportament fiscal inadecvat, nu functionau la sediul social declarat etc..

Datorita acestor deficiente, nu_se poate stabili realitatea tranzactiilor consemnate in
facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie
2009), Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate),
deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, astfel
Tncat societatea comerciala nu are drept de deducere pentru cheltuielile cu bunurile materiale
Tn suma totala de x lei si nici pentru TVA deductibil ain suma totala x lei.

Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) faptul ca dreptul de deducere pentru
beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata. Or, asa cum am aratat mai sus, nu se
cunosc adevaratele societati comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt
persoane impozabile, platitoare de TVA.

Referitor la “furnizorii” declarati contribuabili inactivi, societatea comerciala contestatoare
nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Tnscrisa in facturile emise de acestia, intrucat
art.11 alin.(1%) din Codul fiscal precizeaza clar ca nu sunt luate in considerare tranzac tiile
efectuate de contribuabili cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
A.N.A.F..

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul ca
de la data declar arii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul d e a utiliza facturi
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fiscale, iar daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

In afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul c&
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabi | cheltuielile Tnregistrate n evidenta
contabila care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inacti v, in cazul de
fata, societatea comerciala contestatoare avand emise pe numele sau facturi fiscale de la 2
"furnizori" declarati contribuabili inactivi — S.C. "x" S.R.L. Bucuresti si S.C. "X" S.R.L. Gorj.

Astfel, nu este indeplinit a conditia de deductibilitate a TVA prevazuta la art.146
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.d) si art.153 alin.(9) din
acelasi cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004, respectiv ca pe factura de achizitie sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de
TVA al persoanei impozabile care emite factura, intrucat furnizorii inscri si in facturile de
achizi tie nu mai erau persoane impozabile la data emiterii facturilor, codul de inregistrare
fiscala in scopuri de TVA fiind anulat din oficiu  de organele fiscale competente.

De asemenea, o parte din furnizorii susmentionati, nu au fost inregistrati in scopuri de
TVA, si deci nu li s-a atribuit un cod de Tinregistrare in scopuri de TVA, drept pentru care
societatea comerciald beneficiara nu_are drept de deducere a TVA deductibila Tnscrisa in
facturile emise de acestia, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborate
cu cele ale art.153 alin.(1) si art.155 alin.(5) lit.d) din acelasi cod.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,
(in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate
in_aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective sunt considerate fard documente legale de provenienta.”

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, Si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli Tn suma totala de x lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a n
suma totala de x lei Tnscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de
provenienta, in baza prevederilor art.11 alin.(1%), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r), art.146
alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal
(mai sus citate).

Societatea comerciala contestatoare nu a adus niciun fel de motivatii in fapt si in drept
pentru sustinerea cauzei, ci doar afirmatia precum c& "... documentele noastre justificg
achitarea sumelor din facturi catre furnizori avand stampilele in original. [...].", nu poate fi avuta
in_vedere in solutionarea favorabilda a contestatiei, intrucat achitarea de catre beneficiar a
contravalorii facturilor emise de furnizori, ca si faptul ca facturile emise de acestia sunt
stampilate Tn original, nu dovedeste realitatea operatiunilor consemnate in aceste documente.

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu motiveaza diferenta de TVA
suplimentara in suma de X lei, rezultata din alte constatari, mentionate mai sus.

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi respinsé ca neintemeiata si_nemotivatd pentru
impozitul pe profit 1n suma de x lei, pentru TVA de plat a in suma de x lei (x lei + x lei), ca si
pentru accesoriile de plat a aferente in suma totala de x lei — calculate Tn baza prevederilor
art.120 si art 120" din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in ora sgul X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.x din x
august 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & $i nemotivat a pentru suma totalg de x
lei —din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uvviiiiiiiiiiiiiiiiii e X lei;
— majordri de intarziere aferente IMpPOZitului ............eeeiiiiieiiiiiiiiiiii e X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................cccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./04.11.2011
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