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DECIZIA nr. 000/04.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
sub nr. 000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Y, prin adresa nr.000/2021, inregistrata la
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2021, cu privire
la contestatia formulatd de persoana fizica X, prin avocat Z, conform
imputernicirii avocatiale seria 000 nr.000 emisa la data de 00.00.2021.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr.000/2021, emisa in baza Raportului de verificare fiscala
nr.000/2021 de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y -
Serviciul Verificari Fiscale, avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere nr.
000/2021 a fost comunicata la data de 00.00.2021, potrivit confirmarii de
primire, anexata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata
sub nr.000 din data de 00.00.2021 la registratura Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Y.

in ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei formulate
de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2021, emisa de
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y, avand in vedere
prevederile art.4 alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3740/2015 privind conditiile de
delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de
solutionare, la dosarul contestatiei se afla Nota prin care presedintele
A.N.A.F. a aprobat delegarea competentei de solutionare a contestatiei de
la serviciul specializat de solutionare a contestatiilor din cadrul directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Y catre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica X.

. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere nr. 000/2021,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.000/2021 de catre
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y, pentru urmatoarele
considerente:

- organele de verificare fiscala, prin Decizia de impunere nr. 000/2021,
au emis aceleasi constatari care au fost cuprinse si in Decizia de impunere
000/2019 emisa in baza Raportului de verificare fiscala 000/2019,
contestatarul fiind impozitat cu aceleasi obligatii suplimentare;

- urmare contestarii actelor administrativ fiscale mentionate, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de
persoana fizica X prin Decizia nr. 000/2019, in care a retinut ca, organele de
verificare fiscala nu au mentionat prin ce mijloace prevazute de lege ar fi
putut demonstra persoana fizica verificata conservarea numerarului dobandit
pana la inceputul perioadei verificate 00.00.2014, respectiv de la data de
00.00.2013 cand a incasat suma de 000 euro;

- prin Decizia de impunere nr. 000/2021 si Raportul de verificare fiscala
nr. 000/2021 noua echipa de control a considerat ca suma de 000 euro nu a
fost utilizata in perioada verificata, deoarece contestatarul nu a dovedit
momentul la care ea a fost cheltuita, impunerea fiind conditionata de sursa
fondurilor detinute la inceputul perioadei verificate 00.00.2014, or din punctul
de vedere al organelor de verificare suma ar fi fost cheltuita anterior perioadei
de verificare, respectiv in decursul celor 6 luni de la momentul la care a fost
incasata, chiar daca organele de control nu au facut dovada ca acest lucru
s-a intamplat;
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- echipa de control a supus verificarii perioada fiscala 2014-2015, a
analizat informatiile cuprinse in Declaratia de patrimoniu si de venituri depusa
de persoana fizica verificata si a constatat ca, prin compararea veniturilor
realizate in anul 2014, respectiv in anul 2015, cu cheltuielile efectuate in
acelasi an a rezultat o suma ca provenind dintr-o sursa neidentificata in
cuantum de 000 lei, respectiv pentru anul 2015 in cuantum de 000 lei.
Sumele stabilite de organele de verificare fiscala au fost impozitate
nejustificat deoarece, conform notelor explicative date de contestatar pe
parcursul primei verificari, diferentele au fost explicate si justificate;

- argumentul principal pe care se intemeiaza actele de impunere este
imprejurarea ca persoana fizica verificata nu a fost in masura sa justifice
diferenta de numerar pentru operatiunile din anul 2014, constatare ce a avut
drept consecinta considerarea soldului numerarului detinut la purtator la
inceputul anului 2015 ca fiind zero;

- singura inadvertenta retinuta din constatarile organului fiscal este
aceea ca, nu a fost luat in calcul soldul de numerar de la inceputul perioadei
verificate (inceputul anului 2014), situatie care a condus la constatarea
eronata ca, si la inceputul anului 2015 contestatarul nu ar fi detinut numerar,
deoarece nu ar fi fost obisnuit sa acumuleze sume in numerar;

- referitor la inadvertentele din declaratiile contestatului, retinute de
organele de verificare, se sustine ca acestea au fost explicate si dovedite cu
inscrisuri pe parcusul verificarii, inadvertentele din declaratii datorandu-se
faptului ca au trecut 5 ani de la momentul efectuarii operatiunilor si pana la
data controlului;

- referitor la solicitarea organelor de verificare fiscala de a proba
conservarea sumelor obtinute inainte de perioada verificata, contestatarul
afirma ca acest lucru este imposibil de probat, la fel cum nici organele de
control nu au putut justifica ca sumele nu au fost conservate, ori ca ar fi fost
cheltuite. Se invoca prevederile art.72 si art.73 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, referitoare la sarcina probei, precum si cele ale art.6 alin.
(2) si art.12 alin.(4) din acelasi act normativ, referitioare la dreptul de
apreciere si buna credinta;

- documentele prezentate pentru justificarea declaratiilor sale nu pot fi
interpretate de organele de verificare in sensul contrar, deoarece organele de
verificare nu au adus mijloace de proba contrarii, or evaluarea starii de fapt
fiscale, ca urmare a administrarii probatoriului, trebuie sa tina cont de
principiul rezonabilitatii, in sensul ca in orice situatie in care organul fiscal nu
dispune de informatii/probe ce ar infirma sustinerile contribuabilului, acesta
nu poate adopta o solutie fiscala vadit nefireasca, ce ar contraveni acestor
probe. Se invoca prevederile art.20 lit.a) din Ordinul nr.675/2018 privind
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aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora;

- organele de verificare au considerat eronat ca veniturile obtinute de
contestatar in perioada anterioara verificarii sunt in mod automat mai mari
sau cel mult egale cu cheltuielile. Or in ipoteza existentei acestui fapt acele
venituri ar fi fost impozitate, iar prin neluarea in calcul a acestora ca sursa,
veniturile din anii anteriori s-ar afla in situatia unei duble impuneri;

- organele de verificare nu pot solicita contestatarului prezentarea de
documente justificative, deoarece persoana fizica nu are nicio obligatie legala
de arhivare a acestora, insa potrivit art.10 din Codul de procedura fiscala are
obligatia de cooperare, obligatie care a fost indeplinita prin prezentarea de
declaratii justificate cu documente.

Fata de cele sustinute se solicita admiterea contestatiei si anularea
actelor contestate.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Y - Serviciul Verificari Fiscale prin
Raportul de verificare fiscala nr.000/2021 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.000/2021, au stabilit pentru perioada
00.00.2014 - 00.00.2015, urmare reverificarii situatiei fiscale a
persoanei fizice X, urmatoarele:

Persoana fizica X a fost verificata cu privire la situatia fiscala personala,
aferenta perioadei 00.00.2014-00.00.2015, fiind incheiat Raportul de
verificare fiscala nr.000/2019 si emisa Decizia de impunere nr.000/2019, prin
care a fost stabilit impozit venit in suma de 000 lei, dobanzi in suma de 000
lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 persoana fizica X a
formulat contestatie, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 000/2019.

Prin Decizia nr.000/2019, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr.000/2019
emisa de organele de verificare fiscala din cadrul A, pentru impozitul pe venit
aferent veniturilor obtinute din incasarea sumei de 000 euro mentionata in
Promisiunea de vanzare-cumparare autentificata sub nr.000/2013, urmand ca
organele de verificare fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa refaca pentru aceeasi perioada situatia
fiscala a persoanei fizice X, in conformitate cu prevederile legale incidente in
cauza si sa emita un nou act administrativ fiscal.

Refacerea verificarii situatiei fiscale personale s-a efectuat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. nr.675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii
de aplicare a acestora si O.P.ANN.AF. nr.3704/2015 privind stabilirea
elementelor de patrimoniu si de venituri ce trebuie declarate de persoana
fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale, precum si a modelului
declaratiei, iar pentru stabilirea situatiei fiscale personale, pentru anii fiscali
2014 si 2015, au fost avute in vedere prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru refacere, conform codului de procedura fiscala, privind perioada
00.00.2014-00.00.2015, respectiv la stabilirea situatiei fiscale a persoanei
fizice X, noua echipa de verificare fiscala, in baza dispozitille art.279 alin.
(3) din Legea nr.207/2015, privind Codul de Procedura Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a considerentelor Deciziei de
solutionare a contestatiei nr.000/2019, a mentinut constatarile din Raportul de
verificare fiscala nr.000/2019, cu privire la: analiza Declaratiei de patrimoniu
si venituri; calitatea de asociat/ administrator detinuta de persoana fizica
verificata in cadrul unor societatii comerciale; situatia bunurilor imobile
detinute la inceputul perioadei verificate si a celor achizitionate in cursul
perioadei verificate; situatia activelor financiare si situatia imprumuturilor
banesti; situatia intrarilor si iesirilor de numerar aferente perioadei 2014-2015;
situatia incasarilor din venituri impozabile declarate; majorarea/diminuarea
imprumuturilor acordate societatilor comerciale; cheltuielile efectuate.

De asemenea, in ceea ce priveste reverificarea numerarului disponibil
la purtator in Raportul de verificare fiscala nr.000/2021 au fost preluate
constatarile Raportului de verificare fiscala nr.000/2019, in ceea ce priveste:

- declaratiile persoanei fizice verificate referitoare la numerarul detinut
la data de 00.00.2014, conform Notei explicative nr.000/2018, respectiv ca
soldul a fost constituit din suma de 000 euro, suma de 000 usd si suma de
000 lei (echivalentul a 000 lei), iar ulterior conform Notei explicative
nr.000/2018 in care a declarat ca numerarul detinut a fost constituit din suma
de 000 euro, suma de 000 usd si suma de 000 lei (echivalentul a 000 lei);

- faptul ca, in sustinerea declaratiilor sale, persoana fizica verificata a
depus ca document justificativ Promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare,
autentificata sub nr.000/2013 de catre 1, privind vanzarea unui teren
intravilan in suprafata de 1.000 mp aflat in proprietatea comuna a
persoanelor fizice X si 2, din care rezulta ca pretul stabilit a fost de 000 euro,
primit integral in numerar la data autentificarii si reprezinta echivalentul a 000
lei;
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- declaratia persoanei fizice verificate, conform Notei explicative
nr.000/2019, din care rezulta ca suma a fost incasata in lei la momentul
semnarii actului notarial;

- constatarile organelor de verificare fiscala, respectiv ca:

*echivalentul in lei al sumei de 000 euro (000 lei) nu este suficient sa
acopere sumele declarate ca fiind detinute la inceputul perioadei verificate,
respectiv in suma de 000 lei, cat a declarat initial, si in suma de 000 lei, cat a
declarat ulterior persoana fizica verificata;

* intre declaratiile si documentele justificative prezentate de persoana fizica
verificata exista inadvertente, respectiv sumele in numerar sunt detinute in
diverse monede, in timp ce suma provenita din vanzare este incasata in lei,
iar in promisiunea de vanzare este mentionata ca moneda euro;

* persoana fizica verificata nu a prezentat mijloace de proba care sa justifice
neconcordantele rezultate dintre declaratiile sale si documentele prezentate
in sustinere;

* Intrucat in perioada de timp scursa intre data incasarii sumei in numerar
00.00.2013 si data declararii ca sold disponibil la 00.00.2014 si faptul ca
persoana fizica verificatda nu a prezentat mijloace de proba relevante care sa
ateste conservarea in timp a acestei sume, iar comportamentul fiscal al
acesteia indica faptul ca nu obisnuieste sa acumuleze sume in numerar
(majoritatea sumelor obtinute din diverse surse avand ca destinatie ori
constituirea de depozite care aduc beneficiul dobéanzii, ori achizitii imobiliare),
echivalentul in lei al sumei de 000 euro nu a fost luat in calcul la stabilirea
soldului de numerar declarat pentru data de 00.00.2014;

- solicitarea echipei de verificare fiscala, in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale a persoanei fizice verificate, a mijloacelor de proba care sa ateste
detinerea la inceputul perioadei verificate a soldului de numerar declarat si
raspunsul persoanei fizice verificate, formulat in adresa nr.000/2019 atasata
Notei explicative nr.000/2019, din care rezulta ca nu poate proba conservarea
sumelor in numerar ce au provenit din perioade anterioare datei de
00.00.2014 sau celor detinute in perioada 2014-2015, deoarece acest lucru
constituie un fapt imposibil de probat;

- constatarea ca persoana fizica verificatda nu a prezentat documente
justificative sau mijloace de proba relevante care sa ateste conservarea in
timp a sumelor obtinute din vanzarea imobilului si nu a prezentat fluxurile de
numerar generate de incasarea unor sume de bani provenite din chirii,
retrageri din conturi bancare, datele la care au fost incasate/utilizate aceste
sume, modalitatile de utilizare a acestora, astfel incat la inceputul perioadei
verificate, respectiv data de 00.00.2014 sa faca dovada detinerii soldului de
numerar declarat;
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- prevederile art.14 alin.(2) si (3), art.10 alin.(1) si (2) si art.73 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza carora organele de verificarea fiscala nu au
luat in calcul la stabilirea situatiei fiscale personale numerarul disponibil
declarat de persoana fizica verificata ca fiind existent la data de 00.00.2014.

in vederea efectudrii reverificarii, organele de verificare fiscalda au
mentionat in Raportul de verificare fiscala nr.000/2021 urmatoarele
retineri din Decizia de solutionarea contestatiei nr.000/2019:

- organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarea
organelor de verificare fiscala privind necorcondanta dintre declaratia initiala
si clauza din promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare, conform careia
persoana fizica a declarat ca a incasat suma in lei, iar in fata notarului a
declarat ca a incasat suma in euro, avand in vedere ca suma a fost restituita
(prin dispozitie de plata) de catre persoana fizica verificata, intrucat vanzarea
promisa nu s-a mai materializat;

- organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarea
organelor de verificare fiscala potrivit careia persoana fizica nu a prezentat
dovezi de conservare a sumelor de bani in numerar, dobandite pana la
inceputul perioadei verificate, de la data incasarii sumei de 000 euro,
respectiv 00.00.2013 si pana la data de 00.00.2014, deoarece organele de
verificare fiscala nu mentioneaza prin ce mijloace prevazute de lege ar fi
putut demonstra contestatara conservarea banilor proveniti din imprumut;

- organul de solutionare a contestatiei retine ca operatiunile efectuate
de contestatar trebuie analizate atat prin prisma Promisiunii bilaterale de
vanzare-cumparare nr.000/00.00.2013, cat si prin prisma documentelor care
o insoteste, dar si a posibilitatii promitentilor cumparatori de a detine surse
pentru efectuarea platii in valoare de 000 euro pentru achizitia terenului
promis de vanzatorul X.

Urmare reverificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, prin Raportul
de verificare fiscala nr.000/2021 au fost constatate urmatoarele:

Prin Nota explicativa nr.000/2020 organele de verificare fiscala au
solicitat explicatii persoanei fizice verificate, care a formulat, conform Notei
explicative inregistrata la D.G.R.F.P. Y sub nr. 000/2020, urmatoarele
raspunsuri:

- in ceea ce priveste suma de 000 euro, incasata conform Promisiunii
bilaterale de vanzare-cumparare autentificata sub nr.000/00.00.2013,
persoana fizica X a precizat, referitor la intrebarea care a fost data la care a
primit suma de bani si care a fost modul de utilizare a sumei de bani, cu
indicarea datei la care a fost utilizata, a cheltuielilor efectuate si a monedei in
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care s-a efectuat aceasta utilizare, ca: “in ceea ce priveste data la care am
primit suma de bani, aceasta rezultd din continutul actului. Cét priveste
celelalte solicitari subliniez nu doar necesitatea ci si obligativitatea de a tine
cont de considerentele Deciziei 000/2019, precum si imprejurarea cé indirect
extindeti actiunea de verificare la o perioada anterioaréd celei pentru care am
fost supus verificérii initiale”;

- referitor la solicitarea de a preciza utilizarile de fonduri intre data de
00.00.2013 si data de 00.00.2013, persoana fizica X a precizat ca: "imi
mentin punctul de vedere cu privire la faptul ca este nelegald extinderea,
chiar si indirecta, a perioadei verificarii fiscale intrucat implicit asa se
procedeaza prin prisma faptului ca metoda de verificare a perioadei ulterioare
00.00.2014 ar fi extinsa si anterior, chiar si pentru o perioadd de 6 luni de
zile”;

- referitor la solicitarea de a preciza care au fost elementele, datele,
informatiile sau alte mijloace de proba care au stat la baza declararii initiale a
unor cheltuieli personale de trai si solduri initiale, avand in vedere ca ulterior
a revenit asupra acestora, persoana fizica verificata a mentionat ca: "aceste
aspecte au fost explicate si anterior prin raspunsul depus de cétre
reprezentantul meu conventional, anterior purtarii discutiilor finale si a
prezentdrii raportului de proiect. In acel rdspuns s-a precizat c¢d suma
reprezentand diferenta indicaté in cele doud note explicative, respectiv 000
lei si 000 lei provine atat din drepturile obtinute de la B, chirii, retrageri din
conturile bancare, economii, precum si partial din suma de 000 euro
reprezentand pretul promisiunii autentificate de notar public 1 sub nr.000 00
2013, de altfel cum rezultd din toate inscrisurile prezentate pana la acel
moment organului fiscal’.

Fata de cele precizate mai sus din constatarile Raportului de verificare
fiscala nr.000/2019, din considerentele Deciziei de solutionare a contestatiei
nr.000/2019 si din raspunsurile formulate de persoana fizica verificata prin
Nota explicativa nr.000/2020, s-a constatat ca:

- suma de 000 euro a fost utilizata in alta perioada de timp decat cea
supusa verificarii, deoarece persoana fizica verificata, la intrebarea care a
fost modul de utilizare a sumei de 000 euro, indicarea datei la care a fost
utilizata, a cheltuielilor efectuate si a monedei in care s-a efectuat aceasta
utilizare, a refuzat sa precizeze un raspuns, invocand faptul ca, organele de
verificare au obligatia de a tine cont de considerentele Deciziei de solutionare
a contestatiei nr.000/2019, precum si de faptul ca indirect se extinde actiunea
de verificare la o perioada anterioara celei pentru care a fost supus verificarii
initiale.
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Referitor la acest aspect, organul de verificare precizeaza ca a avut in
vedere critica adusa constatarilor din Raportul de verificare fiscala
nr.000/2019 prin punctul de vedere nr.000/2019, respectiv "cé nu ar fi fost
Solicitate, de catre organul fiscal, informatii privind fluxul de numerar din
perioada anterioara anului 2014”, ceea ce este in contradictie cu raspunsul
persoanei fizice verificate la intrebarea formulata, deoarece nu a prezentat
informatii corecte si complete conform prevederilor art.138 alin.(13) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- nu toatd suma de 000 euro ar mai fi fost detinuta la data de
00.00.2014, ci partial, deoarece persoana fizica verificata la solicitarea de a
explica diferenta declarata dintre soldurile initiale de la data de 00.00.2014
respectiv 000 lei si 000 lei si de a preciza care au fost elementele, datele,
informatiile sau alte mijloace de proba, care au stat la baza declararii acestor
sume, a raspuns ca diferenta provine din drepturile obtinute de la B, chirii,
retrageri din conturile bancare, precum si partial din suma de 000 euro
reprezentand pretul promisiunii nr.000/2013.

Referitor la acest aspect, organul de verificare a constatat ca, intrucat
persoana fizica verificata nu a precizat care ar fi fost aceasta suma si nici
elementele, datele, informatiile sau alte mijloace de proba care au stat la
baza declararii acestor sume, s-a creeat premiza neprezentarii de informatii
corecte si complete necesare in vederea determinarii starii de fapt fiscale
reale, conform prevederilor art. 138 alin.(13) din legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, fata de cele precizate si conform prevederilor Titlului VI —
Controlul fiscal, Capitolul IV - Verificarea situatiei fiscale personale de catre
organul fiscal central si art.146 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, s-a
stabilit ca, intrucat declaratiile fiscale, documentele si informatiile prezentate
in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte, incomplete, iar persoana
fizica verificata a refuzat in cadrul procedurii prezentarea documentelor
pentru verificare, organul de verificare a ajustat baza de impozitare pentru
impozitul pe venit.

De asemenea, intrucat s-a constatat ca persoana fizica verificata nu a
utilizat suma incasata din promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare in
perioada supusa verificarii fiscale, organele de verificare nu au luat n
considerare ca sursa de fonduri, pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015,
incasarea aferenta Promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare autentificata
sub nr.000/2013 si au stabilit ca sold de numerar la data de 00.00.2014 suma
de 000 lei.

Astfel, tinand cont de soldul de numerar de la inceputul perioadei
verificate 00.00.2014, urmare reverificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X
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pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015, aceasta a utilizat fonduri in suma de
000 lei, reprezentand cheltuieli constructie imobil, cheltuieli personale de trai,
achizitie bunuri imobile, achizitii de bunuri mobile, transferuri bancare catre
persoane fizice si juridice, comisioane bancare achitate, majorare sold
imprumuturi acordate societatii C, pentru care au fost identificate surse de
fonduri in suma de 000 lei, reprezentand incasari din venituri impozabile
declarate (dividende, cedarea folosintei bunurilor, drepturi de proprietate
intelectuala, conventii/contracte civile dobanzi bancare, salarii), imprumut
restituit de la persoana fizica 3, restituire creditare societati C si D, diminuare
sold conturi bancare, imprumuturi primite de la persoana fizica 4, restituiri
sume achitate in plus la utilitati, rezultand astfel o diferenta de venituri
suplimentare din surse neidentificate in suma de 000 lei.

in concluzie, organele de verificare fiscald au emis Raportul de
verificare fiscala nr.000/2021 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.000/2021 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in suma de
000 lei si au calculat impozit pe venit in suma 000 lei, in baza prevederilor
art.79" din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in
suma de 000 lei, pentru perioada 00.00.2015-00.00.2019, reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, in
baza prevederilor art.119, art.120 si art.120*1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art.173 si art.175 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit suplimentar in suma de 000 lei si
accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr. 000/2021, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare aferente perioadei
00.00.2014-00.00.2015, in conditiile in care, urmare reverificarii situatiei
fiscale a persoanei fizice X, din documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta o alta situatie de fapt.
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in fapt, urmare reverificarii situatiei fiscale personale, dispuse de
organul de solutionare prin decizia nr. 000/2019, organele de verificare fiscala
au constatat ca intrucat:

- persoana fizica verificata a refuzat sa faca precizari referitoare la
modul de utilizare a sumei incasate de 000 euro, reprezentand pretul
Promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare nr.000/00.00.2013, indicarea
datei la care a fost utilizata, cheltuielile efectuate si a monedei in care s-a
efectuat aceasta utilizare;

- la solicitarea de a explica diferenta dintre soldurile initiale declarate,
respectiv de 000 lei si de 000 lei, de la data de 00.00.2014 si de a preciza
care au fost elementele, datele, informatiile sau alte mijloace de proba, care
au stat la baza declararii acestor sume, persoana fizica verificata a raspuns
ca diferenta provine din drepturile obtinute de la B, chirii, retrageri din
conturile bancare, precum si partial din suma de 000 euro incasata;

- persoana fizica verificata nu a precizat care au fost elementele,
datele, informatiile sau alte mijloace de proba care au stat la baza declararii
diferitelor sume din notele explicative date,

s-a creeat premiza neprezentarii de informatii corecte si complete
necesare in vederea determinarii starii de fapt fiscale reale, iar organele de
verificare nu au luat in considerare ca sursa de fonduri, pentru perioada
00.00.2014-00.00.2015, incasarea sumei de 000 euro, aferenta Promisiunii
bilaterale de vanzare-cumparare nr.000/2013 si au stabilit ca sold de numerar
la data de 00.00.2014 suma de 000 lei.

In ceea ce priveste constatarea folosirii metodei sursei si utilizarii
fondului, aceasta a fost preluata din Raportul de verificare fiscala nr.000/2019
si mentinuta in Raportul de verificare fiscala nr.000/2021, astfel:

- persoana fizica verificata a utilizat fonduri in  suma de 000 lei,
reprezentand cheltuieli constructie imobil, cheltuieli personale de trai,
achizitie bunuri imobile, achizitii de bunuri mobile, transferuri bancare catre
persoane fizice si juridice, comisioane bancare achitate, majorare sold
imprumuturi acordate societatii C,

- mai mari decat sursele de venituri identificate in suma de 000 lei,
reprezentand incasari din venituri impozabile declarate (dividende, cedarea
folosintei bunurilor, drepturi de proprietate intelectuala, conventii/contracte
civile dobanzi bancare, salarii), imprumut restituit de la persoana fizica 3,
restituire creditare societati C si D, diminuare sold conturi bancare,
imprumuturi primite de la persoana fizica 4, restituiri sume achitate in plus la
utilitati,

- rezultand o diferenta de venituri suplimentare din surse neidentificate
in suma de 000 lei.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art.79*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata 00.00.2014-00.00.2015, organele de verificare fiscala au
constatat venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de
000 lei, care se impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile
ajustate pe baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituire a
veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederile O.P.ANN.A.F. nr.
675/2018, rezultdnd impozit pe venit datorat in suma de 000 lei, pentru care
au fost calculate accesorii, pentru perioada 00.00.2015-00.00.2019, in suma
de 000 lei, din care dobéanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in
suma de 000 lei.

Prin contestatie, se sustin urmatoarele:

- organele de verificare fiscala au emis, urmare reverificarii, aceleasi
constatari care au fost cuprinse si in Decizia de impunere nr.000/2019,
contestatarul fiind impozitat cu aceleasi obligatii suplimentare;

- organele de verificare fiscala au considerat ca suma de 000 euro nu
a fost utilizata in perioada verificata si ar fi fost cheltuita anterior perioadei
de verificare, deoarece contestatarul nu a dovedit momentul la care ea a
fost cheltuita, ori nici organele de control nu au facut dovada ca acest lucru
s-a intamplat;

- justificarea conservarii sumei de 000 euro de la data de 00.00.2013
pana la data de 00.00.2014 este un lucru imposibil de probat, iar organele
de control nu poate solicita justificarea conservarii atata timp cat nu poate
indica cu ce mijloace de proba se poate face justificarea si mai mult, nu
poate dovedi contrar sustinerilor contestatarului ca sumele nu au fost
conservate;

- documentele prezentate pentru justificarea declaratiilor sale nu pot
fi interpretate de organele de verificare in sensul contrar, deoarece
organele de verificare nu au adus mijloace de proba contrarii, or evaluarea
starii de fapt fiscale, ca urmare a administrarii probatoriului, trebuie sa tina
cont de principiul rezonabilitatii, in sensul ca in orice situatie in care
organul fiscal nu dispune de informatii/probe ce ar infirma sustinerile
contribuabilului, acesta nu poate adopta o solutie fiscala vadit nefireasca,
ce ar contraveni acestor probe.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.
(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138
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(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
in acest scop organul fiscal central utilizeaz& metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****). (10) In cazul
in care persoana fizica supusa verificarii nu indeplineste obligatiile prevazute
la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se face pe baza
informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de organul fiscal central in
conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

(12) Ori de céate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. in acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derularii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizicd supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
Justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneazd intr-un document semnat de ambele péarti. In cazul in care
persoana fizica verificata refuzd semnarea documentului, se consemneaza
refuzul de semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazad documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizica verificatda se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 stad la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare,
in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
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incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul ace000
leiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu
sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 14, art. 20, art. 21, art. 22 alin.(2)
lit.a) si art.23 din Anexa la O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 pentru aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatilor de natura patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART.14 Verificarea situatiei fiscale personale constéd in examinarea
drepturilor gi obligatiilor de naturéa patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a
altor elemente de naturéa sa determine starea de fapt fiscaléa a persoanei
fizice pe perioada verificata, in scopul stabilirii veniturilor obtinute si a
regimului fiscal aplicabil.

ART. 20 In cadrul verificérii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile si iegirile de fonduri si la
cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata,
avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea riscului de
neconformare la declararea veniturilor impozabile, precum si, dupa caz, a
altor operatiuni care pot influenta situatia fiscald personala, rezultate din
documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana fizica verificata
sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectuarii verificarii situatiei fiscale
personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii:

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabild verificatd, pe fiecare categorie de venit supuséa
impozitarii (venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);
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d) stabilirea, dupéa caz, a creantei fiscale principale, precum gi a creantelor
fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urméatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 22

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in
functie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscala a persoanei
fizice verificate gi de natura informatiilor ori a documentelor disponibile, astfel:

a) metoda sursei gi utilizarii fondului este selectata atunci cand se
constata ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare
decét sursele identificate;

ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate
din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate,
incasate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile
provenite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea
in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
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indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii, respectiv stabilirea veniturilor suplimentare provenite din
determinarea valorii fondurilor utilizate; determinarea valorii fondurilor
disponibile provenite din surse identificate; determinarea veniturilor
impozabile si a celor neimpozabile, incasate din sursele identificate;
identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate, incasate
din sursele identificate; stabilirea venitului suplimentar provenit din surse
neidentificate, ca diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea
fondurilor disponibile provenite din sursele identificate; aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate cu surse
identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 00.00.2014-00.00.2015:

"ART. 79’

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
proceduréa fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor i
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului gi al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din_documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Persoana fizica X a fost verificata cu privire la situatia fiscala personala,
aferenta perioadei 00.00.2014-00.00.2015, fiind Tincheiat Raportul de
verificare fiscala nr.000/2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.000/2019 prin care au fost stabilite venituri suplimentare a caror
sursa nu a fost identificata in suma de 000 lei, calculat impozit pe venit in
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suma de 000 lei, dobanzi aferente impozitului pe venit in suma de 000 lei si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de 000 lei.

Prin Raportul de verificare fiscala mentionat, s-a constatat faptul ca,
persoana fizica X, urmare prezentarii organelor de verificare fiscala a
Promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare nr.000, autentificata in data
de 00.00.2013, nu a facut dovada cu documente ca suma de 000 euro
incasata urmare promisiunii se regaseste in soldul in numerar detinut la
data de 00.00.2014, conform mentiunilor din Declaratia de patrimoniu si de
venituri si Notele explicative, prezentate cu ocazia verificarii situatiei fiscale
personale.

impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 persoana fizicd X a
formulat contestatie, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 000/2019, iar prin Decizia nr.000/2019 organul de
solutionare a contestatiei a retinut urmatoarele:

- conform Promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare nr.000,
persoanele fizice X si 2, au promis ca in termen de 2 ani de la data
autentificarii promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare, respectiv pana la
data de 00.00.2015, sa vanda persoanelor fizice 5, 6 si 7, imobilul situat in
municipiul Y, compus din teren intravilan in suprafata de 1.000 mp, pentru
pretul de 000 euro, primiti integral, in numerar, de la promitentii
cumparatori la data autentificarii promisiunii de vanzare-cumparare,
respectiv la data de 00.00.2013;

- conform raspunsului transmis prin adresa nr.000/2019 Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, organele de verificare fiscala au
precizat urmatoarele: ,Conform raspunsurilor la nota explicativa inregistrata
sub nr.000/2019, suma ar fi fost incasata in lei la momentul semnarii actului
notarial (00.00.2013), aspect in contradictie cu actul notarial, care precizeaza
cad suma a fost achitata integral in numerar, dar in euro, respectiv 000 euro.
Deoarece promisiunea bilaterald nu s-a materializat suma a fost restituita de
persoana fizicad verificatd in cursul anului 2018 (00.00.2018) conform
dispozitiei de plata atasata la nota explicativa.”

Fata de cele mentionate, organul de solutionare a contestatiei nu a
retinut constatarile organelor de verificare fiscala privind:

- neconcordanta dintre declaratia initiala si clauza din promisiunea
bilaterala de vanzare-cumparare, conform careia persoana fizica a declarat
ca a incasat suma in lei, iar in fata notarului ca a incasat suma in euro,
deoarece suma a fost restituita de persoana fizica verificata, respectiv prin
dispozitie de plata, iar vanzarea promisa nu s-a mai materializat;
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- faptul ca persoana fizica nu a prezentat dovezi de conservare a
sumelor de bani in numerar dobandite pana la inceputul perioadei verificate,
de la data incasarii sumei de 000 euro, respectiv 00.00.2013 si pana la data
de 00.00.2014, deoarece pe de o parte perioada de timp este scurta,
aproximativ 6 luni, iar pe de alta parte organele de verificare fiscala nu au
mentionat prin ce mijloace prevazute de lege ar fi putut demonstra
conservarea banilor proveniti din imprumut.

Astfel, oganul de solutionare a contestatiei a retinut ca, operatiunile
efectuate de contestatar trebuie analizate atat prin prisma Promisiunii
bilaterale de vanzare-cumparare nr.000/00.00.2019, cat si prin prisma
documentelor care o insotesc, dar si a posibilitatii promitentilor cumparatori
de a detine surse pentru efectuarea platii in valoare de 000 euro pentru
achizitia terenului promis de vanzatorul X.

Prin urmare, s-a dispus prin Decizia de solutionare a contestatiei
nr.000/2019 aplicarea prevederilor art.279 alin.(3) si (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.4 din O.P.ANN.AF.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si s-a desfiintat
Decizia de impunere nr.000/2019 emisa de organele de verificare fiscala
din cadrul A, pentru impozitul pe venit aferent veniturilor obtinute din
incasarea sumei de 000 euro mentionata in Promisiunea de vanzare-
cumparare autentificata sub nr.000/2013, urmand ca organele de verificare
fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa refaca pentru aceeasi perioada situatia fiscala a persoanei
fizice X, in conformitate cu prevederile legale incidente in cauza si sa emita
un nou act administrativ fiscal.

Prin Raportul de verificare fiscala nr.000/2021, organele de verificare
fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Y au
procedat la refacerea verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, din care
se retin urmatoarele:

La refacere, conform codului de procedura fiscala, noua echipa de
verificare fiscala, in baza dispozitille art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015,
privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a considerentelor Deciziei de solutionare a contestatiei
nr.000/2019, a mentinut constatarile din Raportul de verificare fiscala
nr.000/2019, cu privire la: analiza Declaratiei de patrimoniu si venituri;
calitatea de asociat/ administrator detinutad de persoana fizica verificata in
cadrul unor societatii comerciale; situatia bunurilor imobile detinute Ia
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inceputul perioadei verificate si in cursul perioadei verificate; situatia activelor
financiare si situatia Tmprumuturilor banesti; situatia intrarilor si iesirilor de
numerar aferente perioadei 2014-2015; situatia incasarilor din venituri
impozabile declarate; majorarea/diminuarea imprumuturilor acordate
societatilor comerciale si cheltuielile efectuate.

In ceea ce priveste reverificarea numerarului disponibil la purtator, au
fost preluate constatarile Raportului de verificare fiscala nr.000/2019,
respectiv:

- declaratiile persoanei fizice verificate referitoare la numerarul detinut
la data de 00.00.2014, conform Notei explicative nr.000/2018, respectiv ca
soldul a fost constituit din suma de 000 euro, suma de 000 USD si suma de
000 lei (echivalentul a 000 lei), iar ulterior conform Notei explicative
nr.000/2018 in care a declarat ca numerarul detinut a fost constituit din suma
de 000 euro, suma de 000 usd si suma de 000 lei (echivalentul a 000 lei);

- faptul ca, in sustinerea declaratijilor sale, persoana fizica verificata a
depus ca document justificativ Promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare,
autentificata sub nr.000/2013 de catre 1, privind vanzarea unui teren
intravilan in suprafatda de 1.000 mp aflat in proprietatea comuna a
persoanelor fizice X si 2, din care rezulta ca pretul stabilit a fost de 000 euro,
primit integral in numerar la data autentificarii si reprezinta echivalentul a 000
lei;

- declaratia persoanei fizice verificate, conform Notei explicative
nr.000/2019, din care rezulta ca suma a fost incasata in lei la momentul
semnarii actului notarial;

- constatarile organelor de verificare fiscala, referitoare la faptul ca:
*echivalentul in lei al sumei de 000 euro (000 lei) nu este suficient sa
acopere sumele declarate ca fiind detinute la inceputul perioadei verificate,
respectiv in suma de 000 lei, cat a declarat initial, si in suma de 000 lei, cat a
declarat ulterior persoana fizica verificata;

* intre declaratiile si documentele justificative prezentate de persoana fizica
verificata exista inadvertente, respectiv sumele in numerar sunt detinute in
diverse monede, in timp ce suma provenita din vanzare este incasata in lei,
iar Tn promisiunea de vanzare este mentionata ca moneda euro;

* persoana fizica verificata nu a prezentat mijloace de proba care sa justifice
neconcordantele rezultate dintre declaratiile sale si documentele prezentate
in sustinere;

* avand in vedere perioada de timp scursa intre data incasarii sumei in
numerar 00.00.2013 si data declararii ca sold disponibil la 00.00.2014 si
faptul ca persoana fizica verificata nu a prezentat mijloace de proba relevante
care sa ateste conservarea in timp a acestei sume, iar comportamentul fiscal
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al acesteia indica faptul ca nu obisnuieste sa acumuleze sume in numerar
(majoritatea sumelor obtinute din diverse surse avand ca destinatie ori
constituirea de depozite care aduc beneficiul dobanzii, ori achizitii imobiliare),
echivalentul in lei al sumei de 000 euro nu a fost luat in calcul la stabilirea
soldului de numerar declarat pentru data de 00.00.2014;

- solicitarea echipei de verificare fiscala, in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale a persoanei fizice verificate, a mijloacelor de proba care sa ateste
detinerea la inceputul perioadei verificate a soldului de numerar declarat si
raspunsul persoanei fizice verificate, formulat in adresa nr.000/2019 atasata
Notei explicative nr.000/2019, din care rezulta ca nu poate proba conservarea
sumelor in numerar ce au provenit din perioade anterioare datei de
00.00.2014 sau celor detinute in perioada 2014-2015, deoarece acest lucru
constituie un fapt imposibil de probat;

- constatarea ca persoana fizica verificata nu a prezentat documente
justificative sau mijloace de proba relevante care sa ateste conservarea in
timp a sumelor obtinute din vanzarea imobilului si nu a prezentat fluxurile de
numerar generate de incasarea unor sume de bani provenite din chirii,
retrageri din conturi bancare, datele la care au fost incasate/utilizate aceste
sume, modalitatile de utilizare a acestora, astfel incat la inceputul perioadei
verificate, respectiv data de 00.00.2014 sa faca dovada detinerii soldului de
numerar declarat;

- prevederile art.14 alin.(2) si (3), art.10 alin.(1) si (2) si art.73 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza carora organele de verificarea fiscala nu au
luat in calcul la stabilirea situatiei fiscale personale numerarul disponibil
declarat de persoana fizica verificata ca fiind existent la data de 00.00.2014.

Urmare reverificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, prin Raportul
de verificare fiscala nr.000/2021 au fost constatate urmatoarele:

Prin Nota explicativa nr.000/2020 organele de verificare fiscala au
solicitat explicatii persoanei fizice verificate, care a formulat, conform Notei
explicative inregistratd la D.G.R.F.P. Y sub nr. 000/2020, urmatoarele
raspunsuri:

- in ceea ce priveste suma de 000 euro, incasata conform Promisiunii
bilaterale de vanzare-cumparare autentificata sub nr.000/00.00.2013,
persoana fizica X a precizat, referitor la intrebarea care a fost data la care a
primit suma de bani si care a fost modul de utilizare a sumei de bani, cu
indicarea datei la care a fost utilizata, a cheltuielilor efectuate si a monedei in
care s-a efectuat aceasta utilizare, ca: “in ceea ce priveste data la care am
primit suma de bani, aceasta rezultd din continutul actului. Cét priveste
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celelalte solicitari subliniez nu doar necesitatea ci si obligativitatea de a tine
cont de considerentele Deciziei 000/2019, precum si imprejurarea cé indirect
extindeti actiunea de verificare la o perioada anterioara celei pentru care am
fost supus verificérii initiale”;

- referitor la solicitarea de a preciza utilizarile de fonduri intre data de
00.00.2013 si data de 00.00.2013, persoana fizica X a precizat ca: "imi
mentin punctul de vedere cu privire la faptul ca este nelegald extinderea,
chiar si indirectd, a perioadei verificérii fiscale intrucat implicit asa se
procedeaza prin prisma faptului cad metoda de verificare a perioadei ulterioare
00.00.2014 ar fi extins& si anterior, chiar si pentru o perioada de 6 luni de
zile”:

- referitor la solicitarea de a preciza care au fost elementele, datele,
informatiile sau alte mijloace de proba care au stat la baza declararii initiale a
unor cheltuieli personale de trai si solduri initiale, avand in vedere ca ulterior
a revenit asupra acestora, persoana fizica verificata a mentionat ca: "aceste
aspecte au fost explicate si anterior prin raspunsul depus de cétre
reprezentantul meu conventional, anterior purtérii discutiilor finale si a
prezentdrii raportului de proiect. In acel rdspuns s-a precizat c¢d suma
reprezentand diferenta indicaté in cele doud note explicative, respectiv 000
lei si 000 lei provine atat din drepturile obtinute de la B, chirii, retrageri din
conturile bancare, economii, precum si partial din suma de 000 euro
reprezentand pretul promisiunii autentificate de notar public 1 sub
nr.000/00.00.2013, de altfel cum rezulta din toate inscrisurile prezentate pana
la acel moment organului fiscal’.

Fata de cele precizate mai sus din constatarile Raportului de verificare
fiscala nr.000/2019, din considerentele Deciziei de solutionare a contestatiei
nr.000/2019 si din raspunsurile formulate de persoana fizica verificata prin
Nota explicativa nr.000/2020, s-a constatat ca:

- suma de 000 euro a fost utilizata in alta perioada de timp decat cea
supusa verificarii, deoarece persoana fizica verificata, la intrebarea care a
fost modul de utilizare a sumei de 000 euro, indicarea datei la care a fost
utilizata, a cheltuielilor efectuate si a monedei in care s-a efectuat aceasta
utilizare, a refuzat sa precizeze un raspuns, invocand ca organele de
verificare au obligatia de a tine cont de considerentele Deciziei de solutionare
a contestatiei nr.000/2019, precum si de faptul ca indirect se extinde actiunea
de verificare la o perioada anterioara celei pentru care a fost supus verificarii
initiale. Organul de verificare precizeaza ca a avut in vedere critica adusa
constatarilor din Raportul de verificare fiscala nr.000/2019 prin punctul de
vedere nr.000/2019, respectiv "cd nu ar fi fost solicitate, de catre organul
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fiscal, informatii privind fluxul de numerar din perioada anterioard anului
2014”, ceea ce este in contradictie cu raspunsul persoanei fizice verificate la
intrebarea formulata, deoarece nu a prezentat informatii corecte si complete
conform prevederilor art.138 alin.(13) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscal3;

- nu toata suma de 000 euro ar mai fi fost detinutd la data de
00.00.2014, ci partial, deoarece persoana fizica verificata la solicitarea de a
explica diferenta declarata dintre soldurile initiale de la data de 00.00.2014
respectiv 000 lei si 000 lei si de a preciza care au fost elementele, datele,
informatiile sau alte mijloace de proba, care au stat la baza declararii acestor
sume, a raspuns ca diferenta provine din drepturile obtinute de la B, chirii,
retrageri din conturile bancare, precum si partial din suma de 000 euro
reprezentand pretul promisiunii  nr.000/2013. intrucat persoana fizicd
verificata nu a precizat care ar fi fost aceasta suma si nici elementele, datele,
informatiile sau alte mijloace de proba care au stat la baza declararii acestor
sume, s-a creeat premiza neprezentarii de informatii corecte si complete
necesare in vederea determinarii starii de fapt fiscale reale, conform
prevederilor art. 138 alin.(13) din legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Prin urmare, fata de cele precizate si conform prevederilor Titlului VI —
Controlul fiscal, Capitolul IV - Verificarea situatiei fiscale personale de catre
organul fiscal central si art.146 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, s-a
stabilit ca, intrucéat declaratiile fiscale, documentele si informatiile prezentate
in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte, incomplete, iar persoana
fizica verificata a refuzat in cadrul procedurii prezentarea documentelor
pentru verificare, organul de verificare a ajustat baza de impozitare pentru
impozitul pe venit.

De asemenea, intrucat s-a constatat ca persoana fizica verificata nu a
utilizat suma incasata din promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare in
perioada supusa verificarii fiscale, organele de verificare nu au luat in
considerare ca sursa de fonduri, pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015,
incasarea aferenta Promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare autentificata
sub nr.000/2013 si au stabilit ca sold de numerar la data de 00.00.2014 suma
de 000 lei.

Astfel, tinand cont de soldul de numerar de la inceputul perioadei
verificate 00.00.2014 (urmare reverificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X
pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015) si de utilizarea fondurilor in perioada
verificata in suma de 000 lei pentru care au fost identificate surse de fonduri
in suma de 000 lei, a rezultat o diferenta de venituri suplimentare din surse
neidentificate in suma de 000 lei.
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in concluzie, organele de verificare fiscalda au emis Raportul de
verificare fiscala nr.000/2021 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.000/2021 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in suma de
000 lei si au calculat impozit pe venit in suma de 000 lei, in baza prevederilor
art.79" din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

impotriva Deciziei de impunere nr.000/2021 persoana fizicd X a
formulat contestatie, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. sub nr. 000/2021, din care organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele motive:

- prin Decizia de impunere nr.000/2021, organele de verificare fiscala
au emis aceleasi constatari care au fost cuprinse si in Decizia de impunere
nr.000/2019, contestatarul fiind impozitat cu aceleasi obligatii suplimentare;

- prin Raportul de verificare fiscala nr.000/2021, noua echipa de
verificare a considerat ca suma de 000 euro nu a fost utilizata in perioada
verificata, deoarece contestatarul nu a dovedit momentul la care ea a fost
cheltuita, impunerea fiind conditionatda de sursa fondurilor detinute la
inceputul perioadei verificate 00.00.2014, or din punctul de vedere al
organelor de verificare suma ar fi fost cheltuita anterior perioadei de
verificare, respectiv in decursul celor 6 luni de la momentul la care a fost
incasata, chiar daca organele de control nu au facut dovada ca acest lucru
s-a intamplat;

- argumentul principal pe care se intemeiaza actele de impunere este
imprejurarea ca persoana fizica verificata nu a fost in masura sa justifice
diferenta de numerar pentru operatiunile din anul 2014, constatare ce a avut
drept consecinta considerarea soldului numerarului detinut la purtator la
inceputul anului 2015 ca fiind zero, iar singura inadvertenta retinuta din
constatarile organului fiscal este aceea ca, nu a fost luat in calcul soldul de
numerar de la inceputul perioadei verificate (00.00.2014);

- referitor la inadvertentele din declaratiile contestatului, rertinute de
organele de verificare, se sustine ca acestea au fost explicate si dovedite cu
inscrisuri pe parcusul verificarii, inadvertentele din declaratii datorandu-se
faptului ca au trecut 5 ani de la momentul efectuarii operatiunilor si pana la
data controlului;

- referitor la solicitarea organelor de verificare fiscala de a proba
conservarea sumelor obtinute fnainte de perioada verificata, contestatarul
afirma ca acest lucru este imposibil de probat, la fel cum nici organele de
control nu au putut justifica ca sumele nu au fost conservate, ori ca ar fi fost
cheltuite. Se invoca prevederile art.72 si art.73 alin.(2) din Codul de
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procedura fiscala, referitoare la sarcina probei, precum si cele ale art.6 alin.
(2) si art.12 alin.(4) din acelasi act normativ, referitioare la dreptul de
apreciere si buna credinta;

- documentele prezentate pentru justificarea declaratiilor sale nu pot fi
interpretate de organele de verificare in sensul contrar, deoarece organele de
verificare nu au adus mijloace de proba contrarii, or evaluarea starii de fapt
fiscale, ca urmare a administrarii probatoriului, trebuie sa tina cont de
principiul rezonabilitatii, in sensul ca in orice situatie in care organul fiscal nu
dispune de informatii/probe ce ar infirma sustinerile contribuabilului, acesta
nu poate adopta o solutie fiscala vadit nefireasca, ce ar contraveni acestor
probe;

- organele de verificare au considerat eronat ca veniturile obtinute de
contestatar in perioada anterioara verificarii sunt in mod automat mai mari
sau cel mult egale cu cheltuielile, iar in ipoteza existentei acestui fapt, acele
venituri ar fi fost impozitate, aflandu-se in situatia unei duble impuneri;

- organele de verificare nu pot solicita contestatarului prezentarea de
documente justificative, deoarece persoana fizica nu are nicio obligatie legala
de arhivare a acestora, insa potrivit art.10 din Codul de procedura fiscala are
obligatia de cooperare, obligatie care a fost indeplinita prin prezentarea de
declaratii justificate cu documente.

Din cele retinute mai sus, respectiv din cuprinsul Raportului de
verificare fiscala nr.000/2021 si prevederile legale invocate, a rezultat ca
noua echipa de verificare fiscala nu a respectat intocmai considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei prin care a fost desfiintat actul
administrativ fiscal, in sensul ca nu s-a mentionat prin ce mijloace
prevazute de lege ar fi putut demonstra persoana fizica contestatara
conservarea banilor proveniti din imprumut.

Or, constatarile organelor de verificare fiscala s-au intemeiat pe
simple afirmatii, respectiv ca suma de 000 euro ar fost utilizata de persoana
fizica contestatara in alta perioada de timp decat cea supusa verificarii,
deoarece aceasta, in opinia organelor de verificare, ar fi refuzat sa faca
precizari cu privire la modul in care a fost utilizata suma de 000 euro
inainte de perioada supusa verificarii (respectiv la ce data a fost utilizata,
modul cum a fost utilizata, moneda in care s-a efectuat utilizarea), or, in
opinia contestatarei, intrebarile organelor de verificare fiscala sunt legate
de verificarea unei perioade care nu face obiectul verificarii si respectiv al
reverificarii.

Referitor la aceasta constatare organul de verificare precizeaza prin
noul Raport de verificare fiscala ca a avut in vedere critica adusa de
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contestatar constatarilor din vechiul Raport de verificare fiscala prin Punctul
de vedere nr.000/2019 in care se sustinea ’ca nu ar fi fost solicitate, de cétre
organul fiscal, informatii privind fluxul de numerar din perioada anterioara
anului 2014”, or din considerentele deciziei de desfiintare nu rezulta faptul ca
organul de verificare ar fi trebuit sa se raporteze la aceste critici, ci doar sa
analizeze prin prisma Promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare
nr.000/00.00.2019 si a documentelor care o insoteste.

De asemenea, organul de verificare fiscala trebuia sa analizeze
posibilitatea promitentilor cumparatori de a detine surse pentru efectuarea
platii in valoare de 000 euro pentru achizitia terenului promis de vanzatorul
X, or din noul raport de verificare fiscala nu rezulta tratarea acestor indicatii
asa cum au fost mentionate in decizia solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, nu au fost
respectate intocmai dispozitile art.129 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

»(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care
au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.”

Totodata se retine, conform prevederilor art.72 si art.73 alin.(2) din
acelasi act normativ, ca:

LART.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare.

ART.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Din prevederile legale mentionate rezulta ca documentele justificative
prezentate de contribuabil constituie probe la stabilirea bazei de impozitare,
acesta avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, iar organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.
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Or, din cele retinute mai sus rezulta ca, documentele justificative
prezentate de contribuabil ca proba pentru justificarea soldului de numerar la
data de 00.00.2014, respectiv Promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare
autentificata sub nr.000/2013, nu poate fi ignorata de organele de verificare
fiscala atata vreme cat nu au adus constatari pe baza de probe si nici nu
detin informatii ce ar infirma sustinerile contribuabilului ca soldul in numerar
la data de 00.00.2014 nu a fost in suma de 000 lei.

Contestatarul sustine ca, in mod eronat organele de verificare fiscala
au constatat ca nu detinea sume de bani in numerar la inceputul perioadei
verificate, intrucat a prezentat justificarea incasarii sumei de 000 euro cu doar
6 luni Tnainte de perioada verificata, iar solicitarea prezentarii de alte
documente care sa ateste conservarea sumelor este nejustificata deoarece
nu avea nicio obligatie legala de arhivare a acestora si nici posibilitatea
funizarii de astfel de documente justificative catre organele de verificare
fiscala, or organul de solutionare retine ca aceste aspecte au fost constatate
cu ocazia verificarii, insa organele de verificare fiscala au reluat solicitarea de
documente si ulterior cu ocazia reverificarii, chiar daca era evident ca
persoana fizica verificata nu poate pune la dispozitie astfel de documente.

Organul de solutionare retine ca, persoana fizica a justificat incasarea
sumei de 000 euro cu doar 6 luni Tnainte de perioada verificata prin
prezentarea unui act juridic civil valabil, respectiv Promisiunea bilaterala de
vanzare-cumparare autentificata sub nr.000/2013, iar din declaratiile
acestuia a rezultatat ca detinea fonduri, in numerar, la inceputul perioadei
verificate, insa nu a putut preciza suma si moneda in care aceasta suma
de bani a fost detinuta, intrucat s-a scurs o perioada de 5 ani de atunci.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, pe de o parte
organele de verificare fiscala nu au respectat dispozitile din decizia de
solutionare prin care s-a desfiintat decizia de impunere initiala, iar pe de
alta parte din documentul depus de contribuabil, coroborat cu declaratia
acestuia data la inceperea verificarii fiscale, precum si cu explicatiile si
informatiile depuse pe parcursul verificarii initiale reiese ca organele de
verificare fiscala trebuia sa ia in considerare la stabilirea soldului initial
suma de bani provenita din Promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare
autentificata sub nr.000/2013.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti prin
hotararea civila nr. 1064/2020, definitiva, in dosarul nr. 218/98/2018, intr-o
speta similara, in considerentele acesteia retinandu-se ca:

”(...) tribunalul, fata de probatoriul cu inscrisuri administrat in cauza
de ambele parti, precum si de aparérile invocate de péarate, coroborat cu
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concluziile raportului de expertiza, cu referire la obiectivul nr. 1 al
acesteia., apreciazd ca pentru anul 2012, obligatia fiscala constéand in
impozit pe venit in suma de 15.817 lei si al accesoriilor aferente inscrise in
Decizia nr. (...) nu au fost corect stabilite. Pentru anul 2012 reclamantul nu
datoreaza impozit pe venit intrucat in mod netemeinic si nelegal, organul
de inspectie fiscalda nu a luat in calcul suma de 200.000 lei ca sursa a
fondurilor detinutad de reclamant la inceputul primului an ce trebuia supus
in mod legal verificarii fiscale.

In sustinerea acestui punct de vedere tribunalul are in vedere faptul
ca prin luarea in calcul a disponibilitatilor in numerar in suméa de 200.000
lei la inceputul anului 2012, valoarea totala a surselor de fonduri era mai
mare decat totalul utilizarii acestora, astfel ca nu mai existau venituri din
surse neidentificate ce trebuiau impozitate.

In acest contesxt, instanta retine c& in situatia fiscald personald a
reclamantalui trebuia luata in calcul suma de 200.00 lei bani numerar,
declarati de acesta, intrucéat art. 109 ind. 1, alin. (2) din OG nr. 92/2003 —
Cod Procedura Fiscala, aplicabil pentru anii 2012-2013, stipuleaza ca:
"Prin situatie fiscala personald se intelege totalitatea drepturilor si a
obligatiilor de naturd patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a altor
elemente de naturd sa determine starea de fapt fiscala reald a
contribuabilului pe perioada verificata”.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 2 lit. d) din H.G. nr. 248/2011
privind procedura de verificare a veniturilor persoanelor fizize, aplicabila
pentru anii 2012-2013 se prevede céa in scopul verificarii situatiei fiscale
personale a persoanelor fizice cu privire la impozitul pe venit, prevazuta la
art. 109 A1 din OG 92/2003, organul fiscal va proceda in principal la
”solicitarea, in conditiile legii, de informatii, clarificari, explicatii documentes
Si alte asemenea mijloace de proba de la persoana fizica verificata”, astfel
ca informatia declarata in scris de reclamant asupra provenientei
sumei de 200.000 lei la inceputul anului 2012 trebuia luata in calcul de
catre organul de inspectie fiscala, lucru pe care acesta nu I-a realizat.

Tribunalul mai are in vedere ca, potrivit instructiunilor de completare
si utilizare a formularului “nota explicativd” aprobate prin OPANAF
393.2013 se stabileste ca acest document se solicité persoanei verificate
tocmai pentru clarificarea unor elemente relevante din activitatea
persoanei fizice verificate si pentru fundamentarea unor constatari, astfel
cd nota explicativd datd de reclamant cu privire la disponibilitatile in
numerar existentela inceputul anului 2012, trebuia luatad in calcul de
organul de inspectie fiscala.
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Potrivit prevederilor art. 74 (4) coroborat cu art. 71 litera d” din Codul
fiscal valabil pentru anul 2012, instanta retine ca reclamantul nu avea
obligatii legale declarative din punct de vedere fiscal, referitoare la
veniturile realizate din valorificarea productiei agricole, in acest sens fiind
si opinia expertului contabil.”

De asemenea organul de solutionare a contestatiei retine ca, suma de
000 lei, echivalentul a 000 euro, nu este suficienta sa acopere suma
declarata ca fiind detinuta la inceputul perioadei verificate in cuantum de 000
lei, asa cum sustine organul de verificare fiscala, insa este suficienta pentru
a acoperi veniturile stabilite suplimentar ca provenind din surse neidentificate
in suma de 000 lei, atata timp cat nu s-a clarificat faptul ca persoana fizica nu
ar mai fi dispus la data de 00.00.2014 de sumele incasate cu 6 luni inainte.

Totodata se retine ca, refacerea situatiei fiscale personale in cauza a
avut la baza constatarile anterioare retinute prin Raportul de verificare fiscala
nr.000/2019, act care nu mai producea efecte, or noua echipa de verificare
fiscala trebuia sa isi intemeieze constatarile pe analizarea aspectelor indicate
prin decizia de desfiintare, asa cum s-a mentionat mai sus.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, organul de
solutionare a contestatiei va admite contestatia pentru suma de 000 lei
reprezentand venituri suplimentare din surse neidentificate, pentru care s-a
calculat impozit pe venit in suma de 000 lei si se va face aplicarea
prevederilor art.279 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat.”,

coroborat cu pct.11.3. din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.3. Prin decizie, se poate anula partial/total actul administrativ fiscal.
Anularea partialé/totald se poate dispune in cazuri cum ar fi: in situatia in
care pentru aceleagsi obligalii fiscale existd doud sau mai multe titluri de
creanta, daca organele de inspectie fiscala, ca urmare a desfiintarii, au
depasit limitele investirii, in cazurile prevazute la art. 49 din Codul de
procedura fiscala, precum si in alte situatii in care se impune.”,
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si va anula Decizia de impunere nr.000/2021 emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr.000/2021 pentru suma de 000 lei reprezentand impozit
pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost anulata Decizia de impunere
nr.000/2021 contestata de persoana fizica X pentru impozitul pe venit in
suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se
va anula Decizia de impunere nr.000/2021 si pentru suma de 000 lei cu titlu
de accesorii aferente impozitului pe venit, din care 000 lei dobanzi si 000 lei
penalitati de intarziere, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de persoana fizica X si anularea
Deciziei de impunere nr.000/2021 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Y pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

DIRECTOR GENERAL
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